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STANISEAW RYBCZYNSKI
adwokat

O nowej zmianie przepiséw
postepowania karnego

W przeciwienstwie do dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie
przepiséw postepowania karnego (Dz. U. Nr 46, poz. 309), kiérego cele
zostaly zwiezle, lecz jasno wymienione we wstepie dekretu, obecnie wy-
dana wustawa 'z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepiséw postepowania
karnego (Dz. U. Nr 18, poz. 76) takiego wstepu, ktory by wyjasnial cele
ustawy, nie zawiera.

Nie jest to zreszta konieczne, gdyz cele ustawy same uwypuklajg
sie wyraznie na tle caloksztaltu zmian wprowadzonych przez te ustawe
do kodeksu postepcwania karnego, Celamij tymi jest usprawmienie pracy
sgdéw 1 prokuratur oraz pelniejsze zagwarantowanie praw obywateli
jako podmiotéw procesowych przez wykorzystanie rezultatéw przeszio
dwuletniej praktyki, opartej na zmienicnym przez dekret z dnia 21 grud-
nia 1955 r. kodeksie postepowania karmego. Zrozumiale jest, ze w wy-
niku realizacji zasady pelniejszego zagwarantowania procesowych praw
obywateli musi ulec zwigkszeniu réwniez udzial adwokata jako obroncy
oskarzonego. Mozna obecnie zywi¢ przekonanie, ze wystepujacy jeszcze
dos¢ czesto negatywny stosunek do cbrony i obroncy jako jeden z prze-
jawow dazenia do niewlasciwego ulatwiania sobie przebiegu postepowa-
nia karnego zostanie wreszcie definitywnie przelamany.

- Nowe i zmienione przepisy postepcwania karnego celowo uzupelnig
szereg wskazywanych przez praktyke sgdowa luk w dotychczasowych
przepisach postepowania, przyczynia sie do jego przyspieszenia oraz usu-
niecia pewnyich proceduralnych watpliwosci i niejasnosci i zagwarantu-
ja realng mozliwosé¢ prawidlowego sporzadzania oraz motywowania wy-
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rokéw, a «co za tym idzie — sporzadzamia i wnoszenia nalezycie opraco-
wanych $rodkéw odwotawczych. Byto i jest bowiem publiczng tajemni-
ca, ze sporzadzane przez sady, natychmiast po zamknieciu przewodu sa-
dowego, wyroki mie tylko nie grzeszyly doskonaloscig, ale do$¢ czesto
nie siggaly nawet granic poprawnoéci. Podobnie przedstawiata sie sprawa
ze $rodkami odwolawczymi, ktérych jakosé dopasowywala sie do pozio-
mu skarzonych orzeczen. W tych warunkach dobrze napisany wyrok albo
wzorowa rewizja stawatly sie rzadkoscia.

Wreszcie zostalo uporzagdkowane przez nowe przepisy postepowanie
dotyczgce rewizji nadzwyczajnej. Amaliza dotychczasowych przepiséw
w tej materii wykazala, ze mie byly one wyczerpujace i dokladnie opra-
cowane i dlatego budzity liczne watpliwosci oraz spory zaréwno w teorii,
jak i w praktyce. Od dawna domagano sie ich usunigcia, wysuwajgc
postulat wyrazniejszego i pelniejszego sformutowania przepiséw doty-
czgcych tej badz co badz bardzo zywotnej instytucji procesowej. Dopiero
omawiana ustawa unormowata w sposéb wprawdzie miepelny, ale za to
sensownie i realnie najbardziej palace kwestie z tego zakresu.

Wydaje sie rzecza pewna, ze nowa ustawa z dnia 28 marca 1958 r.
o zmianie przepiséw postepowania karnego spotka sie z dobrym przyje-
ciem ze strony $wiata pprawniczego tak ze wzgledu na cele jej przyswie-
cajace, jak i ze wzgledu na tre$¢ wprowadzonych zmian.

Rozpatrujac szczegdéltowo wprowadzone omawiang ustawg zmiany, na-
lezy stwierdzi¢, co nastepuje:

I

Wiasciwoéé rzeczowa sadu wojewodzkiego ulegla czedciowej, ale za
to do$¢ powaznej zmianie w duchu pcstulatow wyrazanych juz od pew-
nego czasu przez cpinie prawniczg. Tak wiec wszystkie drobniejsze prze-
stepstwa komunikacyjne, pozarowe itp., kwalifikowane zgodmie z do-
tychczasows fpraktykg z art. 215 § 1 k.k., zostajg przekazane sadom po-
wiatowym z wyjatkiem wypadkéow, w ktérych z przestepstw tych wy-
nikla émieré¢ czlowieka. Natomiast kierujac sie zasadg, ze zycie ludzkie
jest najwyzszym dobrem, ktoére nalezy otoczyé¢ szczegblng ochrong, pod-
dano wlasciwosci sadu wojewodzkiego przestepstwa z art. 227, 228 k.k.
oraz przestepstwa z art. 240 k.k., jezeli w wyniku béjki lub pobicia nasta-
pila $mieré czlowieka. Réwniez do wiasciwosci sgdu wojewddzkiego na-
leze¢ beda obecnie przestepstwa z art. 248 § 2, przestgpstwa zas z art.
288 k.k. ze wagledu na rodzaj i wysokos¢ sankcji karnej przechodzg do
wlasciwosci sadu powiatowego. Rozciggnieto takze wlasciwos$é sadu wo-
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jewodzkiego na opuszezony przez przeoczenie w dekrecie z dnia 21 grud-
nia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz. U. Nr 44,
poz. 302) dekret z dnia 31 siempnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszy-
stowsko-hitlerowskich zbredniarzy (Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377).
Wreszcie poddano jurysdykeji sadu wojewodzkiego (art. 17 § 1 pkt 4a
i 4b) przestepstwa okreslone w art. 2 dekretu z .dnia 4 marca 1953 r.
0 wzmozeniu cchrony wlasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 17, poz. 68) i prze-
stepstwa na szkode Paistwa lub jednostki gospodarki uspolecznionej,
jezeli interesy gospcdarcze Panstwa lub danej jednostki zostaly marazo-
ne na znaczng szkode, zwlaszcza gdy szkoda przekracza 50 000 zt.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 2 omawianej przez nas ustawy
wprowadza w ustawie z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie ptrzepiséw po-
stepowania karnego (Dz. U. z 1950 r. Nr 38, poz. 348, z 1954 r. Nr 34,
poz. 142 i z 1955 r. Nr 46, poz, 309) nastepujace zmiany:

Prezes sadu wojewoddzkiego moze zarzadzi¢é rozpoznanie sprawy o prze-
stepstwo zagrozone karg smierci w skiladzie dwéch sedzidéw i trzech taw-
nikéw, jezeli uzna to za potrzebne ze wzgledu na charakter sprawy, a w
sprawach rozpoznanych przez sad powiatowy w trybie uproszczonym
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie rewizji przez jednego sedziego.

Wlasciwoséé rzeczewa sgdu powiatowego okreslona jest nadal art. 15
k.p.k. w nie zmienionym brzmieniu, ale w dziedzinie trybu orzekania
wprowadzono dcs¢ istotne zmiany. Tak wiec oprocz trybu zwyklego prze-
widzianego art. 16 k.p.k. zostaje wprowadzony uproszczony tryb poste-
powania, Sgd powiatowy rozpoznaje w zakresie swojej wlasciwosci w try-
bie uproszczenym sprawy o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje
kare pozbawienia wolnosci do dwoch lat lub kare grzywny albo obie te
kary igcznie — niezaleznie od kar dodatkowych i $rodkéw zabezpiecza-
jacych.

Sady powiatowe rozpoznaja nadto w tym trybie przestepstwa okre-
Slone: ,

a) w art. 129, 130, 131 i 133 § 1 kk.;

b) w art. 160 257, 262 § 1 i 2 oraz w art. 264 kik., Jezeh szkoda

wyrzgdzona lub zamierzona nie przekracza 5 000 zi;
¢) wart. 1 § 1 dekretu z dnia 4 marca 1953 r, o wzmozeniu ochrony
wiasnosci spolecznej (Dz. U. Nr 17, poz. 68), jezeli przedmiotem
zagarniecia jest drzewo z lasu stanowigcego mienie spoleczne,
a szkoda wyrzadzona lub zamierzona nie przekracza 5000 zi;

d) w art. 8 i 10 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji
i ochronie intereséw nabywcoéw oraz producentéw rolnych w ob-
recie handlowym (Dz. U. Nr 39, poz. 171).
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Tryb uproszczony stosuje sie, cho¢by wskutek powrotu do przestep-
stwa albo wskutek zastosowania art. 291 k.k. grozila przestepcy kara
wWyzZsza. .

Nie stosuje sie natomiast trybu uproszczonego do spraw o przestep-
stwa wymienione w art. 151 § 2, 164 § 1, 215 § 2, 216 § 2, 217 § 2,
243 § 2 i w art. 255, jezeli znieslawienie ipapelniono w druku lub na
zebraniu publicznym. Poza tym trybu uproszczonego nie stosuje sie wzgle-
dem podejrzanego, ktory pozostaje w tymczasowym areszcie.

Uproszczenia wprowadzone przez ten tryb zZostaly wyspecyfikowane
w art. 2 pkt 6 omawianej przez nas ustawy i dlatego nie ma potrzeby
ich tu przytaczaé.

Niezaleznie od tych zmian wprowadzono § 3 do art. 16 k.p.k., ktory
nakazuje sagdowi powiatowemu. orzekaé¢ na posiedzeniu niejawnym w skta-
dzie jednego sedziego, co pozwoli znakomicie iprzyspieszy¢ tempo zalat-
wiania spraw kierowanych na te posiedzenia. Podobnie przedstawia sig
sprawa z wprowadzeniem § 3 do art. 18 k.pk., w my$l ktérego sad wo-
jewddzki orzeka na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziow.
Wylaczenie tawnikéw z posiedzen niejawnych sadoéw, jak tez od spraw
sgdzonych w trybie uproszczonym, zostalo podyktowane z jednej strony
potrzebg przyspieszenia toku spraw i przeciwdzialania narastaniu za-
leglosci, a z drugiej strony malg przydatnoscia tawnikéw przy
zalatwianiu kwestii wstepnych lub prawnych przed rozprawa. Nie nalezy
dopatrywaé sie w tym zamiaru ustawodawcy znaczniejszego ogranicze-
nia czynnika spolecznego i jego udzialu w wymiarze sprawiedliwosci,
gdyz zostaje on w calo$ci zachowany w jego majistotniejszym stadium,
tzn. na rozprawie gléwmej i przy wyrckowaniu w sprawach o wiekszym
ciezarze gatunkowym, Wiecej nawet, nowe przepisy w postaci art. 16
§ 2, art. 3911 322 § 2 nawet formalnie traktujg tawnikéw na rowni z se-
dziami w zakresie orzekania na rozprawie gtéwnej i zezwalajg na wyla-
czenie lawnika jedynie pod tymi samymi warunkami co sedziego.

I

Omawiana przez nas ustawa z dnia 28 marca 1958 r. powieksza wydat-
nie kadry oskarzycieli publicznych. I tak opréocz prokuratora mogag wy-
stapi¢ w zakresie zleconych im czynnosci: referendarz $ledczy, asesor
prckuratury, a nawet aplikant delegowany przez prokuratora, przy czym
ten ostatni tylko w sprawach rozpoznawanych w trybie uproszczonym.
Jednoczesnie wobec wlaczenia do przepiséw omawianej przez nas usta-
'wy tozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 1955 r.
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'w sprawie wnoszenia i popierania oskarzenia przez organy administracji
panstwowej (Dz. U. Nr 8, poz. 50) utrzymaly swe uprawnienia do wno-
szenia i popierania oskarzenia w powierzonym im zakresie nastepujgce
organy:

1) dyrekcje okregowe Polskich Kolei Panstwowych, przedsigbiorstwa
Panstwowej Komunikacji Samochodowej oraz miejskie przedsie-
biorstwa komunikacyjne w sprawach o przestepstwa z art. 265 k k.
popeinione na szkode tych przedsiebiorstw;

2) organy stuzby zdrowia w sprawach o przestepstwa z art. 31—33
i 35 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze
nad artykutami zywnosci i przedmiotami uzytku (Dz. U. Nr 36,
poz. 343); '

3) zarzady lasow panstwowych i parkéw narodowych w sprawach
o przestepstwa z art. 3 § 1 i 2 dekretu z dnia 23 grudnia 1954 r.
o zmianje niektérych przepiséw o ochronie wlasnosci spolecznej
(Dz. U. Nr 57, poz. 283);

4) organy Panstwowej Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnio-
ne przez nie w czasie przeprowadzania inspekcji iprzestgpstwa
z art, 8, 10, 12 1 13 § 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalcza-
miu spekulacji 1 ochronie intereséw nabywcéw oraz producentéw
rolnych w obrocie handlowym (Dz. U. Nr 39, poz. 171).

Organy powyzsze uprawnione sg réowniez do prowadzenia dochodzen.

Jesli chodzi o zakres czynnosci procesowych, to referendarz Sledczy
i asesor prokuratury mogg w sprawach podlegajacych wlasciwosci sg-
dow powiatowych:

a) sporzadza¢ i wnosi¢ akty oskarzenia,

b) bra¢ udzial w rozprawach i posiedzeniach niejawnych,

c) sklada¢ wnioski o sporzadzenie na piSmie uzasadnien wyrokéw,
d) sporzadzaé¢ i wnosi¢ $rodki odwotawcze,

Pozostalj oskarzyciele moga wystgpowa¢ przed sadami powiatowymi
jedynie w sprawach rozpoznawanych w trybie uproszczonym, przy czym
zakres ich uprawnien procesowych (poza (delegowanym aplikantem) jest
w zasadzie taki sam.

I1I

W postepowaniu przygotowawczym zaszly réwniez dos¢ liczne i po-
wazne zmiany oparte na podstawie dawnych przepiséw o wlasciwosci
sadoéw grodzkich (przepiséw obecnie odpowiednio zmienionych) oraz na
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 1955 r.
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(Dz. U. Nr 8, poz. 50). I tak oprécz organéw prowadzgcych dotychczas
Sledztwa i dochodzenia (po wyeliminowaniu organéw bezpieczenstwa pu-
blicznego) mogg prowadzié¢ dochodzenia oskarzyciele publiczni wymienie-
ni w poprzednim rozdziale oraz organy kontroli i rewizji finansowej Mi-
nisterstwa Finanséw, jak réwniez oficerowie $ledczy Wojsk Ochrony Po-
granicza w sprawach o przestepstwa skierowane przeciwko nienaru-
szalnosci 1 bezpieczenstwu granic panstwowych.

Crgany wymienione w art. 2 pkt 5 sg uprawnione réwniez do sporza-
dzania i wnoszenia aktéw oskarzenia w trybie uproszczonym bez potrzeby
zatwierdzania przez prokuratora, gdyz w mys$] art. 2 pkt 6 lit, d) oma-
wianej ustawy tylko akty oskarzenia sporzgdzone przez Milicje Obywa-
telskg w trybie uproszczenym zatwierdza i wnosi do sadu 'prok:uragdr.
Przemawia za tg tezg skreslenie art. 245 ® k.pk. o koniecznosci pisemnégo
zatwierdzenia przez prockuratora akiu oskarzenia sporzgdzonego przez
prowadzgcego $ledztwo lub dochodzenie,

Natomiast akta dochodzen prowadzonych przez Milicje Obywatelska
lub przez dzialajace na podstawie szczegélnego upowaznienia ustawy
inne organy administracji panstwowej, z wlasnej inicjatywy lub na zle-
cenie prokuratora w sprawach nie podlegajgcych osgdzeniu przez sady
powiatowe w trybie uproszczonym, musza by¢ w mys$l art. 24512 k.p.k.
(w nowym brzmieniu) przestane wraz z dowodami rzeczocwymi wlasci-
wemu proekuratorowi, ktéry zgodnie z art. 2451 § 2 k.p.k. moze zarza-
dzi¢ uzupelnienie dochodzenia.lub tez dokonanie odpowiednich czynnosci,
albo tez w mysl art. 246 § 1 k.p.k. moze sporzgdzi¢ akt oskarzenia,

Réwniez postanowienie referendarza $ledczego lub asesora prokuratu-
ry o umorzeniu $ledztwa, jak tez postanowienia MO lub organu wymie-
nionego w art. 2458 § 3 k.p.k. wymagajg pisemnego zatwierdzenia przez
prokuratcra — podcbnie zreszty jak postanowienia oskarzyciela publicz-
nego nie bedacego prokuratorem oraz Milicji Obywatelskiej o odmowie
Scigania.

Z drugiej strony, dla zabezpieczenia intereséw oskarzonego juz w
toku postepowania przygotowawczego, omawiana ustawa z dnia 28 mar-
ca 1958 r. przewiduje koniecznos¢ ustanowienia dla oskarzonego obroncy
z urzedu w wypadkach wymienionych w art. 79 § 1 k.p.k. (w dotych-
czasowym brzmieniu). Jest to celowy i potrzebny przepis, gdyz juz w tym
stadium pestepowania moga zaj$¢ okolicznosci nakazujgce wprost udzie-
lenie pomocy prawnej oskarzonemu, ktéry z powodu swych ulomnosci
tizycznych lub psychicznych nie ma moznosei normalnej obrony. Mozna
réwniez wyznaczyé cskarzonemu obronce z urzedu na prosbe oskarzo-
nego, kiéry nie jest w stanie bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego
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dla siebie i rodziny ponie$¢ kasztéw cbrony. W pierwszym wypadku wy-
znaczenie obroncy jest konieczne, w drugim — uzaleznione od okelicz-
nosci sprawy i uznania prezesa sadu.

Niezaleznie od tego wzrést réwniez udzial cbroncy oskarzonego w tym
stadium postepowania karnego. Tak wiec obronca moze przed zaznajo-
mieniem oskarzonego aresztowanego ze wszystkimi materialami sledztwa
lub dochodzenia porozumiewaé sie z oskarzonym za zgoda prokuratora,
i to w obecnosci albo bez obecnosci prowadzgcego $ledztwo lub dochodze-
nie, Po okazaniu $ledztwa lub dochodzenia obronca ma juz prawo do wi-
dzenia sie z oskarzonym aresztcwanym sam na sam i do przejrzenia
akt, chyba ze wydano postanowienie o uzupelnieniu lub weznowieniu
$ledztwa. .

Nie nalezy zapomina¢, ze wniosek o uzupelnienie $ledztwa powinden
byé ztozomy w terminie 3 dni od daty okazania $ledztwa.

v

Zmiany wprowadzone w przepisach o postepcwaniu przed sgdem I in-
stancji zmierzajg do stworzenia i utatwienia procedury lepszego przygo-
towania uzasadnien wyrckéw przez sady oraz bardziej rozwaznego skia-
dania i staranniejszego przygotowania przez strony $rocdkéw odwotaw-
czych od tych orzeczen.

Tak wiec po podpisaniu sentencji wyrcku przewodniczacy oglasza
ja publicznie i przytacza ustnie najwazniejsze powody wyroku oraz
poucza o terminie i trybie odwotania sie ¢d wyroku: W-terminie zawitym
7 dni od daty ogloszenia sentencji wyroku strona moze zlozy¢ do sadu
(na pismie) wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Sgd powinien
sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku réwniez w ciggu siedmiu dni od daty
ztozenia wniosku, tylko ze termin powyzszy ma charakter instrukcyjny.

Pewng nowoscia jest to, ze cdpis wyrcku z uzasadnieniem nalezy do-
reczy¢ stronie oraz jej obroncy (art. 338). W tym ostatnim wypadku
termin do zlozenia rewizji liczy sie od dnia, w ktérym odpis doreczono
obroncy (art. 211). Wynosi on czternascie dni i jest zawity. Odpis sen-
tencji wyroku zaocznego dorecza sie oskarzonemu aresztowanemu —
w ciggu siedmiu dni, a odpowiadajgcemu z wolnej stopy — bez zastrze-
zenia tego terminu, z pouczeniem o prawie zgdania uzasadnienia wyroku
na piémie, ze wskazaniem terminu i trybu odwolania sie od wyroku (art.
212 i 348).

Oprécz tych przepiséw, nie wymagajacych szczegélowego kcmentarza,
wprowadzony zostal przepis majacy na widoku pewng ekonomie proce-
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sowa. Chedzi tu mianowicie o to, ze w sprawach rozpoznawanych z udzia-
tem tawnikéw uzasadnienie podpisuje tylko przewodniczacy. Jedynie
‘w razie zlozenia zdania odrebnego wyrck z uzasadnieniem podpisuje prze-
wcdniczgey wraz z lawnikami (art. 340 § 2).

Wszystkie powyzsze przepisy o charakterze techniczno-procesowym
wydaja sie stuszne i celowe i stuzg bodajze w rownej mierze interesowi
sgdu, jak i realnemu interesowi jprocesowemu stron.

Nalezatoby w tym miejscu wspemnie¢ réwniez o dodaniu § 2 do
art. 4 k.p.k. Uzupelnienie to wypelnia dotkliwg luke, na ktérg juz dawno
‘wskazywala praktyka, a mianowicie: co robi¢ z oskarzonym dotknietym
chorcby psychiczng lub inng ciezkg chorobg uniemozliwiajacg prowadze-
nie gprawy? Obecnie w takim wypadku sad miejscowo i rzeczowo wia-
$ciwy moze po wystuchaniu stron zarzadzi¢ postanowieniem umieszcze-
nie oskarzonego na czas trwania chorcby w zamknigtym zakladzie dla
psychicznie chorych lub w innym zakladzie leczniczym. Zastosowane do
tego czasu $rodki zapobiegajgce uchylaniu sie od sadu pozostajg w mocy.

\Y%

W stadium postgpowania rewizyjnego wprowadzono réwniez pare isto-
tnych zmian. W wypadku kiedy sad rewizyjny uchyla wyrok i kiedy
zachcdzg przewidziane w art. 305 § 1 warunki, moze sam przekaza¢ akta
.oskarzycielowi publicznemu celem uzupelnienia sledztwa lub dochodze-
nia. Chodzi tu wyraznie o przyspieszenie postgpowania.

Rowniez Sad Najwyzszy uzyskal uprawnienia (co prawda bardzo ogra-
niczone) w zakresie uzupelnienia przewodu sadowego dowodem z doku-
mentéw (art. 389 § 3). ’

Zmieniono réwniez przepis art. 388 § 3. Sformulowano go w ten spo-
s6b, ze Sad Najwyzszy, orzekajac co do istoty sprawy, nie moze skaza¢
-oskarzonego wuniewinnionego, natomiast moze zaostrzy¢ kare w razie
uchylenia lub zmiany wyrcku wdkutek zlozenia rewizji na mniekorzysc
oskarzonego.

VI

Rozdzial dotyczacy rewizji nadzwyczajnej zostal dos¢ gruntownie uzu-
pelniony. Ogranicza on liczbg cs6b, do ktérych mozna wnies¢ podanie
o zlozenie rewizji nadzwyczajnej, jedynie do osoby Ministra Sprawiedli-
wosci 1 Prokuratora Generalnego PRL (art. 396! § 1). Podan takich nie
mozna wiec bedzie wnosi¢ do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
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ktéry jednak — podobnie jak i wymienione wyzej organy -— nie stracit
bynajmniej prawa do skladania rewizji nadzwyczajnych z urzedu w razie
dostrzezenia potrzeby jej ztoienia, gdyz przepis art. 396 k.p.k. nie zostat
zmieniony.

Podanie o zlozenie rewizji nadzwyczajnej mozna zlozyé tylko raz i tyl-
ko do jednego z organéw wymienionych w art. 396 ! .§ 1. Ponowne podanie
o rewizje nadzwyczafng w razie cdmownego zalatwienia pierwszego po-
dania bedzie pozostawicne bez rozpoznania, i to niezaleznie od tego, czy
bedzie zlozone przez te samg uprawniong osobe, czy tez przez inng, lecz
wymieniong w art. 464 § 1 (oskarzony, jego obronca, prokurator oraz
malzonek oskarzonego, jego krewni w linii prostej i jego rodzenstwo).
Grono 0séb uprawnionych do' zlozenia takiego podania zostalo obecnie
ustawowo okreslone, Dotychezas kwestia przyjmowania podan od innych
os6b niz prokurator, oskarzony 1ub jego obronca mie byla prawnie usta-
lona; jedynie przez analogie stosowano tu ant. 464 § 1.

Wreszcie przyjeto zasade, ze rewizje nadzwyczajng w stosunku do te-
go samego oskarzonego mozna w danej sprawie wnies¢ tylko raz na pod-
stawie tych samych zarzutéw.

Uregulowano réwniez kwestie wstrzymania wykonania zas/karzonego
orzeczenia. Odpowiednie uprawnienia w tej mierze nadano Sgdowi Naj-
wyzszemu (art. 396 § 4).

Lancuch najbardziej dotkliwych luk w tym zakresie zostal wiec wy-
pelniony, a szereg nader istotnych kwestii uporzadkowany.

Nalezy tylko zyczy¢ sobie, aby na tych zmianach i uzupelieniach
mozna juz bylo poprzesta¢ az do chwili opracowania i wprowadzenia
w zycie nowego kodeksu postepowania.



