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ZYGMUNT WARMAN

Zmiana przepiséw postepowania cywilnego

Zmiana przepis6w postgpowania w sprawach cywilnych wprowadzo--
na ustawg z dnia 28 marca 1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 75) wkracza w
dziedzine ustroju sgdoéw oraz dotyczy niektérych instytucji postepowa-
nia spornego, egzekucyjnego i zabezpieczajacego.

Krotkie omoéwienie istoty tych zmian jest przedmiotem niniejszych
uwag (w dalszej ich tres$ci ustawe z dnia 28 marca 1958 r. bedziemy dla
uproszczenia nazywac¢ ,nowely”).

Udziat tawnikéw

Podniesiona do godno$ci normy konstytucyjnej zasada, ze rozpozna-
wanie i rozstrzyganie spraw w sadach odbywa sie z udzialem lawnikéw
ludowych, z goéry zakladala mozno§é dopuszezania w tym wzgledzie wy-
jatkow w wypadkach okreslonych ustawa (art. 49 Konstytucji PRL uchwa-
lonej w dniu 22 lipca 1952 r.). Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360) ustalito w art. 7 § 1 regule, ze w skla-
dzie jednego sedziego jako przewodniczgcego oraz dwoch. lawnikéw roz-
poznaje sprawy tylko sad pierwszej instancji — ale tez tylko o tyle,
o ile ustawa inaczej nie stanowi.

Juz ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349) wprowadzila w omawia-
nym przedmiccie ipowazne wylomy. Przede wszystkim wigc w postepo-
waniu niespornym powierzono orzekanie jednemu sedziemu bez udziatu
tawnikéow we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw: o odebranie wia-
dzy rcdzicielskiej, udzielenie zezwolenia rodzicom i opiekunom na Toz-
porzadzenie majatkiem dziecka, o przysposobienie, ubezwlasnowolnienie,
dzial spadku, o stwierdzenie zasiedzenia i zniesienie wspétwlasnosci (art.
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471! k.p.n.). W postgpowaniu za§ spornym ograniczcno udzial lawnikéw
tylko do orzekania na rozprawie oraz dopuszczono mozno$¢ rozpoznania
sprawy w sktadzie trzech sedziéw (art. XLV § 1 i 2 przep. wprow. k.p.c.).
Ponadto dopuszczeno na czas okre$lony moznosé rozpoznawania kazdej
sprawy nalezace] do wlasciwosci sadu powiatowego przez jednego sedzie-
go, a to na podstawie zarzadzenia prezesa tegoz sadu (art. XLV ! przep.
wprow. k.p.c.). Przepis ten wygasl z dniem 31 grudnia 1954 r.

Nowela w nieco wezszym zakresie przvwraca te mozno$¢ przez wpro-
wadzenie nowego przepisu (art. XLV § 3 przep. wprow. k.p.c.), ktéry
pozwala prezesowi sadu powiatowego zarzgdzi¢ rozpoznanie kazdej spra-
wy nalezacej do wlasciwosci tego sadu przez jednego sedziego — z wy-
jatkiem spraw ze stosunkéw rodzinnych i ze stosunku pracy. Spory w
tych ostatnich sprawach musza wiec byé rozpoznawane przez sady po-
wiatowe w skladzie trzyosobowym, tj. w skladzie jednego sedziego
i dwoch lawnikéw albo w skladzie trzech -sed'zic’)w,"jeéli prezes sgdu uzna
to za potrzebne ze wzgledu na szczegdlng zawilo§¢ sprawy.

Sformulowanie omawianego przepisu pozwala przyjaé, ze prezes s3-
du powiatowego moze zarzadzi¢ rozpcznanie przez jednego sedziego za-
réwno konkretnej sprawy, jak i wszystkich spraw okreslonego rodzaju

Ustalona dotychczas przez Sgd Najwyzszy wykladnia art. XLV'1?
przep. wiprow. k.p.c. stanie sie zatem ponownie aktualna przy stosowa-
niu wprowadzonego przez nowele art. XLV § 3 tych przepisow. W mys!
tej wykladni rozpoznanie przez jednego sedziego sprawy podlegajace]
rozpoznaniu w skladzie lawniczym, bez wyraZnego zarzadzenia prezesa
w tym przedmiocie, powoduje niewazno$¢ postepowania. Zarzadzenie
prezesa powinno by¢ dclagczone do akt sprawy (orzeczenie S.N. z dnia
4 wrzesnia 1953 r., sygn. 2.C. 753’53 oraz z dnia 21 pazdziernika 1953 r.,
sygn. 1.C.1158/53).

Jest oczywiste, ze tego rodzaju niewazno$é postepowania stanowi
podstawe rewizyjng wymieniona w art. 371 § 1 pkt 2 i § 2 pkt 4 k.p.c.

Dotychczasowe doswiadezenia praktyki sgdowej oraz wzglad na ce-
lowosé cdformalizowania niektérych przepisow postepowania stanowia
przeslanki do wprowadzenia pewnych uproszczen nawet w sprawach
rozpoznawanych z udziatem lawnikéw.

Art. 335 § 1 k.p.c. wymaga ogloszenia sentencji wyroku przez jej
odezytanie. Ot6z w wypadkach, gdy ze wzgledu na zawilo$¢ sprawy bylo
dopuszczalne odroczenie ogloszenia sentencji wyroku na czas do jednego
tygodnia, ogloszenie to musialo dotychczas nastgpié réwniez w tym sa-
mym skladzie orzekajacym, ktéry rozpoznawal sprawe, a wiec wyma-
- gato obecnoéci tfawnikow. Nowela przez uzupelnienie brzmienia art. 335
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§ 2 kip.c. zezwala obecnie w takim wypadku na ogloszenie sentencji wy-
roku przez samego przewodniczacego bez udziatlu lawnikéow.

Zwolnienie lawnikéw od obowigzku ponownego przybycia do sadu
na ogloszenie sentencji wyroku oczywiscie nie narusza wymienionego
w art. 333 § 3 k.p.c. bezwzglednie obowigzujgcego wymagania, by sen-
tencja wyroku byla pcdpisana przez caly:sklad sgdzacy, a wige takze
przez lawnikéw. Nowela zatem w najmniejszej mierze nie wplywa na
zmiane ustalonej w orzecznictwie Sgdu Najwyiszego zasady, ze dopodki
sentencja orzeczenia nie jest podpisana przez wszystkich sedziow (tawni-
kéw), ktérzy brali udziat w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej jego
wydanie, orzeczenie takie w rozumieniu przepis6w k.p.c. nie istnieje,
a jego ogloszenie jest pozbawicne skutkéw prawnych (OSN, zeszyt 11/53,
poz.49 i i),

Zasada ta dotyczy jednak tylko samej sentencji wyroku. Wprawdzie
art. 338 k.p.c. wedlug swej dotychczascwej tresci takze wymagal pod-
pisania wyroku z uzasadnieniem przez wszystkich sedziow, kiorzy brali
udzial w jego wydaniu, ale przepis ten w przeciwienstwie do art. 333
§ 3 k.p.c. mial charakter raczej instrukcyjny i nie tylko nie powodowal
bezwzglednej niewaznosci, lecz nawet dopuszczal mozliwoéé niepodpisa-
nia wyroku ‘przez wszylstlklch sedziow, nakazu]qc ]edyrme wyraine wy-
jasnienie przyczyny braku pedpisu.

Obecnie nowela przez dodanie do art. 338 kip.c. nowego § 2 wprowa-
dzila regule, ze wyroki z uzasadnieniem w sprawach rozpoznawanych
z vdziatem lawnikéw podpisuje tylko przewodniczacy. Regula ta jednak
ma zastcsowanie tylko wowczas, gdy rozstrzygniecie zapadlo jednoglos-
nie, a nawet wowczas, gdy zapadlo ono wiekszcscig glosow, ale sedzia
lub lawnik, ktéry nie zgcdzil sie z wiegkszoscig, nie skorzystal z prawa
zlozenia swego zdania odrebnego. W konsekwentnym zwigzku z owym
prawem zlozenia zdania odrebnego z uzasadnieniem: (art. 333 § 2 k.p.c.)
pozostaje wprowadzone przez nowele zastrzezenie, ze w razie zlozenia
zdania odrebnego wyrok z uzasadnieniem podpisuje przewodniczgcy wraz
z lawnikami. W braku blizszego rozréznienia w ustawie wyrok z uzasad-
nieniem powinien by¢ przeto podpisany przez caly sklad sadzgcy bez
wzgledu na to, czy zdanie odrebne zlozy! sedzia przewodniczacy czy je-
-den z lawnikow. ‘

Z brzmienia tak znowelizowanych przepisow nie wynika jednak, by
nawet w razie podpisania sentencji wyroku przez sedziego lub przez
jednego z lawniké6w z zastrzezeniem zlozenia zdania odrebnego zachodzi-
la potrzeba oglaszania sentencji, w razie odroczenia jej ogloszenia, réw-
niez z udzialem lawnikéw.
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Znowelizowanie art. 335 i 338 tkip.c, dotyczy spraw rozpoznawanych
.z udzialem lawnikéw zaréwno przez sgdy powiatowe, jak i wojewodzkie,
-orzekajgce w pierwszej instancii.

Wiaéciwosé sadéw

Trzy zmiany wprowadzone przez nowele do art. 11 k.p.c. w doniosly
sposdb wplywajg na ustalenie podstaw wlasciwosci rzeczowej saddéw po-
wiatowych i wojewédzkich jako sadéw pierwszej instancji.

"Bodaj najbardziej istotng zmiang jest zmiana art. 11 pkt 1 k.p.c. Prze-
pis ten, stanowiac, ze do wlasciwosci sadéw wojewddzkich nalezg sprawy
o prawa niemajgtkowe i lgcznie z nimi poszukiwane roszczenia majgtko-
we, przewidywatl dotychczas jeden tylko wyjagtek, mianowicie dla spraw
o ustalenie ojcostwa. Nowela przez dodanie stéw ,i o rozwo6d” przeka-
zala — zgodnie z tredcig art. 10 k.p.c. — do wlasciwosci sgdéw powia-
towych réwniez sprawy o rozwigzanmie malzenstwa,

Wypada zaznaczy¢, ze takie sformulowanie przepisu pozostawia na-
dal w kompetencji sgdow wojewddzkich jako pierwszej instancji inne
toczace sie w trybie spornym sprawy matzendgkie, a wiec sprawy o usta-
lenie istnienia lub nieistnienia matlzenstwa oraz o uniewaznienie mal-
-zenstwa.

Nie wszystkie jednak sady powiatowe bedg powolane do rozpozna-
wania spraw rozwodowych. Art. 5 noweli okresla takze szczegdlng wla-
sciwos¢ miejscowa sadow powiatowych, ktére sprawy te bedg rozpozna-
watly. Mianowicie sprawy o rozwod bedzie rozpoznawaé¢ w zasadzie tylko
ten sad powiatowy, ktéry ma stalg siedzibe w siedzibie sgdu wojewddz-
kiego lub jego osSrodka zamiejscowego, przy czym zakres wlasciwosci
miejscowej tego sgdu powiatowego obejmuje cdpowiednio okreg sadu
wojewddzkiego lub jego ofrodka zamiejscowego. Jezeli w siedzibie sgdu
wojewédzkiego ma stalg siedzibe wiecej sadéow powiatowych (jak np. w
Bialymstoku, Gdansku, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wro-
ctawiu), Minister Sprawiedliwosci okreéli w drodze rozporzadzenia, ktére
"z tych sgdoéw bedg wlasciwe do rozpoznawania spraw o rozwdéd.

W zasadzie wiec — w zwigzku z aktualng organizacjg sgdéow — spra-
wy o rozwéd beda rozpoznawane co najmniej przez 24 sady powiatowe
majgce siedzibe w 17 miastach wojewddzkich oraz w 7 osrodkach za-
miejscowych sgdoéw wojewodzkich (w Toruniu, Czestochowie, Radomiu,
Piotrkowie Trybunalskim, Kaliszu, Przemys$lu i Gorzowie Wielkopol-
skim). -
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Nowela upowaznila nadto Ministra Sprawiedliwosci do powierzenia
w drodze rozporzgdzenia — w wypadkach szezegdlnie uzasadnionych —
rozpoznawania spraw o rozwOd takze innym sgdom powlatowym ma-
jacym siedzibe w miejscowosciach, w ktérych w dniu 20 lipca 1950 r.
czynne byly sady okregowe. Przy wydawaniu rozporzadzen w tym przed-
miocie Minister Sprawiedliwosci okresli jednocze$nie zakres wlaéc'iwoé-ci\
miejscowej tych sadéw, zmieniajgc odpowiednio zakres wilasciwosci miej-
scowej wymienionych wyzej sadéw powiatowych.

Wytoczenie wiec sprawy o rozwoéd przed wlasciwy miejscowo sad po-
wiatowy bedzie obecnie wymagalo uprzedniego sprawdzenia wydanych
przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzen w tym przedmiocie.

Jest rzecza (jasng, ze w zwigzku z powyzszymi wskazaniami doty-
czacymi ustalania zakresu wiasciwosci miejscowej poszczegdlnych sadow
powiatowych, ktére moga rozpoznawaé sprawy o rozwod, wybdr sadu
majagcego rozpozna¢ konkretng sprawe nie zostal pozostawiony dowol-
nosci strony powodowej. O wyborze wiasciwego sadu powiatowego decy-
duja nadal przepisy'dotyczace wlasciwosei miejscowej, a wiec w szcze-
gélnosci art. 38 k.p.c. Gdyby wiec w mysl tego przepisu nie mozna bylo
ustali¢ wlasciwosci miejscowej, to w zlozonym na podstawie art. 45 k.p.c.
do Sadu Najwyzszego wniosku o wyznaczenie sgdu, przed ktéry nalezy
wytoczy¢ powddztwo, nie mozna prosi¢ o wyznaczenie jakiegokolwiek
sagdu powiatcwego, lecz tylko takiego, ktéry w mysl art. 5 noweli lub
wydanych na jego podstawie rozporzgdzen jest powolany do rozpozna-
wania gpraw rozwodowych.

Stosownie do oméwionego wyzej art. XLV § 3 przep. wprow, kK.p.c.
sprawy o rozwod, jako sprawy ze stosunkéw rodzinnych, nie mogg by¢
rozpoznawane przez jednego sedziego.

Przekazanie spraw o rozwéd do wlasc1wcsz:1 sagdoéw powiatowych nie
ma wplywu na wysoko§¢ oplaty wpisu, ktéry nadal ulega okresleniu na
podstawie art. 47 przepiséw o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Natomiast optata kancelaryjna za wypis wyroku z uzasadnieniem dorecza-
ny po zgloszeniu odpowiedniego zgdania w terminie siedmiodniowym
od ogloszenia sentenciji wyncsi¢ bedzie obecnie tylko 20 zi (art, 37 przep.
o koszt. sgd.).

Druga zmiana — to wyodrebnienie spraw przeciwko Skarbowi Pan-
~ stwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariuszy organéw
wladzy i administracji panstwowej przy wykonywaniu powierzonych im
czynno$ci craz przekazanie tych spraw do whasciwosci sadéw wojewédz-
kich (w tym wzgledzie nowela wprowadzita do art. 11 k.p.c. nowy punkt
2). Sprawy te, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala 15 000 zi,
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nalezaly dotychczas do wlasciwosci -sadow powiatowych. Obecnie bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu sprawy takie nalezg ratione ma-
terize w pierwszej instancji zawsze do wlasciwosci sadow wojewddzkich.
' Do tego rodzaju spraw mnaleze¢ beda np. sprawy wymienione w art.
528 § 2 k.p.c.,, a przede wszystkim podlegajace rozpoznaniu w trybie
poste;-powa;ni_a cywilnego sprawy oparte na przepisach ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone
przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243). Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze w my$l art. 8 tej ustawy w zwigzku ze sfor-
mutowaniem art. 11 pkt 2 k.p.c. do kategorii tych spraw, przekazanych
w pierwszej instancii do wlasciwo$ci sadow wojewddzkich, nie nalezg
sprawy przeciwko przedsiebiorstwom panstwowym lub innym organi-
zacjom panstwowym majacym odrebng od Skarbu Panstwa osobowosé
prawng o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownikéw takiego
przedsiebiorstwa lub organizacji panstwowej. Sprawy te podlegajg og6l-
nym przepisom o wlasciwoscl rzeczowej, a zatem jesli wartos¢ przedmio-
tu gporu nie bedzie przencsi¢ 30 000 z1, to rozpoznawane one beda w pier-
wszej instancji przez sady powiatowe. .
Trzecia zmiane wlasciwosci powoduje podwyzszenie przez nowele
dolnej granicy wartcsci przedmiotu sporu (wymienionej w przepisie ozna-
czonym cbecnie jako art. 11 pkt 4 kip.c) z 15000 zt do 30 000 zi. Obec-
nie wigc sprawy majgtkowe, w ktorych jedng ze stron jest Skarb Pan-
stwa lub inny podmict podlegajgcy panstwowemu arbitrazowi gospcdar-
czemu i w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 30 000 zi,
nalezag w pierwszej instancji do wtasciwosci sgdéw powiatowych, Stanowi
to zatem powazne rozszerzenie wilasciwosci rzeczowej tych sadéw.
Zgodnie z art. 7 noweli ustawa ta weszla w zycie w siedem dnj od
dnia oglcszenia (co nastgpilo w dniu 12 kwietnia 1958 r.). Jednakie w
czesci dotyczace] przekazania sagdom powiatowym spraw o rozwéd prze-
pisy noweli wchodza w zycie dopiero z uplywem trzech miesiecy, a wiec
z dniem 12 lipca 1958 r. Cbie te daty maja istotne znaczenie w zwigzku
z przepisem zawartym w art. 6 noweli. Mianowicie sprawy, ktore prze-
chodza do wlasciwcéci sadéw powiatowych (a wiec sprawy o rozwod
oraz sprawy majatkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu sporu wynosi od
15 000 z1 do 30 000 z1, a jedng ze stron jest Skarb Panstwa lub inny pod-
miot podlegajgcy panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu), a ktore
zostaly wszczete przed wejsciem w zycie ustawy, ,,podlegaja Tozpozna-
niu az do ich prawomocnego zakonczenia wedlug przepiséw dotychcza-
sowych” a wigc w pierwszej instancji przez sady wojewodzkie, a w dru-
giej — przez Sad Najwyzszy. Nowela (podobnie zresztg jak dekret z dnia
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18 stycznia 1956 r. o zmianie niektorych przepiséw postepowania cywil-
nego — Dz, U. Nr 2, poz. 13) wprowadza jednak pewien wyjatek stano-
wige, ze sprawa, w ktérej wyrok sadu wojewodzkiego zostanie w calos-
ci uchylony przez Sad Najwyzszy po dniu wejscia w zycie ustawy, pod-
lega dalszemu rozpoznaniu przez wlasciwy miejscowo sad powiatowy.
Tek wiec cbie cmawiane kategcrie spraw, cho¢ wszczetych przed wej-
$ciem w zycie noweli, moga by¢ przekazane przez Sad Najwyzszy do
ponownego rozpoznania sgdom pcwiatcwym. Jezeli chodzi o sprawy roz-
wodowe, moznos¢ taka istnieje dcpiero ¢d dnia 12 lipca 1958 r.

Ponowne rozpoznanie sprawy

Uzupelnienie przez nowele art. 384 kup.c. stanowi nawrét do pierwot-
nie przyjetego przez ten kodeks systemu, jaki obowigzywal przed prze-
budowa procesu cywilnego wprowadzong przez ustawe z dnia 20 lipca
1950 r. '

Obecnie w razie uwzglednienia rewizji oraz uchylenia przez sad re-
wizyjny zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i przekazania
sprawy do poncwnego rozpoznania — sgd pierwszej instancji rozpoznaje
sgrawe pencwnie w innym skladzie.

Rozpoznarie sprawy w innym skladzie niz skiad, ktéory wydal uchy-
lone orzeczenie, jest cbecnie bezwzglednie obowigzujgce niezaleznie od
tego, czy sad rewizyjny wyraZnie to zaznaczyl! w swym orzeczeniu, czy
tez nie. ,Inny sklad” — to oczywidcie inny sklad catego kompletu sa-
dzacege, a zatem w ponownym rozpoznaniu sprawy nie moze uczestni-
czy¢ ani sedzia, ani lawnik, ktéry brat udzial w wydaniu pierwotnego
crzeczenia, uchylonego potem przez sad rewizyjny.

Naruszenie tej zasady spowcduje niewazno$¢ postepcwania, o ktorej
mowa w art. 371 § 2 pkt 4 k.p.c.

Z redakcji art. 384 k.p.c. wynika, ze ¢d ponownego rozpoznawania
sprawy wylgczony jest sedzia lub lawnik, ktéry bral udzial w wydaniu
uchylenego orzeczenia, a zatem zaréwno wyrcku, jak i postanowienia.
W gre wchodza tu zatem przede wszystkim postanowienia podlegajace
zaskarzeniu w trybie rewizji, jak np. umarzajace pcst¢powanie, odrzuca-
jace pozew, oddalajace zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej oraz za-
rzut, ze rozstrzygnigcie sprawy nalezy do sadu polubownego (art. 369
k.p.c.). Na mocy art. 394 § 3 k.p.c. dotyczy¢ to bedzie rowniez odpowied-
nio postancwien pcdlegajacych zaskarzeniu w drodze zazalenia (art. 391
kpC)
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Rewizja nadzwyczajna

Do pcdstawowego przepisu o rewizji nadzwyczajnej zawartego w art.
396 kip.c. nowela wprowadzila zasadnicze uzupelnienie w postaci nowego
§ 2, w mys$! ktérego rewizje nadzwyczajng od tego samego orzeczenia
w interesie tej samej strony lub w interesie Panstwa Ludowego mozna
zlozyé tylko raz. .

Dotychczasowe przepisy o rewizji nadzwyczajnej nie zajmowaly sie

wcale zagadnieniem skladania takiej rewizji przez upowaznione do tego
organy na skutek prosby o to zainteresowanych osdb. Nowela wpro-
wadzila nowy art. 396! k.p.c., w ktérvm uncrmowala uprawnienia stron
i okreslila niektére zasady postepowania w tym przedmiocie.
Tak wiec strona moze obecnie wnies¢ podanie o zlozenie rewizji nad-
zwyczajnej tylko do Ministra Sprawiedliwosci lub Prckuratora General-
ego PRL. Skladanie wnioskéw do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego jest juz niedopuszczalne.

Nowo Wprowad"zony przepis moéwi wyraznie o ,stronie”. Dopiero
brzyszla praktyka zapewne wyjasni, czy termin ten zostal uzyty na ozna-
zenie jakiegokclwiek wnicskcdawey, czy tez tylko strony w Scistvm
naczeniu, tj. powodéw i pozwanych, a moze takze interwenientéw w po-
tepowaniu spornym, tudziez — w mys$l art. 4 kip.n. — kazdego uczest-
ika postepowania niespornego, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie
ajgce ulec zaskarzeniu w drodze rewizji nadzwyczajnej. Wydaje sie,
e ratio legis przemawialaby raczej za przekresleniem moznodci zgla-
ania pcdan i wnioskéw o zlozenie rewizji nadzwyczajnej przez wszel-
ie chotby zainteresowane, lecz nie biorgce udzialu w sprawie osoby,
stytucje i organizacje, a takze organy wladzy i administracji panstwo-
ej — cproécz jedynie organdéw sgdowych.

Nowela uniemozliwia dalsze stosowanie metody, dotychczas praktyko-
anej przez nizktére nader ,przedsiebiorcze” osoby, jednoczesnego! skia-
nia pcdan o zlozenie rewizji nadzwyczajnej do wszystkich upowaznio-
ch do tego organdéw albo — w razie odmowy jednego z nich — skla-
nia takiego podania do innego. Nowo wprowadzeny przepis stanowi,
pcdanie mozna wniesé tylko raz i tytko do jednego z uprawnionych
anéw. Jezeli w tej 'samej sprawie wniesiono kilka podan, nalezy je
zekazaé do zalatwienia temu z powyzszych organéw, do ktérego wpty-
to pierwsze z nich, a jezeli wplynely one do cbu organéw jednoczesnie,
u z organdéw, ktory pierwszy podjal czynnosci. '

onowne podanie o rewizje nadzwyczajnag wniesione przez strone,
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ktorej Tpodxanie zostalo juz przez kidrykolwiek z tych organéw zatatwione
odmownie, pozostawia sie bez rozpoznania.

Przepiséw tych (art. 396! § 2 i 3) nie stosuje sie jednak do podan
0 zlozenie rewizji nadzwyozajnej wniesionych przed dniem wejscia
w zycie noweli.

Poza unormowaniem trybu wnoszenia podan o zlozenie rewizji nad-
zwyczajnej nowela wprowadzila oplate kancelaryjng i wipis (nowe brzmie-
nie art. 111 przepiséw o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Po-
danie strony o zlozenie rewizji nadzwyczajnej podlega optacie kancela-
ryjnej w kwocie 100 zl. W razie nieuiszczenia tej oplaty przez strone
w ciggu siedmiu dni od wezwania, podanie pozostawia sie bez rozpozna-
nia.

Rewizja nadzwyczajna zlozona w interesie strony i na skutek jej po-
dania podlega cplacie wpisu w takiej samej wysokosci jak od rewizji.
Cd uiszczenia tego wpisu nie jest jednak uzaleznione wniesienie ani roz-
poznanie rewizji nadzwyczajnej, Wpis ten podlega $ciggnieciu z urzedu
od strony niezaleznie od wyniku rewizji nadzwyczajnej.

Ze wzgledu na cel i sformulowanie cytowanego pprzepisu, a zwlaszcza
jego § 2, tym razem wyd.je sie pozadane Sciste pojmowanie pojecia
»Strony”. Nie powinna by¢ zatem pobierana oplata kancelaryjna od po-
dania wniesionego przez osobe lub instytucje nie bedaca strona w danej
sprawie. Jezeli na skutek takiego podania wniesiona zostanie rewizja
nadzwyczajna, to strona, ktérej interesowi odpowiadajg wnioski rewizyj-
ne, ré6wniez nie powinna by¢ obcigzana oplatg wpisu.

Uprawnienia strony, ktéra korzystala ze zwolnienia od kosztow lub
oplat sadowych w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym orzeczeniem,
sgq przez nowele utrzymane: strona taka jest zwolniona takze od obwigzku
uiszczenia optaty kancelaryjnej od podania oraz wpisu od rewizji nad-
zwyczajnej.

W braku szczegdlnego przepisu nie bedzie natomiast mozliwe zwolnie-
nie od tych oplat strony, ktéra ze zwolnienia mie korzystala w ipostepo-
waniu sgdowym, w jakim zapadto zaskarzone orzeczenie.

Postepawanie egzekucyjne i zabezpieczajgce

Wprowadzone przez nowele zmiany niektérych przepiséow zawartych
w czesci drugie] kodeksu postepowania cywilnego zmierzajg do uspraw-
nienia postepowania, zwlaszcza w sprawach alimentacyjnych, oraz wpro-
wadzaja pewne uprzywilejowanie naleznosci za prace, naleznosci alimen-
tacyjnych oraz rent.
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Obecne brzmienie art. 517 § 1 k.p.c. daje komornikowi sadowemu w
kazdej sprawie uprawnienia do zasiegania niezbednych do wykonania
egzekucji informacji od urzeddéw, organizacji panstwowych i spolecznych
oraz od oséb fizycznych i prawnych nie uczestniczacych w sprawie. Po-
nadto w sprawach o egzekucje srodkéw alimentacyjnych wlasciwe tere-
nowe organy administracji panstwowej w razie nieposiadania danych
niezbednych do udzielenia zgdanych informacji powinny przeprowadzi¢
odpowiednie dochodzenia w celu ustalenia majgtku i dochodow diuznika.
W gprawach tych organy Milicji Obywatelskiej sa obowigzane udziela¢
informacji o miejscu zamieszkania dituznikéw.

Poniewaz w mysl art, 6 pkt 11 dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r. o0 or-
ganizacji i zakresie dzialania Milicji Obywatelskiej (Dz. U. Nr 46, poz 311}
do jej zakresu dzialania nalezy miedzy innymi prowadzenie ewidencji
ludncsci, przeto ogélny obowigzek udzielania informacji adresowych
przez organy MO, uncrmowany szczegélowo zarzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 28 marca 1957 r. (Monitor Polski Nr 26,
poz. 198), nie wymagalby zapewne szczegdinego, ponownego podkreslenia
przez ustawodawce. Dlatego tez mniemaé¢ nalezy, ze wlozony iprzez no-
wele na organy Milicji Cbywatelskiej w sprawach o egzekucje srodkéw
alimentacyjnych obcwigzek wdzielania informacji o miejscu zamieszka-
nia dtuznikéw nie powinien sig¢ ogranicza¢ tylko do zakomunikowania
zarejestrowanych, opartych na meldunkach, danych, lecz obejmuje takze
obowigzek ustalenia miejsca zamieszkania dluznikéw, jesli nie jest ono
znane.,

Znowelizowany tekst art. 518 k.p.c. zapewnia stronie uzyskanie od ko-
mornika informacji o czynnosciach egzekucyjnych, przy ktérych nie byla
obecna, bez wzgledu na to, czy otrzymata zawiadomienie o terminie czyn-
nosci i czy zwracala sie do komornika z zgdaniem udzielenia informacji.
Bedzie $0 mie¢ powazne znaczenie zwlaszcza dla stron nie obznajmionych
blizej z przepisami pestepowania egzekucyjnego a dzialajgcych bez po-
mocy fachcwego pelncmocnika.

Nowelizacja art, 636 k.p.c. (przez wprowadzenie nowego § 2) ulatwia
wierzycielowi wszczecie egzekucji reszezen alimentacyjnych przez moz-
no$¢ zlozenia odpowiedniego wniosku réwniez komornikowi wlasciwemu
wedlug miejsca zamieszkania wierzyciela, a nie tylko — jak w innych
sprawach — tylko komcrnikowi wlasciwemu wedlug przepiséw ogédinych.
To szczeg6lne uprawnienie wykazuje zatem pewne podobienstwo do wy-
nikajacego na pcdstawie art. 28 k.p.c. uprawnienia powoda, kitéry w ra-
mach tego przepisu o wlasciwosci przemiennej moze wytoczy¢ powo6dztwo
o reszezenia alimentacyjne nie tylko przed sad wlasciwosci ogblnej
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pozwanego, ale takie wedlug miejsca zamieszkania powoda. Pamietaé
jednak nalezy, ze analogia nie jest tu zupelna: wybér komornika wtasci-
wego wedlug miejsca zamieszkania wierzyciela jest dopuszczalny tylko
wowecezas, gdy we wniosku o wszczecie egzekucji zaznaczono, ze ma ona
byé przeprowadzona w trybie egzekucji z wierzytelnosci pienieznych lub
innych praw majatkowych. Prawo wyboru komornika bedzie jednak
przystugiwaé w najczeSciej obecnie stosowanej egzekucji roszczen ali-
mentacyjnych kierowanej do wynagrcdzenia za prace, jakie otrzymuje
egzekwowany dluznik. Egzekucja z ruchomosci, a tym bardziej z nie-
ruchcmosci, nalezaca do kompetencji komornika tego sadu, w ktérego
okregu znajduja sie ruchomosei lub jest polozona nieruchomose, jest obec-
nie zjawiskiem stosunkowo rzadszym przy dochodzeniu tego rodzaju
naleznosei. '

Nowo wprowadzony przepis art. 636 § 2 k.p.c. moie jednak wywolac
pewne trudnosci intenpretacyjne w razie zbiegu kilku egzekucji nalezno-
$ci pienieznych prowadzonych przeciwko temu samemu dtuznikowi.
Jezeli mianowicie prowadzono jednoczesnie egzekucje innego roszczenia
niz naleznosci z tytulu alimentéw albo jezeli byla ona prowadzona w try-
bie egzekucji z ruchomosci, przy czym wyegzekwowane sumy nie wy-
starczajg na pelne zaspokojenie wszystkich wierzycieli to bedzie za-
chedzi¢ watpliwose, ktéry z komornikéw ma sporzadzi¢ plan podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji, Mozna jednak wyrazi¢ przypuszczenie, ze
wykladnia logiczna nakaze w takich wypadkach uzna¢ kompetencje tego
komornika, ktéry bedzie wlasciwy wedtug przepiséw ogélnych (miejsce
zamieszkania dluznika, miejsce znajdowania slg ruchomoéci), a nie
wedlug tego wyjatkowego przepisu, o jakim wyzej mowa. A to tym bar-
dziej, ze jego celem jest raczej ulatwienie wierzycielowi kontaktu
z dzialajgcym komornikiem przy wykonywaniu przezen wlasciwych
czynnosci egzekucyjnych. ’

Daznos¢ do pokonywania w toku egzekucji tych trudnosci, ktére sa
wywolane 'przez niedbalstwo, obojetnos¢ lub nawet zlg wole dluznika za-
jetej wierzytelnosci (a wiec przede wszystkim zakladu wpracy, ktéry
zatrudnia diuznika egzekwowanego), spowodowala znowelizowanie art.
643 k.p.c. w tym sensie, ze taki dluznik zajetego prawa za niezlozenie
na wezwanie komornika nalezytego oéwiadczenia, o jakim mowa.w art.
638 § 3 kip.c., moze by¢ skazany na grzywne nie tylko na wniosek wie-
rzyciela, tak jak to jest dotychczas, ale nawet na skutek samego za-
wiadomienia wierzyciela lub nawet komornika. To postanowienie noweli
daje jednoczesnie komornikowi pewng egzekutywe, ktérej dotychczas -
byl w tym zakresie zupemie pozbawiony.
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Donioste zmiany wprowadza nowela w dziedzinie uprzywilejowania
zaleglych za krotki okres tego rodzaju naleinosci, ktérych przeznacze-
niem jest zaspokojenie najniezbedniejszych potrzeb uprawnionego wie-
rzyciela.

Przy podziale sumy uzyskanej przez egzekucje z ruchomosci oraz z nie-
hipotekowanych wierzytelnosci i innych praw majagtkowych, art. 811
k.p.c. w swym dotychczasowym brzmieniu nadawal pewien przywilej
tylko naleznosciom przypadajacym pracownikom za rok ostatni, i to
w czwartej kolejnosci za kosztami egzekucyjnymi, podatkami i innymi
daninami oraz za wierzytelno$ciami zabezpieczonymi prawem zastawu.
Naleznosci alimentacyjne i renty nie korzystaly z zadnego uprzywilejo-
wania (jesli pomina¢ kwalifikacje naleznosci alimentacyjnych wymie-
niong w art. 582 k.p.c.). Natomiast obecnie, zgodnie ze znowelizowanym
brzmieniem art. 811 § 1 pkt 2 k.p.c.,, w drugiej kolejnosci po kosztach
egzekucyjnych powinny byé¢ zaspokojone z sumy wyegzekwowanej bie-
zgce i zalegle (ale za iczas nie dtuzszy niz trzy miesigce przed dokonaniem
podziatu funduszéw) naleznosci za prace, naleznoéci alimentacyjne oraz
renty z tytulu odszkodowan za wywolanie choroby, niezdolnosci do pra-
¢y, kalectwa lub Smierci.

Odpowiedniej zmianie ulegl réwniez art. 816 § 1 k.p.c. majacy zasto-
sowanie przy podziale sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci.
Obecnie w drugiej kolejnosci po kosztach egzekucyjnych, na réwni
z okreslonymi w punkcie 2 tego przepisu naleznosciami pracownikow,
korzysta¢ bedg z przywileju zaspokojenia takze naleznosci alimentacyjne
i renty z tytulu odszkodowan za wywolanie choroby, niezdolnosci do
pracy, kalectwa lub $mierci, powstale przed dniem licytacji nierucho-
mosci a przypadajace za okres nie przekraczajgcy szesciu miesiecy. Po-
nadto wysokos¢ korzystajacych z tego przywileju naleznosci, ograniczo-
na dotychczas (jesli chodzito o nalezno$ci pracownikéw) do 300 zi mie-
sigcznie, podwyizszona zostala dla wszystkich trzech rodzajéw naleznosci
do 600 zt miesiecznie. -

Wreszcie znowelizowanie art. 875 k.p.c. pozwoli sgdowi zabezpieczyé
powddztwo w sprawach o alimenty nie tylko na wniosek wierzyciela, ale
rowniez z urzedu.



