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GEOSY PRAKTYKI

TADEUSZ HILAROWICZ
adwokct

Czy dopuszczalne jest psychiatryczne
badanie $wiadkéw w procesie karnym?

(problem z praktyki)

W jednym z wydzialéw karnych Sadu Powiatowego dla m. kLodzi
toczyla sie sprawa z oskarzenia prokuratorskiego o nielegalny handel
wodka majacy polegat¢ na tym, ze oskarzona, kupujgc wodke monopo-
lows, sprzedawala ja u siebie w domu zglaszajgcym sie osobom na kie-
liszki po zracznie podwyzszonej cenie.

Dowody oskarzenia byly bardzo stabe. W szczegdlnosci kilkumie-
sieczna obserwacja ze strony milicji obywatelskiej nie doprowadzita
do stwierdzenia, aby przychedzili tam ludzie po wddke. Réwniez sg-
siedzi, znajgcy oskarzong, wydali o niej jak najlepsze $wiadectwo i ze-
znali, ze nigdy nie slyszeli o tym, jakoby sprzedawala ona w mieszkaniu
wodke. Swiadkami oskarzenia byly dwie kobiety, pijaczki, ktére same
przyznaly sie przed sagdem do tego, ze pijg denaturat i ze cierpig na brak
pamieci.

Prokurator postawil wniosek, aby tych dwdch swiadkéw poddaé ba-
daniu psychiatrycznemu.

Adwokat obronca oskarionej sprzeciwil sie wnioskowi prokuratora.
_ Podniést on, ze jezeli prokurator sam widzi, iz $wiadkowie oskarzenia
(i to wlasnie jedyni), na ktérych opiera sie oskarzenie, robig wrazenie
niewiarygodnych, to powinien od oskarzenia odstapi¢, a nie przedluzac
postepowania (i tak juz bardzo dlugo trwajacego) przez zgloszenie ta-
kiego wniosku, a poza tym zaznaczyl, ze k.p.k. nie przewiduje psychia-
trycznego badania swiadkoéow.

Sad po krotkiej naradzie postanowil wniosku prokuratora nie
uwzgledni¢ z zalozenia, ze takie psychiatryczne badanie §wiadkéw jest
nie znane k.p.k. Sprawa zakonczyla sie wyrokiem uniewinniajgcym.

Abstrahujge od powyzszego konkretnego wypadku, kwestia, czy do-
puszczalne jest w procesie karnym psychiatryczne badanie $wiadkéw,
zasluguje na glebsze rozwazenie i dyskusje.
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Art. 111 k.p.k. stanowi, ze w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych wzywa sie biegltych. Art. 117 k.p.k. méwi o wypadku, w kté-
rym zachodzi potrzeba zbadania stanu psychiatrycznego oskarzonego
przez lekarzy, w miare moznosci przez psychiatrow.

Jaki jest stosunek art. 117 do 111? Zwracamy uwage na to, ze jest
to stosunek zasady ogélnej do postanowienia specjalnego. W mys$l art.
111 dowéd z biegtego jest zawsze dopuszezalny, gdy chodzi o wypadki
wymagajgce wiadomosci specjalnych, co obejmuje — oczywiscie — mie-
dzy innymj takze badanie psychiatryczne z art. 117. Natomiast art 117
dotyczy specjalnie psychiatrycznego badania oskarzionego; zreszta nie
tylko oskarzonego, bo w mys$l art. 117 § 5 mozna poddaé takiemu ba-
daniu i pokrzywdzonego, jezeli karalno$é czynu oskarzonego zalezy od
ustalenia stanu psychicznego pokrzywdzonego.

Z zestawienia wiec tych dwoch artykuléw wynikaloby, ze jezeli za-
chodzi watpliwo$é co do stanu psychicznego $wiadka, to mozliwe jest
jego zbadanie psychiatryczne nie na podstawie art. 117, ale na ogoélnej
podstawie art. 111. Ustawa takiego badania nigdzie wyraZnie nie zabra-
nia. Argument, ze sam sad potrafi oceni¢, czy $wiadek rchbi wrazenie
czlowieka o pelnej poczytalnosci, a wiec czy zeznania jego zastuguja na
wiare, i Ze nie potrzeba tutaj bieglego — nie jest jako taki bezwzgled-
nie przekonywajacy. Sa wprawdzie wypadki, ze zarowno na sgdzie, jak
i na prokuratorze oraz na adwokatach swiadek robi wrazenie ,idioty**
i ze z tego wzgledu wydaje _sie zbedne badanie go przez lekarzy-psy-
chiatréw. Ale jest przeciez mnéstwo wypadkéw, gdy ocene stanu psy-
chicznego $Swiadka co do wiarygodnosci jego zeznan potrafi daé tylko
lekarz-psychiatra, np. gdy chcdzi o zaburzenie pamieciowe zwane kon-
fabulacja, przy ktéorym chory podaje nie istniejace zdarzenia (zob. prof.
dr L. Korzeniowski: Zarys psychiatrii, Warszawa 1954, str. 42).

Nie bez znaczenia dla twierdzenia o dopuszczalnosci psychiatrycznego
badania $wiadkéw jest to, ze art. 117 k.p.k. méwi nie tylko o badaniu
psychiatrycznym oskarzonego, ale i pokrzywdzonego. Pokrzywdzcny to
juz nie oskarzony. Wskazuje wiec to na pewng tendencje ustawodawcy
do rozszerzenia badania psychiatrycznego réwniez na inne osoby (poza
oskarzonym).

Wyzej przedstawiona interpretacja uzasadniajgca dopuszczalnose,
a nawet celowos¢ psychiatrycznego badania $wiadkéw nie moze byé¢
jednak uwazana za bezspornag.

Mozna zaja¢ i inne stanowisko — przyznajemy to obiektywnie —
a mianowicie takie, ze skoro k.p.k. w art. 117 przewiduje psychiatrycz-
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ne badanie tylko oskarzonego, a w pewnych wypadkach takze pokrzyw-
dzonego, natomiast nic nie méwi o psychiatrycznym badaniu $wiadkéw,
to takie badanie $wiadk6éw nie jest dopuszczalne.

Przyteczylem wypadek z praktyki Sgdu Powiatowego dla m. Lodzi,
w ktérym Sad ten zajal stanowisko ¢ negatywne co do dopuszczalnosci
psychiatrycznego badania $wiadkéw. Zaznaczam, ze szereg kolegdw
adwokatéw, z ktérymi te sprawe omawialem, podzielit stanowisko Sadu.

Jezeli jednak chodzi o praktyke naszych sadéw, to nie jest ona pod
tym wzgledem jednolita. Sedzia dokonujacy wizytacji sadéw zakomuni-
kowal mi, ze jeden z sadéw wojewddzkich jako rewizyjny zarzadzil psy-
chiatryczne badanie $wiadka, ktoérego zeznania byly gléwng podstawa
‘wyroku sadu powiatowego (art. 389 § 2 k.p.k.). Sad ten oparl sie na tym,
ze psychiatryczne badanie $wiadkéw nie jest przez k.p.k. zabronione,
ze odpowiada ono duchowi ustawy, ze moze przyczyni¢ sie do dokladnego
wyjasnienia prawdy cbiektywnej i ze w postepowaniu karnym dopusz-
czalne jest stosowanie analogii przepiséw proceduralnych.

Wobec niejednolitosei praktyki poruszony przez nas problem w kaz-
dym razie nadaje sig do dyskusji.



