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B. Uchwały W ydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ZAW IADOMIENIE POKRZYWDZONEGO O UMORZENIU DOCHODZENIA
DYSCYPLINARNEGO (§ 18 ROZPORZĄDZENIA O  POSTĘP. DYSCYPL. Z 4.VIII. 
1950 R.) N ASTĘPUJE PRZEZ DORĘCZENIE ODPISU UCHW AŁY R AD Y  ADW O­

KACKIEJ WRAZ Z UZASADNIENIEM

(uchwała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dw okackiej 
z dnia 25 kw ietn ia  1958 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu sprawy  
z odw ołania ob. S.S. od uchw ały Rady A dwokackiej w  Ł. z dnia 6 lu tego 1958 r. 
w  przedm iocie um orzenia dochodzenia dyscyplinarnego p-ko  adw. T.T.,

p o s t a n o w i ł :

zaskarżoną uchw ałę Rady Adwokackiej w  Ł. uchylić i spraw ę przekazać tejże  
R adzie A dwokackiej do ponow nego rozpoznania.

Z u z a s a d n i e n i a :

( . . . )  W ydział W ykonawczy zw ażył, co następuje:
W edług art. 25 ust. 1 ustaw y o ustroju adw okatury uchw ała rady adw okackiej 

dotycząca bezpośrednio poszczególnych osób pow inna zaw ierać uzasadnienie fak ­
tyczne i prawne.

Z ainteresow anem u powinna być doręczona uchw ała wraz z uzasadnieniem , 
by m ógł należycie korzystać z przysługującego m u prawa odw ołania się od 
uchw ały.

W niniejszej spraw ie uchw ała Rady A dwokackiej w  Ł. n ie  zaw iera żadnego  
uzasadnienia, a pokrzyw dzonem u n ie  doręczono ani uchw ały, ani postanow ienia  
um arzającego, z którego m ógłby pow ziąć w iadom ość o m otyw ach umorzenia. 
R ównież p ism o dzieikana zaw iadam iającego pokrzyw dzonego o postanow ieniu  
rzecznika dyscyplinarnego i o uchw ale Rady A dw okackiej n ie zaw iera żadnego  
uzasadnienia.

Te w ady postępowania są tak istotne, że sam e przez się pow odują koniecz­
ność uchylenia zaskarżonej uchw ały i przekazania spraw y do ponow nego roz­
poznania.
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Przy ponow nym  rozpoznaniu sprawy n ależy —  niezależn ie od usunięcia w y ­
tkniętych wad postępow ania — rozważyć, czy n ie  zachodzi potrzeba uzupełnienia  
dochodzenia przez przeprow ądzenie dodatkow ych dow odów  ze św iadków  (np. 
protokolanta, ław ników ), a to w obec zeznania św iadka H.T., że nie przypom ina 
sobie, by adw. T. używ ał pod adresem  pokrzyw dzonego słów  obraźliwych.

2. PEŁNIENIE FUNKCJI NIESTALE URZĘDUJĄCEGO CZŁONKA PREZYDIUM  
RADY NARODOWEJ NIE STANOW I ZAJĘCIA KOLIDUJĄCEGO Z ODBYW A­
NIEM A PLIK ACJI ADW OKACKIEJ (ART. 57 UST. 1 i ART. 75 U. O. U .A.)

(uchw ała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady Adwokackiej 
z dnia 25 kw ietn ia  1958 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a  
Rady A dw okackiej w  W. z dnia 8 marca 1958 r. L. dz. 591/58 o w yjaśnienie, czy  
pełn ien ie funkcji n iestale urzędującego członka prezydium  rady narodowej sta­
now i zajęcie kolidujące z odbyw aniem  aplikacji adw okackiej,

u c h wa l i ł :

w yjaśnić, że pełn ien ie funkcji n iesta le  urzędującego członka prezydium  rady  
narodowej nie stanow i zajęcia kolidującego z odbyw aniem  aplikacji adw okackiej.

U z a s a d n i e n i e

W edług art. 50 i 58 ustaw y z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodow ych  
(Dz. U. Nr 5, poz. 16) stanow isko członka prezydium  rady narodowej opiera się  
na w yborze dokonanym  przez radę narodową, przy czym  tylko stale urzędujący  
członek prezydium  korzysta na czas pełn ien ia  obow iązków  w  prezydium  z bez­
p łatnego urlopu w  dotychczasowym  zakładzie pracy, a z tytu łu  pracy w  prezydium  
rady narodowej otrzym uje uposażenie m iesięczne unorm ow ane w  rozporządzeniu  
Rady M inistrów  z  dnia 17 lutego 1958 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 45).

N atom iast n iesta le  urzędujący członek prezydium  rady narodowej w ykonuje  
sw oje obow iązki jako obowiązki społeczne bez prawa do w ynagrodzenia ja  ich 
pełn ien ie (art. 45 i art. 49 ust. 3 ustaw y o radach narodowych).

W tym  stan ie  prawnym  pełn ienie obow iązków  n iesta le  urzędującego członka 
prezydium  rady narodow ej n ie może uchodzić ani za zajęcie kolidujące z odby­
w aniem  aplikacji adw okackiej (art. 57 ust. 1 ustaw y o u.a.), ani za zajęcie ubocz­
ne w ym agające uzyskania przez aplikanta adw okackiego zezw olenia rady adw o­
kackiej (art. 73 ustaw y o u.a.).

W in teresie  ogólnospołecznym  n a leży  popierać i u łatw iać pełn ien ie przez 
członków  adw okatury obow iązków  społecznych. D otyczy to rów nież aplikantów  
adw okackich, d la  których pełn ien ie tych obow iązków  n ie  m oże być przeszkodą, 
w praw idłow ym  odbyw aniu aplikacji adw okackiej.
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3. WOJEWÓDZKIEJ RADZIE ADW OKACKIEJ PRZYSŁUGUJE PRAW O W NO- 
.SZEOTA ODW OŁAŃ OD UCHW AŁ INNYCH RAD ADW OKACKICH, GDYŻ 
W O J^ ^O D Z K A  RADA ADW OKACKA MOŻE BYĆ UW AŻANA ZA OSOBĘ  

.ZAINTERESOWANĄ W  ROZUM IENIU ART. 25 UST. 2 U. O U.A.

(uchw ała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dw okackiej 
z dnia 25 kw ietn ia  1958 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dwokackiej, po rozpoznaniu sprawy  
z  odw ołania Rady A dw okackiej w  K. od uchw ały Rady A dw okackiej w  O. z dnia 
13 w rześnia 1957 r. w  przedm iocie zaniechania dochodzenia dyscyplinarnego prze­
c iw k o  adw. Z.M. w  związku z w ykonyw aniem  praktyki poza siedzibą zawodową,

p o s t a n o w i ł :

zaskarżoną uchw ałę Rady A dw okackiej w  O. uchylić i polecić tejże R adzie A dw o­
kackiej w szczęcie przeciwko adw. Z.M. dochodzenia dyscyplinarnego.

Z u z a s a d n i e n i a :

( . . . )  Rozważaniu przez W ydział W ykonaw czy ulega przede w szystk im  zagad­
n ien ie, czy w ojew ódzkiej radzie adw okackiej przysługuje praw o . w noszenia od­
w ołań  do N aczelnej Rady A dw okackiej od uchw ał innych rad adw okackich, 
w  szczególności zaś — czy w ojew ódzka rada adwokacka może być uw ażana za 
osobę zainteresow aną w rozum ieniu art. 25 ust. 2 ustaw y o ustroju adw okatury.

W zw iązku z tym  należy w yjaśnić, że art. 25 ust. 1 ustaw y o ustroju adw o­
katury m ów i o uchw ałach rady adw okackiej „dotyczących bezpośrednio poszcze­
gólnych osób”. U staw a pod tym  w zględem  n ie czyni żadnego w yjątku . Osobą 
zainteresow aną m oże być każda osoba zarówno fizyczna, jak i praw na. Jeśli 
chodzi o radę adwokacką, to jest ona ustaw ow ym  organem w ojew ódzkiej izby  
adw okackiej (art. 15 ustaw y o ustroju adw okatury), która posiada osobowość 
prawną (art. 13 ust. 2 ustaw y) i której interesy mogą być naruszone w  sposób  
w ym agający ingerencji innej rady adw okackiej. Do w ypadków  tego rodzaju należy  
zaliczyć wypadki, gdy interesy te narusza adw okat będący członkiem  innej izby  
adwokackiej i podlegający tym  sam ym  w łaściw ości organów tej izby. W szcze­
gólności dotyczy to w ypadków  odpow iedzialności dyscyplinarnej adw okatów . W o­
jew ódzka rada adwokacka jako organ w ojew ódzkiej izby adw okackiej nie m oże 
w  tych wypadkach znajdow ać się w  sytuacji gorszej niż jakakolw iek  inna osoba 
fizyczna lub prawna. Skoro w ięc w ojew ódzka rada adwokacka w nosi doniesienie  
na adw okata członka innej izby adw okackiej, to w  m yśl uchw ały  W ydziału W y­
konawczego z dnia 2 listopada 1956 r. (por. „B iuletyn N R A ” nr 3 z 1956 r., str. 95) 
zainteresow anej radzie adw okackiej przysługuje praw o w niesien ia  odw ołania do 
Naczelnej Rady A dwokackiej, odm ienne w ięc stanow isko Rady A dw okackiej w  O. 
należy uznać za n ietrafne ( . . .) .
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4. CZŁONEK ORGANÓW ADW OKATURY, PRZECIWKO KTÓREMU W NIESIO­
NY ZOSTAŁ AKT OSKARŻENIA W POSTĘPOW ANIU DYSCYPLINARNYM , 
OBOW IĄZANY JEST Z TĄ CHWILĄ ZAPRZESTAĆ PEŁNIENIA FUNKCJI 
W ORGANACH ADW OKATURY DO CZASU PRAWOMOCNEGO ZAKOŃCZENIA  

JEGO SPRAW Y DYSCYPLINARNEJ

(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dwokackiej 
z  dnia 25 kw ietn ia  1958 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady Adwokackiej

p o s t a n o w i ł :

Członek organów  adw okatury, przeciw ko którem u w niesiony został akt oskar­
żenia w  postępow aniu  dyscyplinarnym , obow iązany jest z tą chw ilą zaprzestać 
p ełn ien ia  funkcji w  organach adwokatury do czasu praw om ocnego zakończenia  
jego spraw y dyscyplinarnej, a nadto jeżeli z funkcją tą zw iązane jest pobieranie 
w ynagrodzenia, zrzec s ę  go na w yżej w ym ieniony okres.

U z a s a d n i e n i e

W ykonyw anie funkcji członka organów adw okatury opierać się m usi na bez­
w zględnym  zaufaniu  ze strony w ładz państw ow ych, ogółu adw okatury i całego  
społeczeństw a. W niesienie przeciw ko członkow i organów adwokatury aktu oskar­
żenia w  .postępowaniu dyscyplinarnym  m oże osłabiać to zaufanie, a nadto dawać 
podstaw ę do przypuszczeń o m ożliw ości w pływ ania na bieg sprawy z racji w y ­
konyw anych funkcji w  organach adwokatury. Z tych w zględów  w ydaje się rzeczą  
słuszną i konieczną, aby obw iniony członek organów adw okatury zaprzestał peł­
n ienia spraw ow anych dotychczas funkcji do czasu prawom ocnego zakończenia  
spraw y dyscyplinarnej i aby przez cały ten okres nie pobierał w ynagrodzenia  
zw iązanego z pełn ien iem  funkcji.

5. NIE PODLEG AJĄ ZASKARŻENIU DO NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ 
UCHW AŁY RAD ADW OKACKICH POWZIĘTE W TRYBIE § 5 ROZPORZĄ­

D ZEN IA  O POSTĘPOW ANIU DYSCYPLINARNYM  Z DN. 14.VIII.1950 R.

(uchw ała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dwokackiej 
z dnia 9 m aja 1958 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dwokackiej, po rozpoznaniu sprawy  
z odw ołania adw. S.L. od uchw ały Rady A dwokackiej w  K. z dnia 8 lutego 1958 r.,
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p o s t a n o w i ł :

odw ołanie adw. S.L. pozostaw ić bez uw zględnienia.

Z u m a d n i c n i a :

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dwokackiej uchw ałą z dn ia  17.1.1958 r. 
zlec ił rzecznikow i dyscyplinarnem u Rady A dw okackiej w  K. w n iesien ie  aktu  
oskarżenia przeciw ko adw. O.S. w  związku ze skargą adw. S.L.

W w ykonaniu pow yższej uchw ały rzecznik dyscyplinarny Rady A dw okackiej 
w  K. sporządził w  dniu 27.1.1958 r. akt oskarżenia.

Pokrzyw dzony adw. L. pow iadom iony o w n iesien iu  aktu oskarżenia złożył 
do Rady A dw okackiej w  K. w niosek  o w yłączenie organów Izby k. od dalszego  
rozpatryw ania spraw y adw. S.

Rada A dwokacka w  K. uchw ałą z dnia 8.II.1958 r. postanow iła:
„1) przyjąć do zatw ierdzającej w iadom ości złożenie przez rzecznika dyscyp li­

narnego aktu oskarżenia,
2) przekazać p ism o adw. L. W ojew ódzkiej K om isji D yscyplinarnej do dalszego  

załatw ien ia  z tym , że Rada A dwokacka n ie  uw aża za w sk azan e skorzy­
stanie przez rzecznika dyscyplinarnego z upraw nienia przew idzianego w  § 1 
pkt 4 rozporządzenia o postępow aniu dyscyplinarnym .”

Od punktu drugiego pow yższej uchw ały w n iósł adw. L. odw ołanie, w  którego  
uzasadnieniu podkreśla, że obw inionym  jest b. dziekan Rady A dw okackiej w  K., 
do niedaw na zw ierzchnik w szystkich adw okatów  Izby k.; że część członków  
obecnej Rady A dw okackiej zajm owała stanow iska rów n ież w  poprzedniej radzie 
adw okackiej, której przew odniczył jako ów czesny dziekan obw iniony adw . S.; 
że z faktu  d ługotrw ałego prow adzenia spraw y przez rzecznika dyscyplinarnego  
i z faktu  2-krotnego um arzania przez n iego dochodzenia w ynika, iż są podstaw y  
do przekazania spraw y organom innej izby.

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dwokackiej zw ażył, co następuje:
P rzede w szystk im  podlega rozw ażeniu, czy pokrzyw dzonem u przysługuje praw o  

odw ołania się od uchw ały Rady A dw okackiej w  K. z dnia 8.II.1958 r. U ch w ała  ta 
dotyczy polecenia udzielonego przez Radę Adwokacką rzecznikow i tejże Rady 
i opiera się na przepisie § 5 rozp. o postęp, dyscypl. z 1950 r., który to przepis 
stw ierdza, że rzecznik dyscyplinarny diziała z ram ien ia  rady adw okackiej i jest 
zw iązany poleceniam i tejże rady co do prow adzenia dochodzenia oraz w n iesien ia  
aktu oskarżenia i środków  odw oław czych.

W m yśl art. 25 u. o u.a. od uchw ały rady adw okackiej przysługuje zain tere­
sow anem u odw ołanie do N aczelnej Rady A dw okackiej. Przepis ten ma za zadanie 
zapew nienie dw uinstancyjności i kontrolę nad uchw ałam i rad adw okackich  i nie 
m a zastosow ania w  wypadkach odm iennie uregulow anych w  przepisach o ustroju  
adwokatury. Takim  odm iennym  uregulow aniem  postępow ania są przepisy rozdzia­
łu  11 u. o u.a. dotyczące odpow iedzialności dyscyplinarnej oraz przepisy rozporzą­
dzenia o postępow aniu dyscyplinarnym  z 14.VIIL1950 r. Przepisy te  przew idują  
dw uinstancyjne postępow anie przed kom isjam i dyscyplinarnym i.



90 N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A N r 9

Jak to w yjaśn ił W ydział W ykonaw czy NRA w  uchw ale z dnia 24.111.1858 r.,1 
nie przysługuje odw ołanie od uchw ał rad adwokackich zaw ierających polecenie  
dla rzecznika dyscyplinarnego w ydane w  trybie § 5 rozporządzenia o postęp, 
dyscypl. (np. zlecenie w n iesien ia  aktu oskarżenia lub odw ołania, w ystąpienia  
z w niosk iem  o tym czasow e zaw ieszenie w  w ykonyw aniu zawodu itp.). Z iden ­
tycznych przyczyn n ie przysługuje odw ołanie od uchw ały rady polecającej rzecz­
nikow i, aby n ie zgłaszał w niosku o przekazanie sprawy do innej w ojew ódzkiej 
kom isji dyscyplinarnej ( ..).

1 Por.: „Palestra” nr 7—8 z 1938 r.


