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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej.

W dniu 13 grudnia 1958 r. odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej Rady
Adwokackiej. :

Szczegblowe sprawozdanie z przebiegu obrad zamie$cimy w nastepnym numerze
. Palestry”.

B. Uchwaty Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. NIEDOPUSZCZALNOSC ODWOLAN OD UCHWAE WYDZIALU WYKONAW-
CZEGO NRA DO PLENUM NRA (ART. 3¢ UST. 3 U. O U. A))

(uchwata Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 26 wrzesnia 1958 roku).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu zazalenia
Zespolu Adwokackiego Nr 2 w K. wniesionego do Plenum Naczelnej Rady Adwo-
kackiej na uchwaty Wydzialu Wykonawczego z dnia 29.XI.1957 r. i 28.II1.1958 r.
W sprawie przyjecia ‘do Zespolu Adwokackiego adwokata Z. K.

postanowikl

zazalenie odrzucié, jako niedopuszczalne.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 29.X1.1957 r. Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej
zmienil uchwate Rady Adwokackiej w K. w sprawie odmowy wigczenia adw. Z.K.
do Zespolu Adwokackiego Nr 2 w K,

Gdy Rada Adwokacka w K. w wykonaniu powyzszej uchwaly Wydzialu Wyko-
nawczego zmienila sklad osobowy Zespolu Adwokackiego Nr 2 w K. i wpisala
adw. K. jako czlonka tegoz Zespolu, Zesp6él Adwokacki Nr 2 wniésl odwotanie,
a Wydzial Wykonawezy uchwalg z dnia 28.III. 1958 r. odwolanie to pozostawil
bez uwzglednienia.

Obecnie Zespol Adwokacki Nr 2 w K. wniost na uchwaly Wydzialu Wykonaw-
czego z dnia 29.IX.1958 r. i 28.II1.1958 r. zazalenie do Plenum Naczelnej Rady
Adwokackiej bez postawienia konkretnych wnioskéw, sadzi¢ jednak nalezy, ze
chodzi o zmiane obydwu uchwal Wydzialu Wykonawczego.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazy!l, co nastepuje:

W mys$l postanowienia art. 34 ust. 3 jednolitego tekstu ustawy o ustroju adwo-
katury (Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74) uchwaly Wydzialu Wykonawczego podjete
w zakresie jego uprawnien maja moc uchwal Naczelnej Rady Adwokackiej. Wedtug
art. 34 ust. 2 wyzej cyt. ustawy rozpoznawanie odwolan od uchwat rad adwo-
kackich nalezy do Wydzialu Wykonawczego.
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Skoro uchwaly Wydzialu Wykonawczego z dnia 29.X1.1957 r. i 28.II1.1958 T. maja
moc uchwal Naczelnej Rady Adwokackiej, zaden $rodek prawny przeciwko tym
uchwalom n‘e przysluguje.

Z tych wzgledow nalezalo postanowié jak wyzej.

2. PRZEDAWNIENIE Z ART. 86 UST. 1 U. O U. A, NIE STOSUJE SIE
W WYPADKU PRZEWIDZIANYM W ART. 82 UST. 2.

(uchwala Wydzialu Wykonawezego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10
pazdziernika 1958 roku). :

Wydzial Wykonawcezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu -pisma
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 31 lipca 1958 r. wraz z wnioskiem adw.
A, F,

postanowil
udzieli¢é Ministerstwu Sprawiedliwosei nastepujacego wyjasnienia:

(...) Reczg instancji dyscyplinarnych bedzie réwniez rozstrzygniecie podnie-
sionego we wniosku adw. F. zagadnienia przedawnien:a.

Nie przesadzajac stanowiska, jazie w tym przedmiocie zajmg instancje dys-
cyplinarne, Naczelna Rada Adwokacka nie moze podzieli¢ pogladu, ze przepis
art. 86 ust. 1 stoi na przeszkodzie wszczgeiu postepowania dyscyplinarnego z art.
82 ust. 2 ustawy o u. a.

Przedawnienie z art. 86 ust. 1 ustawy o u. a. stosuje sie tylko do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, ktorego przedmiotem jest popelnienie ,,przewinie-
nia”, a wigc popeinienie czynu, za ktéry moze by¢ orzeczona jedna z kar dyscy-
plinarnych przewidzianych w art, 83 ust. 1.

Przedmiotem postepowania dyscypl narnego z art. 82 ust. 2 nie jest popelnie-
nie ,,przewinienia”. Przewinienia dyscyplinarnego moze dopusci¢ sie tylko osoba,
ktéra w chwili popelnienia go byla juz wpisana na liste adwokatéw lub apli-
kantéow adwokackich. Przedmiotem tego postepowania dyscyplinarnego jest popet-
nienie ,,czynu”, ktéry by stanowil przeszkode do wpisu, gdyby byl znany radzie
adwokackiej w chwili wpisu., Za popeln enie tego czynu nie moze byé w poste-
powaniu dyscyplinarnym orzeczona 2adna z kar dyscyplinarnych przewidzianych
w art. 83 ust. 1. W tym postepowaniu moze jedynie by¢ wydane orzeczenie o wy-
daleniu z adwokatury w razie ujawnienia i ustalenia czynu popelnionego przed
wpisem a wskazujgcego na brak wymagan nieskazitelnoéci charakteru lub rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu adwokata. W stosunku do przejawéw braku tej
nieskazitelnodei czy rekojmi nie ma zadnego przedawnienia.

Postepowanie dyscyplinarne z art. 82 ust. 2 w stosunku do adwokatéw i apli-
kantéw adwokackich jest instytucjg prawng analogiczng do orzekania o un'ewaz-
nieniu nominacji i wydaleniu ze sluzby pracownika panstwowego stosownie do
art. 62 ustawy o panstwowej sluibie cywilnej (Dz. U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72),
jezeli po mianowaniu wyjda na jaw olkolicznosci nie zezwalajagce na mianowanie

Z tych zalozen wychodzac — zgodnie z prawem i interesem publicznym —
nalezy objgé postepowaniem dyscyplinarnym zachowanie sie ob. F. zaréwno przed
wpisem na liste, jak i po wpisie.
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Naczelna Rada Adwokacka prosi Obywatela Ministra Sprawiedliwoéci o mie- -
uwzglednienie wniosku adw. F. (...).

3. DOPUSZCZALNE JEST ZAJMOWANIE PRZEZ ADWOKATA STANOWISK
WE WRADZACH PRZYMUSOWEGO ZRZESZENIA PRYWATNYCH
WLASCICIELI NIERUCHOMOSCI (ART. 56 UST. 1 PKT 1 I ART. 57 UST. 1
U. O U. A)

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24 paz-
dziernika 1958 toku).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Ra-
dy Adwokadxiej w B. z dnia 25 wrzesnia 1958 r. w sprawie wyjasnienia, czy
zajmowanie przez adwokata stanowiska zastepcy przewodniczacego lub czlonka
zarzadu przymusowego zrzeszenia prywatnych wlascicieli nieruchomodeci jest
sprzeczne z postanowieniem art. 57 ust. 1 u. o u. a,,

postanowil:

udzieli¢ Radzie Adwokackiej w B. nastepujgcego wyjasnienia:

Przymusowe lokalne zrzeszenia prywatnych wlascicieli nieruchomo$ci dziata-
ja na podstawie art. 20 dekretu z dnia 28 lipca 1948 r. o najm e lokali (Dz. U.
z 1958 r. Nr 50, poz. 243) i rozporzgdzenia wykonaweczego z dnia 10 sierpnia
1949 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 386).

Zadania tych zrzeszen ujete w § 8 powotanego rozporzadzenia nie kolidujg
bynajmniej z zadaniami adwokatury okre$lonymi w art. 2 ustawy o u. a., skoro
do istotnych zadan zrzeszenia nalezy wspoéldziatanie z wtasciwymi wladzami
panstwowymi w zakresie pokrywania przez czlonkéw crzeszenia kosztéw eks-
ploatacji oraz biezgcego remontu, jak rowniez w zakresie administracji i eksplo-
atacji nieruchomosei.

Zajmowanie stanowiska w organach zrzeszenia nie koliduje réwniez z wy-
konywaniem zawodu adwotackiego, skoro adwokat nie doznaje zadnej przeszkody
w nalezytym spelnianiu swoich obowigzkéw zawodowych przez zajmowanie sta-
nowiska w organach zrzeszenia.

Stanowiska tego nie mozina tez przyréwnywaé do stanowiska pracownika pan-
stwowego, gdyz czlonek wtladz zrzeszenia nie pozostaje w stosunku stuzbowym
do Panstwa.

Z tych wzgledéw nie zachodzi ani z art. 56 ust. 1 pkt 1, ani z art, 57 ust. 1
ustawy o u. a. przeszkoda do piastowania przez adwokata funkecji czlonka wtadz
przymusowego zrzeszenia prywatnych wiaseicieli nieruchomosci.

4. BRAK PODSTAW DO SKROCENIA APLIKACJI ADWOKACKIEJ PRZEZ
ZALICZENIE NA JEJ POCZET OKRESU ODBYTEJ APLIKACJI SADOWEJ

(uchwata Wydzialu Wylkonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24 paz-
dziernika 1958 roku).

Wydzia} Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania apl. adw. F, K. od uchwaly Rady Adwokackiej w O. z dnia
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1 lipca 1958 1. co do nieuwzglednienia wniosku o zaliczenie okresu aplikacji
sgdowej na poczet aplikacji adwokackiej oraz po wyshuchaniu ustnych wyjas-
nien dkarzgcego,

postanowitk

odwolanie apl. adw. F. K. pozostawié bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Ob. F. K. wpisany zostal na liste aplikantéw adwokackich Izby Adwokackiej
w O. uchwalg Rady Adwokackiej z dnia 10 grudnia 1957 r.

W podaniu z dnia 29 kwietnia 1958 r. ob. K. prosil o zaliczenie mu na po-
czet aplikacji adwolxackiej okresu aplikacji sgdowej od dnia 10 kwietnia 1946 T.
do dnia 30 wrzesnia 1947 r. oraz zaliczonego mu juz w 1947 r. do aplikacji
sgdowej jednego roku stuzby w Panstwowym Banku Rolnym w charakterze
referenta prawnego, moilywujgc swojg prosbe tym, Ze odbywana przez niego
aplikacje sadowg przerwalo aresztowanie go w czerwecu 1947 r., a nastepnie
niestuszne skazanie, wskutek czego przebywal okolo 9 lat w wiezieniu i z te-
go wzgledu bez swej winy nie mégl kontynuowaé w owym czasie aplikacji,
obecnie za$ ze wzgledu na jego warunki osobiste i rodzinne, odbywanie apli-
kacji adwokackiej przez trzy lata byloby zbyt uciazliwe.

Rada Adwokacka w O. uchwatg z dnia 1 lipca 1958 r. nie uwzglednila wnios-
ku ob. K., uzasadniajac swe stanowisko tym, ze obowigzujgca ustawa o ustroju
adwokatury nie przewiduje mozliwo$ci zaliczenia aplikacji sadowej na poczet
aplikacji adwokackiej,

Od tej uchwaly odwolal sie ob. K. twierdzge, ze zbyt rygorystyczne stosowanie
do niego przepiséw ustawy utrwala i poglebia ujemne skutki niestusznego skaza-
nia go, ze w momencie aresztowania przy obowigzujgcych w 1947 r. przepisach
nabyl! prawa z odbytej aplikacji sgdowej rowniez co do aplikacji adwokackie]
i ze ponadto nalezy mie¢ na uwadze jego wyjatkowsg sytuacje wyniklg wskutek
niestusznego skazania. ’

Wydzial Wykonawezy nie widzi mozliwosei uwzglednienia odwolania apl
adw. K., gdyz zwigzany jest obecnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o ustro-
ju adwokatury i nie moze podejmowaé uchwaly sprzecznej z prawem.

Wedlug art. 40 ust, 1 pkt 5 ustawy o u. a., aby uzyskaé wpis na liste adwo-
katéw, potrzebne jest odbycie trzyletniej aplikacji adwokackiej. Wyjgtek od
tego wymagania dotyczy tylko oséb wymlenionych w art. 41142 ustawy ou.a. Zaden
przepis ustawy nie uprawnia organéw adwoxatury do skracan’'a trzyletniego
okresu aplikacji adwokackiej przez zaliczenie na poczet tego okresu czy to apli-
kacji sgdowej, czy tez stluzby prawniczej w instytucji panstwowej (Banku Rol-
nym).

Z tych wzgledéw nalezalo postanowi¢ jak wyzej.
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5. DOCHODZENIA DYSCYPLINARNE W SPRAWACH O NADUZYCIE
WOLNOSCI SLOWA POWINNY BYC PRZEPROWADZANE ZE SZCZEGOLNA
STARANNOSCIA ZE WZGLEDU NA PRZEPIS ART. 50 UST. 2 U. O U. A.

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24 paz-
dziernika 1958 roku).

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotania ob. A, C. od uchwaly Rady Adwokackiej w K. z dnia 29 sierpnia
1958 r. odmawiajgcej wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko adw. J. S.

postanowikl

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w K. uchyli¢ i sprawe przekazaé tejze
Radzie do dalszego prowadzenia.

Z uzasadnienia:
L
(...) Rozpatrujgec odwolanie ob. C. od tej wuchwaly, Wydzial Wykonawczy
Naczelnej Rady Adwokack.ej zwazyl, co mnastepuje:

Ustawa o ustroju adwokatury, zapewniajge adwokatom wolno$¢ slowa w wy-
konywaniu zawodu, nalklada jednocze$nie na nich szczegélny obowigzek rozwaz-
nego korzystania z tych uprawnien. Dochodzenia dyscyplinarne w sprawach
o naduzycie wolnoéci slowa powinny byé¢ przecrowadzane ze szczegblng staran-
noscia, gdyz jest to jedyna droga, na ktérej pokrzywdzony obywatel moze do-
chodzi¢ naruszenej, jego zdan'em, czei i honoru.

Postgpowanie przeprowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego w niniejszej
sprawie nie spelnia tych wymagan, poniewaz ograniczone zostalo do wyjasnie-
nia zlozonego przez adw. S. oraz do wyroku Sadu Powiatowego, ktéry zreszta nie
jest prawomocny i — teoretycznie rzecz biorge — mie przesgdza sprawy. Ze
wzgledu na pewng rozbiezno$§¢ pomiedzy wyjasnieniami adw. S. a doniesieniem
(wtypowy chuligan i awanturnik” oraz ,okoliczno$ci nadajace sprawie charakter
chuliganski”), nalezalo przeprowadzi¢, przynajmniej cze$ciowo, dowody wskazane
przez zalgcego sie w jego skardze,

Z przytoczonych wzgledéw nalezalo postanowi¢ jak wyzej.

6. UCHWALY ZESPOLU ADWOKACKIEGO SA WYKONALNE DOPIERO PO
UPRAWOMOCNIENIU SIE

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24 paz-
dziernika 1958 roku).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
Z odwotania Zespotu Adwokackiego Nr 2 w S. od uchwaly Rady Adwokackie;j
w S. z dnia 29 sierpnia 1958 r. Zmieniajgcej uchwale tegoz Zespolu co do ogra-
niczenia powierzchni l-(;.kalowe,i
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postanowitl:

odwolanie Zespolu Adwoltackiego Nr 2 w S. pozostawi¢ bez uwzglednienia.

7Z uzasadnienia:

(...) Wydzial Wykonawczy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa dysponowania lokalem biurowym zespotu adwokackiego jest zagad-
nieniem dotyczacym nie tylko tego zespolu, lecz rowniez calej izby adwokackiej,
odpowiedzialnej za wilasciwa gospodanze powierzchniz uzytkowa przyznang na
potrzeby adwokatury. Dlatego Zespst Adwokacki Nr 2 w S. nie powinien byl zrze-
kaé sie lokalu i oferowaé go osobie trzeciej, i to ze skutkiem natychmiastowym,
bez porozumenia sie co do tego z Radg Adwokackg lub choéby tylko z dzieka-
nem. Porozumienie takie nie nastreczato zadnych trudnosci i sprawa mogla byé
oméwiona jeszcze przed zebraniem Zespolu, a w kazdym razie przed wykonaniem
uchwaty Zespolu, tj. przed zawiadomieniem , K. S.”.

Taka ,natychmiastowa wykonalnoéé¢” jest sprzeczna 2z zasadami cytowanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie zespoléw adwokackich.
Jezeli bowiem od uchwaly zespolu przysluguje kazdemu czilonizowi zespolu odwo-
tanie, jezeli ponadto rada adwokacka ma prawo na wn.osek dziekana rady zmie-
ni¢ lub uchylié¢ uchwale zespolu, jezeli dziekan podda te sprawe pod obrady rady
adwokackiej w terminie 14 dni od przestania wlasciwego protokolu (§ 11 i 12
rozp.), to uchwala zespolu moglaby byé wykonana przed uplywem terminu upra-
womocnienia sie tylko wtedy, gdyby prawo mozliwo$é taka przewidywalo.

Ani ustawa o wustroju adwokatury, ani rozporzgdzenie Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie zespoléw adwokackich nie przewiduja, aby nieprawomocna
uchwala zespolu w jakimkolwiek wypadku mogia byé wykonana.

Juz te wzgledy wskazuja na to, ze odwolanie Zespolu Adwokackiego Nr 2
w S. nie jest stuszne i dlatego nalezalo postanowié jak wyzej.

C. Zjazd rzecznikéw dyscyplinarnych rad adwokackich

W dniu 25 paZdziern‘ka 1958 r. odbyl sie w Warszawie zorganizowany przez
Naczelng Rade Adwokackg Zjazd rzecznikéw dyscyplinarnych rad adwokackich
z udzialem zaproszonych go$ci: Prezesa i Wiceprezesa Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej oraz jej czlonkow, jak réwniez prezeséw wojewoddzkich komisji dys-
cyplinarnych.

Na Zjazd przybyl Radeca Ministra do Spraw Adwokatury, dyrektor Janusz
Gumkowski.

Tematem obrad byly nastepujace zagadnienia: 1) trudno$ci w pracy rzecznikow
dyscyplinarnych, 2) praca rzecznika a komisja dyscyplinarna, 3) sprawa regula-
minu rzecznikéw dyscyplinarnych i 4) postepowanie wyjasn.ajgce.

Obrady otworzyl Wiceprezes NRA adw. Stanislaw Janczewski stwierdzajac.
7e dotychczasowemu postepowaniu dyscyplinarnemu zarzuca sie powolnosé i nad-



