Zdzislaw Krzeminski

Problem tajemnicy zawodowe]j
adwokata w Swietle przepisow
prawnych

Palestra 3/10(22), 31-39

1959

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZDZISLAW KRZEMINSKI

adwokat

Problem tajemnicy zawodowej adwokata w $wietle
przepiséw prawnych

1. Adwokat, wykonujgc swoéj zawodd, przeprowadza z klientem roz-
mowy majace z zasady charakter poufny. W czasie tych konferencji
jakze czesto klient informuje swego peinomocnika (obronce) o faktach
stanowigcych osobista tajemnice informujacego. Czyni to w glebokim
przekonaniu, ze wiadomosci te nie zostang nigdy ujawnione osobom trze-
cim. Gdyby bylo inaczej, to do adwokata dochodzilyby tylko te infor-
macje, ktore nie stwarzalyby sui generis niebezpieczenstwa dla klienta.
W wielu wypadkach bylyby to wiadomosci ,szczatkowe”, wprowadza-
jace niejednokrotnie adwokata w btad i wskutek tego uniemozliwiajgce
mu nalezyte wykonanie swych obowigzkéw zawodowych.

Z drugiej strony klient bylby pozbawiony moznosci prowadzenia szcze-
Tej rozmowy z czlowiekiem, ktoremu powierza swojg sprawe. Konstytu-
cyjnie zagwarantowane prawo do obrony staloby sie¢ woéweczas fikcja, fa-
sada, za ktéra nic sie nie kryje, a wlasciwie — kryloby sie powazne nie-
bezpieczenstwo dla kazdego, kto zechcialby skorzystaé z pomocy praw-
nej. Obronca bowiem, kidéry moéglby byé swiadkiem oskarzenia na
podstawie tych wiadomosci, jakie uzyskat od klienta, przestatby byt
obroncg. Potencjalnie magtby w kazdej chwili, nawet wbrew swej
woli sta¢ sie ,najgrozniejszym wrogiem” oskarzonego. Nie trzeba do-
dawaé, ze tego rodzaju sytuacja stworzylaby atmosfere nieufnosci i po-
dejrzliwosci miedzy adwokatem a klientem, zwracajgcym sie o pomoc
prawng.

Czy w razie zniesienia tajemnicy adwokackiej zyskalby na tym wy-
miar gprawiedliwosei?

Teoretycznie istniataby mozliwos¢ przestuchania adwokata na oko-
licznoscei, o ktéorych dowiedzial sie w poufnej rozmowie z klientem. To
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mégtby byé koronny $§wiadek, ktéry wie chyba najlepiej i najwigcej,
bo przeciez z ,pierwszej reki”. Jednakze taki sposéb zdobywania do-
wodéw mialby chyba bardzo krétki zywot, gdyz zaden z nastepnych
klientéw, znajac przykre doswiadczenia innych, nie zechcialby powiedzie¢
prawdy. Zreszta nie byloby w ogéle okazji ku temu, gdyz trudno wy-
obrazi¢ sobie, aby ktokolwiek w podobnych warunkach zechcial korzys-
ta¢ z pomocy adwokata. Céz wart jest adwokat, ktéry zamiast bronié¢
moze sta¢ sie oskarzycielem.

Nic wiec dziwnego, ze od najdawniejszych czaséw uwazano, iz dys-
krecja ze strony adwokata stanowi istotny warunek wykonywahia tego
zawodu. Stuszny jest poglad dziekana Payena, ktory twierdzi, ze ,,adwo-
kat obowigzany jest Scisle strzec tajemnicy powierzonej mu przez klien-
ta; pod zadng postacia, pod Zadnym pozorem nigdy nie wolno mu jej
ujawni¢”.! Trafne jest takze dalsze spostrzeienie tegoz autora, ktoéry
dodaje, ze bez dyskrecji ,,wykonywanie tego zawodu byloby niemozliwe”.

Rada Adwokacka w Paryzu w uchwale z dnia 8 marca 1887 roku za-
jeta w omawianej kwestii bardzo rygorystyczne stanowisko, wyrazone
w nastepujacej kategorycznej formie: ,,Adwokat moze milczeé, chociaz
klient zezwala mu méwié. Ten ostatni nie jest sam sedzig swego wlas-
nego interesu. Najwyzszym co do tego cenzorem jest jego adwokat”.?

W Polsce w okresie miedzywojennym publikowano kilka uchwal
odnoszacych sie do poruszanego tu zagadnienia. Tak wiec Wydzial Wy-
konawczy NRA w uchwale z dnia 13.X.1934 r. stwierdzit, ze ,,obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakomumikowane
adwokatowi wiadomosci, lecz w ogole wszelkie wiadomosci o charakterze
poufnym, uzyskane przez adwokata w bezposrednim zwigzku z wykony-
‘waniem zawodu, nie wylaczajac wiadomosci uzyskanych dzieki osobis-
tym obserwacjom itp.” 3

W orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego Odwotawczego z 1936 roku*
przyjeto teze, ze ,skoro ustawa uprawnia adwokata do uchylenia sie¢ od
zeznan, wyjawienie tajemnicy w zeznaniu stanowi wykroczenie”.

Jan Ruff® podaje kilka tez zawartych w orzecznictwie dyscyplinar-
nym a odnoszgcych sie do kwestii tajemnicy zawodowej adwokata. Wy-
mienia on nastepujgce przyklady, ktére $wiadczg o wykroczeniu dyscy-

! Fernand Payen: O powolaniu adwokatury i sztuce obronczej, Warszawa
{bez daty), s. 158.

2 Tamze, s. 162.

3 Zenon L gczynski: Prawo o ustroju adwokatury, Krakéow 1938 r., s. 62

4+ Tamze, s. 62,

5 Jan Ruff: Dyscyplina adwokatury, Warszawa 1939 r., s. 25—26.
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plinarnym: 1) wyjawienie przez adwokata-swiadka w czasie zeznan
w sgdzie tajemnicy powierzonej przez klienta, 2) skierowanie do sgdu
pisma otrzymanego od klienta a zawierajgcego krytyke sgdow, 3) ujaw-
nienie wiadomosci powierzonej adwokatowi przez strone przeciwng z za-
strzezeniem obowigzku dochowania tajemnicy.

W jednym z orzeczen dyscyplinarnych postawiono jeszcze surowsza
- teze. Stwierdzono mianowicie, ze ,wystepowanie adwokatéw w roli
swiadkéw jest zjawiskiem mniepozgdanym, gdyz obniza powage stanu
i stwarza najrozniejsze kolizje; istota zawodu adwokackiego tkwi w po-
dejmowaniu sie obrony przed sgdami, a nie w wystepowaniu w roli
$wiadkow”. 6

Ze wzgledow tematycznych nie omawiam szerzej tezy zawartej w tym
orzeczeniu, a nasuwajgcej wiele zasadniczych uwag. Mianowicie nale-
zatoby zastanowi¢ sie, czy adwokat bedacy pelnomocnikiem (obronca)
strony moze wystepowa¢ jednoczesnie w tymze procesie jako swiadek bez
uprzedniego zrzeczenia sie pelnomocnictwa. Zagadnienie to moze by¢ roz-
wazane w ramach przepiséw procesowych i naszych zawodowych.? Ina-
czej oczywiscie bedzie wyglada¢ ten problem, jesli ,swiadkowanie” bedzie
miato miejsce w innym procesie, w ktérym adwokat-Swiadek nie wyste-
puje w charakterze pelnomocnika (obroncy).

Niezaleznie jednak od tego, jak rozstrzygnelibysmy to zagadnienie, sta-
nowisko nasze musi byé¢ kategoryczne, jesli chodzi o kwestie zwigzang
z treécig zeznan $wiadka. I jezeli byliby$my mniej ortodoksyjni niz auto-
rzy cytowanego orzeczenia i pozwoliliby$my adwokatowi zeznawaé bez
obawy, ze obnizy to ,powage stanu”, to jednak kategorycznie sprzeci-
wilibySmy sie temu, zeby adwokat-§wiadek ujawnial fakty objete ta-
jemnica zawodowsg.

W okresie powojennym Wydzial Wykonawczy NRA w uchwale z dnia
21.X1.1958 r8 wyjasnit, ze ,,adwokat obowigzany jest zachowaé¢ w tajem-
nicy wszystko, o czym dowiedziat sie z tytulu wykonywania zawodu
adwokackiego. Obowigzek ten cigzy na adwokacie pod sankcjg odpo-
wiedzialnosci karnej z art. 254 k.k. i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
Za naruszenie obowigzku zawodowego. Do zachowania tajemnicy zawo-
dowej obowigzany jest adwokat we wszelkich okolicznos$ciach réwniez

¢ Jest to orzeczenie Sgdu Dyscyplfnarnego w Warszawie, cytowane przez
J. Jodlowskiego w pracy: Ograniczenie dowodu ze $wiadkéw, Warszawa
1937 r., s. 50.

7 Ciekawe wywody na ten temat znajdzie czytelnik w cytowanej pracy
J. . Jodlowskiego.

8 Palestra” nr 2—3/59, s. 121.

3 — Palestra
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wobec wladz panstwowych. Zaden organ panstwowy nie moze wyma-
ga¢ od adwokata, by przez wydanie akt podrecznych ujawnil ich tresé
objetg zakazem ujawnienia wobec kogokolwiek. Bez znaczenia jest oko-
licznosé, czy przeciw adwokatowi, od ktorego zada sie wydania akt spra-
wy przez niego prowadzonej, albo czy przeciw jego klientowi toczy sie
postepowanie karne.”

2. W ustawie o ustroju adwokatury tres¢ i zakres obowigzku adwo-
kata co do dochowania tajemnicy zawodowej okreS§lona jest w art. 53.
Stanowi on, ze ,,adwokat jest obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy wszyst-
ko, o czym dowiedzial sie z tytulu wykonywania zawodu adwokackiego”.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze ustawodawca uzywa stowa ,wszy-
stko”. Wynika z tego powazna konsekwencja, mianowicie, Ze kazda
wiadomos¢é uzyskana przez adwokata z tytulu wykonywania zawodu
adwokackiego stanowi tajemnice, chot¢by chodzilo o szczeg6ét oceniany
przez adwckata jako drugorzedny.

Nalezy tekze zwrocié uwage na to, ze ustawodawca nie uzaleznia obo-
wigzku dochowania tajemnicy od tego, czy wiadomos¢ zostala powierzo-
na adwokatowi jako tajna. Ta okolicznos¢ jest bez znaczenia. Tak jak
bez znaczenia jest zrédlo uzyskania przez adwokata wiadomosci. Ta-
jemnica objete sg wiadomosci uzyskane od klienta, od s$wiadkéw, od
scdziego, a nawet te wiadomosci, ktére pochodzg od przeciwnika. Istnie-
je bowiem jeden tylko warunek, zeby wiadomosci zostaly uzyskance
z tytulu wykonywania zawodu adwokackiego.

Jesli przeto zdarzy sie, ze adwokat wykonywaé bedzie czynnosei ku-
ratora, likwidatora czy syndyka i w zwigzku z tymi czynnosciami uzyska
pewne wiadomosci, obowigzek dochowania tajemnicy zawodowej adwo-
kata nie bedzie sie do nich odnosit. Podobnie nie korzystajg z ochro-
ny — w ramach instytucji tajemnicy — wiadomosci uzyskane z tytulu
wykonywania zaje¢ ubocznych, np. nauczyciela, dziennikarza itp.

Obowigzek dochowania tajemnicy nie ulega ,przedawnieniu”. Nie-
zaleznie zatem od tego, kiedy adwokat wuzyskat wiadomo$é, istnieje
i trwa obowiazek dochowania tajemnicy. Do uzytego przez ustawodawce
stowa ,,wszystko” dodamy przeto jeszcze jedno stowo ,zawsze”.

Przepis art. 53 ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Nie moze on
by¢ uchylony ani uchwaly wtadz adwokatury, ani orzeczeniem sadu.?

® Na plenarnym posiedzeniu NRA z dnia 7.I1.1959 r. dyskutowane byly niepo-
kojgce fakty polegajgce na tym, ze wladze prowadzace $ledztwo usilowaly w kil-
ku wypadkach dokonaé¢ wglagdu do akt adwokackich odnoszacych sie do konkret-
nej sprawy. Dyskutanci wyrazili zgodny poglad, ze tego rodzaju zachowanie sie
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Nie moze tez zwolni¢ od tego obowigzku klient, ktéry ujawnil swemu
obronicy (pelnomocnikowi) pewne wckolicznosci. Obowigzek dochowania
tajemnicy wynika bowiem nie z tre$ci zawartej miedzy klientem a ad-
wokatem umowy, lecz z przepisu ustawy.

Przechodzac z kolei do oméwienia przepisow w zakresie obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej, nasuwajg sie nam nastepujace uwagi.

3. W kodeksie postepowania karnego dwa artykuly omawiajg intere-
sujgce nas zagadnienie. )

Art. 91 wymienia osoby, kiérych nie wolno przestuchiwa¢ w charak-
terze s$wiadka. Pod literg b) wymieniono obronce oskarzonego, ktérego
nie wolno przestucha¢ ,,co do faktéow, o ktérych sie od niego dowiedzial
przy udzielaniu porady prawnej lub prowadzeniu sprawy”. Nastepny
artykul, tzn. 92, stanowi: ,Poza wypadkami wskazanymi w art. 91 sgd
lub prokurator moze przesluchaé¢ swiadka, ktéry odmawia zeznan z po-
wodu tajemnicy zawodowej, tylko wtedy, jezeli nie uzna za mozliwe
zwolnié go od zeznan".

Z zestawienia wyzej wymienionych przepisow z art. 53 u. o u.a. wy-
nika, ze przepisy te nieco inaczej okre$lajg grono oséb mogacych po-
wola¢ sie na instytucje tajemnicy zawodowej. I tak art. 91 mowi tylko
o obroncy oskarzonego, co mogloby oznaczaé, ze dyspozycje tego arty-
kulu nie odnosza sie do adwokatéw nie bedgcych obroncami oskarzone-
go, ale posiadajacych wiadomosei odnoszgce sie do konkretnej sprawy.
W gre mogliby tu wchodzi¢: pelncmocnicy powoda cywilnego, obroney
z innej sprawy lub tez pelnomocnicy ze spraw cywilnych.

Podobnie art. 92 daje sadowi lub prokuratorowi prawo przestuchania
swiadka, ktory zaslania sie tajemnicg zawodowa (pozostawicne to jest’
swokodnej ocenie wymienionych podmiotéw), gdy tymeczasem cyt. art.
53 wylacza moznos¢ uchylania obowigzku dochowania tajemnicy przez
jakgkolwiek wtadze, nawet sadows czy prokuratorska.

Nalezy w tych warunkach oméwi¢ zagadnienie wzajemmnego stosunku
wymienionych wyzej przepisow. Chodzi przede wszystkim o rozstrzyg-
nigcie pytania, czy art. 53 u. o u.a. jest przepisem szczegélnym w sto-
sunku do artykulu 91 i 92 k.p.k. W razie udzielenia odpowiedzi pozy-
tywnej na to pytanie nalezy przyjgé, ze dyspozycje art. 91 i 92 odnosi¢

wiladz $ledczych nie znajduje podstaw prawnych i ze wobec wyraznego brzmienia
art. 53 u. o u.a. musi ono byé¢ uznane za sprzeczne z prawem. Akta podreczne
adwokata zawierajg wiadomoéci objete tajemnica zawodowg i wobec tego nie
mogg byé ujawnione zadnej wladzy, nawet sadowej. Zob. ,,Palestra” nr 459, s. 84.
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sie bedg do oséb nie bedgcych adwokatami, co do ktorych moze powstaé
sytuacja okreslona w wymienionych artykutach.

Czy przepis art. 53 u. o u.a. jest przepisem szczegdélnym?

W teorii znany jest podzial przepiséw na normy powszechne (ius com-
mune) i na normy szczegdlne (ius speciale). Pierwsze normujg pewien
typ stosunku spotecznego w sposob jednolity, drugie ,reguluja go w spo-
s6b szczegdlny dla pewnej kategorii oséb, przedmiotow Ilub stosun-
kéw”. 10 Zastosujmy te zasady do naszej kwestii. Zacznijmy od art. 92
k.pk.

Artykul 92 k.p.k. reguluje zagadnienie dochowania tajemnicy przez
osoby zeznajagce w charakterze $wiadka i zaslaniajgce sie tajemnicg
zawodowg. Jest to niewatpliwie przepis ogéiny, gdyz reguluje w pewien
jednolity spos6éb przestuchanie swiadkéw zwigzanych tajemnicg zawodo-
wg. W gre wejdg tutaj adwokaci, lekarze, notariusze, aptekarze, po-
lozne itp. :

Natomiast art. 53 ustawowo ma zastosowanie tylko do pewnej kate-
gorii sposréd os6b wymienionych w art. 92, a mianowicie do adwoka-
tow. Skoro tak, to mamy typowy przyklad przepisu szczegélnego (lex
specialis) zawartego w art. 53 u. o u.a., ktéry uchyla norme ogélng, tzn.
art. 92 k.p.k. w czesci odnoszgcej sie do adwokatow. Gdyby wiec lekarz
zeznajacy w charakterze $wiadka powolat sie na instytucje tajemnicy
zawodowej, to woéwczas od decyzji sgdu (prokuratora w Sledztwie lub
dochodzeniu) bedzie zalezalo, czy zostanie on zwolniony od obowigzku
dochowania tej tajemnicy. Jezeli natomiast bedzie chodzilo o adwokata,
to wowczas chronié go bedzie art. 53 u. 0 u.a.

Moge spotka¢ sie tu z zarzutem, ze zapominam o art. 91 k.pk., beda-
cym wlasnie przepisem szczegélnym w stosunku do ogélnej normy art.
92 k.p.k. Zajmijmy sie wiec i tg kwestia.

Nie przecze, ze art. 91 k.pk. jest przepisem szczegélnym, ale z dru-
giej strony nie zapominajmy, ze nie uzywa on okreélenia ,adwokat”,
lecz ,,0bronca”. Jest to rozréznienie bardzo istotne, jesli przypomnimy
sobie dawng tresé art. 83 k.pk., zezwalajgcego sadowi na wyznaczenie
obroncg z urzedu ,kazdego nieposzlakowanego obywatela”. ! Innymi
slowy — pojecie ,,obronca” bylo treiciowo szersze niz pojecie ,,adwo-

A Wolter: Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, s. 76.

11 Nie zapominajmy takze, ze art. 86 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu (obecnie
zmienionym) pozwalal na to, aby obroncg w sprawach karnych przed wszystki-
mi sgdami — poza osobami wpisanymi na liste¢ adwokatéw — mogli byé pro-
fesor lub docent prawa polskiej szkoty akademickiej panstwowej lub przez pan-
stwo uznanej.
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kat”. Kazdy adwokat moze byé obroncg, natomiast nie kazdy obronca
(wedlug dawnych przepiséw) byt adwokatem. Skoro zatem art. 53
adresowany jest do mniejszego grona oséb, spetnia on role przepisu
specjalnego nie tylko w stosunku do art. 92, ale takze w stosunku do
art. 91 k.pk.

Ustawg z dnia 28.111.1958 r. (0 zmianie przepis6w postepowania kar-
nego — Dz. U. Nr 18, poz. 76) art. 83 k.p.k. zostal skre§lony. Obecnie
obroncg w sprawach karnych moze byé tylko osoba uprawniona do
wystepowania przed sgdami na podstawie przepiséw prawa o ustroju
adwokatury. Dalszg konsekwencjg tej nowelizacji powinno byé przere-
dagowanie art. 91 w ten sposéb, by nie bylo watpliwosci, ze adwokat
nie moze by¢ przestuchany na okolicznosci, ktére znane mu sg z tytutu
wykonywania swego zawodu.l2

4. W kodeksie postepowania cywilnego kwestie zwigzane z tajemnicg
zawodoqu rozstrzyga art. 275 § 2 k.p.c. W przepisie tym znajdujemy
dyspozycje, z ktorej wynika, ze swiadek moze odmoéwié¢ odpowiedzi na

12 W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pomijana byla — niestety — kwestia
stosunku przepiséw k.p.k. do odpowiedniego przepisu ustawy o ustroju adwoka-
tury. W dwoéch orzeczeniach pochodzacych z okresu miedzywojennego (orzecz. S.N.
3 K 565/33 z 25.8.1933 r. — OSP poz. 139/54; orzecz. S.N. II 1 K 964/31 z 11-21.12.
1931 r. — ZO poz. 52/32) rozwazono jedynie zagadnienie obowigzku dochowania ta-
jemnicy przez obronce. W drugim z wymienionych orzeczen podkre$lono, ze po-
Jecie obroney ,,nie pokrywa sig z szerszym pojeciem zastepcy badz doradey praw-
nego w ogole”.

Stanowisko to zostalo stusznie skrytykowane w glosie odnoszacej sie do orze-
czenia 3 K 565/33. Autor glosy trafnie podkresla, ze do adwokata — poza prze-
pisami k.p.k. — majg zastosowanie przepisy ustawy o ustroju adwokatury, sta-
wiajgce surowsze rygory.

W literaturze zagadnieniem tym zajmowal sie prof. Sliwinski, ktéry slusznie
twierdzil, iz ,,adwokat obowiazany jest zachowaé¢ w tajemnicy wiadomosei udzie-
lone mu z tytulu wykonywania przezen zawodu; przedmiotowy obowigzek zacho-
wania tajemnicy ma ten skutek, Zze sedzia nie moze odebraé zeznan pokrytych ta-
jemnicg, chociazby adwokat cheial zeznawaé, gdyz podobnego zrzeczenia sie usta-
wa nie przewiduje” (Proces karny, r. 1936, t. 1, s. 300; identycznie w wydaniu
powojennym). Autor wskazuje na to, Ze przepisy prawa o ustroju adwokatury
uzupelniajg odpowiednie przepisy prawa procesowego i maja bezwzgledne zasto-
sowanie.

Innego zdania jest T. Semadeni, ktéry w komentarzu do Prawa o ustroju adwo-
katury (W-wa 1938 r., s. 129) reprezentuje poglad, ze adwokat nie moze zastaniaé
sie przepisami ustawy o ustroju adwokatury w wypadku, gdy sad odméwi zwol-
nienia go od zeznan. Semadeni nie uzasadnia przekonywajgco tego stanowiska,
w szczegblnosei nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie traktuje ustawy
o ustroju adwokatury jako lex specialis.
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zadane pytanie, ,gdyby zeznanie mialo by¢ polaczone z pogwalceniem
istotnej tajemnicy zawodowej.”’s,

Réznica migdzy tym przepisem a art. 53 u. o. u.a. sprowadza sie do
slowa ,istotnej”, okreslajacego blizej pojecie tajemnicy. Jak juz wy-
zej powiedzialem, przepisy ustawy o ustroju adwokatury uwazajg za ob-
jete tajemnicg ,wszystko”, oczym dowiedzial sie adwokat z tytulu
wykonywania swego zawodu. Rozréznienie na wiadomosei ,,istotne”
i ,,nieistotne” obce jest tej ustawie.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 275 § 2 k.p.c. nie ma w tekscie stowa
msadwokat”. Odnosi sie on bowiem do wszystkich $§wiadkéw, ktorzy
zastaniaja sie instytucjg tajemnicy zawodowej. Adresowany jest przeto
do szerszego grona niz art. 53 u. o u.a.

W swietle wyzej podanych argumentéw art. 275 § 2 k.p.c., jako ius
commune, nie moze mie¢ zastosowania do adwokatow.

W praktyce sgdowej raczej nigdy nie powstanie konflikt na tle wza-
Jemnego stosunku art. 275 § 2 k.p.c. do art. 53 u. o u.a., gdyz kwestia
zwigzana z odpowiedzig na pytanie, czy chodzi o ,istotng” tajem-
nice, pozostawiona jest do rozstrzygniecia zeznajgcemu $wiadkowi. Sta-
nowisko swiadka w tym zakresie nie podlega kontroli sgdowej. W tym
stanie rzeczy $wiadek — adwokat moze zawsze zaslonié¢ sie twierdze-
niem, ze chodzi o ,istotng tajemnice”. Wydaje sie jednak, ze w przysz-
lym tekscie opracowywanego obecnie kodeksu postepowania cywilnego
byloby rzecza celowa opusci¢ zbyteczne zupelnie stowo ,,istotnej.”.

5. Powazne trudno$ci teoretyczne i praktyczne mogg powstaé obec-
nie w zwigzku z opublikowanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 11.3.1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach
adwokatow (Dz. U. Nr 21, poz. 134). Ot6z w § 4 cyt. rozp. wprowadzono
czgsciowy jawnos¢ postepowania dyscyplinarnego (dla czlonkéw adwo-

13 Z identycznym okres$leniem ustawowym spotykamy sie w art. 268 § 2 Prawa
o sgdach ubezpieczen spolecznych oraz w art. 109 ust. 3 dekretu o postepowaniu
podatkowym.

4 W opublikowanym projekcie kodeksu postgpowania cywilnego art. 275 (w pro-
jekcie ma on oznaczenie 204) ulegl niestety innej zmianie redakcyjnej. Oté6z artykut
ten, utrzymujgc dotychczasowa zasadeg, ze ,nikt nie ma prawa odméwié zeznan
w charakterze $Swiadka”, wymienia osoby zwolnione od tego obowigzku. W po-
rownaniu z dotychczasowym tekstem zaskakujgce jest opuszczenie zdania ,,gdyby
zeznanie mialo by¢ potgczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej”.
Oznacza to po prostu nieuznawanie przez autoréw projektu instytucji tajemnicy
zawodowej. Zob. Z. Krzeminski: Adwokat jako pelnomocnik strony wedtug
projektu kodeksu postepowania cywilnego, ,,Biuletyn NRA” nr 2/56, s. 47.
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katury, pokrzywdzonego oraz os6b wezwanych na rozprawe w charak-
terze $wiadkoéw po zlozeniu przez nich zeznan). Wedlug dotychczasowej
praktyki ¥ w toku postepowania dyscyplinarnego mogly by¢ ujawnione
okolicznosci objete tajemnicg zawodowg adwokata. Za powyzsza prak-
tykg przemawial fakt, ze dotychczas postepowanie dyscyplinarne bylo
tajne. Obecnie zasada ta ulegla zmianie. Gbyby obecnie utrzymaé¢ do-
tychczasowg praktyke, przekreslilibySmy automatycznie instytucje ta-
jemnicy zawodowej adwokata. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazié
mozno$¢ prowadzenia postepowania dyscyplinarnego bez moznosci ujaw-
nienia faktéw uzyskanych przez adwokatéw z tytulu prowadzenia kon-
kretnej sprawy. Zagadnienie nie jest proste i wymaga¢ bedzie szerszego
oméwienia. Z niecierpliwoscia bedziemy oczekiwaé na zajecie stano-
wiska w tej materii przez Naczelng Rade Adwokacks.

6. Trzeba stwierdzi¢ — na podstawie tego, co wyzej powiedzieliSmy
— ze z punktu widzenia techniki ustawodawczej rozwiazanie zagadnien
zwigzanych z tajemnicg zawodowa adwokackg w naszym ustawodawst-
wie nasuwa powazne zastrzezenia. Rozbieznosci redakcyjne miedzy po-
szczegblnymi przepisami k.p.k. i k.p.c. Z jednej strony a ustawg o ustroju
adwokatury z drugiej nasuwaja nie tylko w teorii, ale takze w prak-
tyce wiele klopotéow. Konieczne jest wprowadzenie do naszego usta-
wodawstwa tego rodzaju formutl, ktore usunelyby jakiekolwiek watpli-
wosci przy wykladni.

Rzecza ‘najwlasciwsza, moim zdaniem, byloby wprowadzenie tekstu
znanego rozporzagdzeniu Prez. Rzeczp. z 22.3.1928 r. o postepowaniu ad-
ministracyjnym. Ot6z interesujacy nas w tym wzgledzie art. 60 tego
rozporzadzenia zawiera (miedzy innymi) nastepujaca dyspozycje: ,(...)
jednak Swiadek moze odméwié odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz
mogtaby (..) spowodowaé naruszenie prawnie uznanej tajemnicy zawo-
dowej”. W tekscie tym mamy wyrazne odestanie do przepiséw szcze-
golnych. Na tle tak zredagowanego przepisu nie powstang zadne wat-
pliwosci interpretacyjne. Konkretne przepisy szczegdlne rozstrzygatyby
kwestie zwigzane z zasiegiem i trescig tajemnicy zawodowej. Jesli chodzi
o0 adwokatéw — czyni to art. 53 u. o u.a.

15 A, Wtloch: Uwagi na temat tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Biuletyn
NRA” nr 3/56, s .30.



