Orzecznictwo Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej

Palestra 3/2-3(14-15), 130-135

1959

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Orzecznictwo

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

ORZECZENIE

z dnia 11 paizdziernika 1958 r.
(W.K.D. 57/58)

1. Adwokat, ktéremu jako obroncy
zgodnie z arf. 84 k.p.k. wolno porozu-
mieé sie z oskarionym, przebywaja-
cym w wiezieniu, sam na sam -— po-
winien ze szczegélng skrupulatnoscia
przestrzegaé  przepisow regulaminu
wieziennego, naruszenie wiec przez
adwokata jako osoby zaufania publicz-
nego jakiegokolwiek przepisu tego re-
gulaminu jest powainym przewinie-
niem dyscyplinarnym.

2. Do przyjetych od dawna zasad
wykonywania zawodu adwokackiego
nalezy zakaz przyjmowania sprawy
prowadzonej juz przez innego kolege
adwokata — bez uprzedniego wyraze-
nia zgody przez zainteresowanego ko-
lege na wspolobrone badi pisemnego
oSwiadczenia, ze nie zglasza zastrze-
zen co do przyjecia sprawy. Zakaz ten
jest uzasadniony nie tylko wzgledami
na mozliwosé niedozwolonej konku-
rencji zawodowej, podrywajacej zau-
fanie spoleczenstwa do zawodu adwo-
kackiego, ale i interesem klienta, kto-
rego obrona wymaga zawsze konsek-
wentnych i skoordynowanych posu-
niec.

Dnia 11 pazdziernika 1958 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna, po rozpozna-
niu sprawy dyscyplinarnej adw. X na
skutek odwotan Rzecznika Dyscypli-
narnego Rady Adwokackiej w R. oraz
obwinionego od orzeczenia Wojewddz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej] w R.
z dnia 22 lutego 1958 r. K.D. 2/57,
orzekta:

1. zaskarzone orzeczenie co do punk-
tu I sentecji w czeSci dotyczgcej winy
zatwierdzi¢, w cze$ci zas§ dotyczacej
wymiaru kary wuchyli¢ i wymierzyé
obwinionemu kare nagany;

II. co do punktu II sentencji zaskar-
zone orzeczenie uchylié, uznaé obwi-
nionego adw. X, za winnego tego, ze
naruszajgc obowigzujgce przepisy re-
gulaminu wieziennego, wyniést z wie-
zienia napisany tamze przez wieznia
J. A. list z pominieciem cenzury, i wy-
mierzy¢ mu za ten czyn kare nagany;

II1. jako kare 1gczng wymierzyé
obwinionemu kare nagany.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w R. z dn. 22 lutego
1958 r. Nr K.D. 2/57 adw. X. skazany
zostal na kare upomnienia za to, Ze
w jesieni 1956 r. jako obronca J. A,
znajgc tresé listu napisanego w wie-
zieniu przez tegoz J. A., wyrazil zgo-
de na wystanie tego listu do rodziny
A. i przeslal go nastepnie pod adre-
sem inz. K. A,, przez co dagzyl do wy-
eliminowania adw. Y. od obrony J.A.

Tymze orzeczeniem adw. X zostat
uniewinniony od zarzutu, Ze narusza-
jac obowigzujgce przepisy regulaminu
wieziennego wynioést z wiezienia na-
pisany tamze pnzez wieznia J. A. list
z pominieciem cenzury.

Od tego orzeczenia odwotat sig Rze-
cznik Dyscyplinarny w R., ktéry zarzu--
cajagc bledng ocene okolicznodei fak-
tycznych oraz nierozwazenie wszyst-
kich okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy dyscyplinarnej, wnosit o
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uchylenie zaskarzonego wyroku i ska-
zanie obwinionego X. za obydwa za-
rzucane mu przewinienia, mianowicie
za kazdy czyn na kare nagany.

Od wymienionego orzeczenia odwo-
tal sie rdéwniez obwiniony adw. X,
wnoszgc O uniewinnienie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uz-
nata odwolanie Rzecznika Dyseypli-
narnego za calkowicie sluszne, nato-
miast nie podzielilta wywodoéw odwo-
lania obwinionego.

Przy rozpoznawaniu odwotania Rze-
cznika Dyscyplinarnego od wymiaru
kary powstata kwestia, czy Rzeczniko-
wi przystugiwalo w tym wypadku pra-
wo odwolania, skoro na rozprawie w
dn. 22.11.1958 r. przed Wojewo6dzkg Ko-
misja Dyscyplinarng wnosit on,,0 uka-
ranie” obwinionego, a Komisja wy-
mierzyla w tym wypadku kare upom-
nienia. Wyzsza Komisja Dyscyplinar-
na uznata, ze przepis § 29 ust. 2 roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dn. 14.VIIL.1950 r. (Dz. U. Nr 35 poz.
320) nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
,,Skazanie na kare lagodniejszg od tej,
jakiej sie oskarzyciel domagal”, za-
chodzi tylko w tym wypadku, gdy
oskarzyciel wnosil o wymierzenie
ScisSle okre$lonej kary. Wnioskowi ta-
kiemu nie eczyni zado$¢ ogoélnikowy
zwrot ,,0 ukaranie”, podobnie jak i
,,popieranie oskarzenia”, bez stawiania
wniosku c¢o do wymiaru kary.

Uniewinnienie obwinionego adw, X.
z zarzutu, Ze naruszajac obowigzujace
przepisy regulaminu wieziennego, wy-
niost z wiezienia napisany tamze przez
wieznia J. A. do brata oskarzonego
list z pominieciem cenzury, jest ra-
z3co niestuszne. Z wiezienia nie wolno
wynosi¢ na zewngtrz zadnych pism
pochodzacych od wigznia bez ocenzu-
rowania przez wlasciwg wladze., Zasa-
da ta znana jest adwokatom i mu-
siala by¢ znana réwniez obwinionemu

X., jako byiemu prokuratorowi Woj-
skowej Prokuratury Rejonowej. Tresé
wyniesionej po kryjomu koresponden-
¢cji ma w tym wypadku znaczenie
drugorzedne, gdyz ocena jej nalezy
wylgcznie do organu kontrolujgcego.
Adwokat, ktéremu jako obroncy zgod-
nie z art. 84 k.p.k. wolno porozumie-
waé sig z oskarionym, przebywajgcym
w wigzieniu, sam na sam — powinien
ze szczegblng skrupulatnoscig prze-
strzega¢ przepiséw regulaminu wie-
ziennego, naruszenie wiec przez adwo-
kata jako osoby zaufania publicznego
jakiegokolwiek przepisu tego regula-
minu jest powaznym przewinieniem
dyscyplinarnym.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uzna-
la, ze kara wupomnienia wymierzona
obwinionemu X. za to, ze dazyl do
wyeliminowania adwokata Y. od obro-
ny J. A. jest zbyt lagodna.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
zasadnie ustalila, ze we wirze$niu 1956 r.
zglosil sie do adw. X. funkcjonariusz
b. Urzedu Bezpieczehistwa i zawiado-
mil go, ze jaki§ aresztowany przeby-
wajgcy w wiezieniu w R. chce mu
powierzy¢é swojg obrone.

Obwiniony wreczyt temu funkcjona-
riuszowi blankiet pelnomocnictwa 2z
prosbg o doreczenie go do podpisania
aresztowanemu, a nastepnie stwier-
dziwszy, ze brat oskarzonego powie-
rzyl sprawe jego ponadto adwokatowi
Y, z Warszawy, obwiniony X. w paZ-
dzierniku 1956 r. doreczy! osk. A. pa-
pier, piéro i gdy ten w jego obecnosci
w wiezieniu napisat list, Zgdajgc od
rodziny odsuniecia od sprawy adwoka-
ta Y, obwiniony, znajgc tres¢ tego
pisma, wynidst je z wiezienia i prze-
stal do Warszawy. Zresztg w tej spra-
wie obwiniony nie tylko dazyt do wy-
eliminowania adwokata Y. z Warsza-
wy, ale dowiedziawszy sie od Proku-
ratora, ze w sprawie oskarzonego J. A.
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interweniowal juz adwokat Z. z R,
obwiniony X -— zamiast porozumieé
sie z nim co do dalszych krokéw
ewentualnej wspélnej obrony — spo-
wiodowal, ze zona oskarzonego A. wy-
cofala zlecenie udzielone adwokatowi
Z. Fakt ten, ktory mogtby stanowié
samoistne przewinienie dyscyplinarne,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po-
traktowata jako okoliczno§é¢ obcigza-
jacg. Do przyjetych bowiem .od dawna
zasad wykonywania zawodu adwoka-
ckiego nalezy =zakaz przyjmowania
sprawy prowadzonej juz przez innego
kolege adwokata — bez uprzedniego
wyrazenia <zgody przez zainteresowa-
nego kolege na wsgblobrone bgdZz pi-
semnego oSwiadczenia, Ze nie podnosi
zastrzezen co do przyjecia sprawy. Za-
kaz ten jest uzasadniony nie tylko
wzgledami na mozliwosé niedozwolo-
nej konkurencji zawodowej, podrywa-
jgcej zaufanie spoteczenstwa do zawo-
du adwokackiego, ale i interesem
klienta, ktérego obrona wymaga zawsze
konsekwentnych i skoordynowanych
posunieé. Wspoéldzialanie lub tez pos-
redniczenie przez adwokata w zalat-
wieniu cofnigeia zlecenia dla kolegi
stanowi naruszenie zasad kolezenstwa
i godnodei zawodu adwokackiego,

Z tych zasad Wyzsza Komisja Dy-
scyplinarna orzekia jak w sentencji.

ORZECZENIE
z dnia 8 listopada 1958 r.

(W.K.D. 87/58)

Dnia 8 listopada 1958 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X =z od-
wotania Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w K. od orzeczenia
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w K. z dn. 27 maja 1958 r. K.D. 4/58,
orzekta:

orzeczenie Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w K. z dnia 27.V.1958
r. uznaé za niewazne i przekazaé spra-
we ‘tejze komisji do rozpoznania,

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej w K. wni6st przeciwko adw.
X akt oskarzenia o to, ze jako peino-
mocnik procesowy H.C. zamieszkalego
za granicg uiscil dnia 26.IX.56 r. w
sprawie rozwodowej zawistej w Sadzie
Wojewbdzkim w K. optatg sgdowa w
kwocie z! 600, nie uzyskawszy zezwo-
lenia dewizowego, i nie zglosil Radzie
Adwokackiej faktu zawarcia umowy
zlecenia z cudzoziemecem dewizowym.

Wobec przestania przez C. w lutym
1958 r. do Narodowego Banku Pol-
skiego kwoty 200 marek niem. proku-
ratura wojewodzka w K, postanowie-
niem z 22.1I11.1958 r. umorzyla poste-
powanie karne przeciwko adw. X o
czyn z art, 4 § 1 ustawy z 28.II1.52 r,,
a to wobec znikomej szkodliwosci spo-
tecznej.

Dnia 27 maja 1958 r. Wojewddzka
Komisja Dyscyplinarna w K, na po-
siedzeniu niejawnym, po wystuchaniu
wniosku Prokuratora i Rzecznika Dys-
cyplinarnego i po rozpoznaniu spra-
wy dyscyplinarnej adw. X, postano-
wita ,orzeczeniem” postepowanie W
sprawie umorzyé¢.

W sprawie tej Rzecznik Dyscypli-
narny ztozyl do Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej wniosek o przy-
wrocenie terminu do wniesienia odwo-
tania, a jednoczes$nie zlozyt odwo-
tanie od ,orzeczenia” z wnioskiem
o uchylenie i przekazanie sprawy Wo-
jewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej do
rozpoznania. W wuzasadnieniu podnosi,
Ze wbrew tresci orzeczenia z 27.V.1958
r. ani rzecznik dyscyplinarny, ani pro-
kurator udzialu w posiedzeniu nie bra-
li, gdyz o terminie nie byli zawiado-
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mieni. Wojewddzka Komisja Dyscypli-
narna postanowieniem z 9.IX.1958 r.,
uwzgledniajge wniosek rzecznika, przy-
wrbécila termin do wniesienia odwo-
tania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu wniosku rzecznika o uchy-
lenie orzeczenia Wojewédzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej w K. z 27.V.1958 r,,
uznala powyisze ,orzeczenie” za nie-
wazne i przekazata sprawe do rozpo-
znania.

W my$l § 10 rozp. Ministra Spra-
wiedliwo$ei z 14.VIII.1950 t, o trybie
postepowania dyscyplinarnego komisje
dyscyplinarne wydajg rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym lub na roz-
prawie. Rozstrzygniecia wydawane s3g
w postaci orzeczen lub postanowien.
Orzeczenie moze zapa$¢ jedynie na roz-
prawie.

W danym wypadku W.K.D. w K.
wydata orzeczenie na posiedzeniu nie-
jawnym wbrew wyraznemu brzmieniu
§ 10 wymienionego wyzej rozporzadze-
nia i dlatego zaskarzone ,,orzeczenie”
powinno byé uznane za niewazne, a
sprawa przekazana w celu jej rozpo-
znania.

Wyzisza Komisja Dyscyplinarna pod-
kres§la nadto, ze z posiedzenia W.K.D.
w K. w dniu 27.V.1958 r. nie sporzg-
dzono protokotu wbrew wyraznemu
nakazowi zawartemu w § 25 pkt 5 cy~
towanego rozporzadzenia,

ORZECZENIE
z dnia 22 listopada 1958 r.
(W.K.D. 74/58)

Pojecie dyseypliny Kkorporacyjnej
wymaga, aieby kaidy czlonek izby
adwokackiej na wezwanie jej organéw
skladal igdane wyjasnienia lub uspra-
wiedliwil niemoznosé ich zlozenia.
Czlonek korporacji adwokackiej obo-

wigzany jest udzieli¢ wyjasnien swym
wladzom na podniesione przeciwko
niemu zarzuty i nie moze zaslaniaé
sie¢ przepisem art. 73 k.p.k. stosowa-
nym przez analogie.

Dnia 22 listopada 1958 r. Wyzsza Ko~
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwo-
tania Rzecznika Dyscyplinarnego Rady
Adwokackiej w G. od orzeczenia Wo-
jewédzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
G. z dnia 14 czerwca 1958 r. K.D. 8/58,
orzekta:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie; uznaé
obwinionego za winnego nieudzielenia
odpowiedzi rzecznikowi Dyscyplinar-
nemu na Kkilkakrotne wezwania, przez
co naruszyt obowigzki zawodowe, i za
to wymierzy¢é mu kare upomnienia.

Uzasadnienie

Adwokata X obwiniono o to, ze:

1) nie 2ztozyl wyjasnien w sprawie
RD 16/57 pomimo wezwan Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 29.VII.1957 r.,
28.VIII.1957 r., 1.X.1957 r. i 14.1.1958 r.,

2) nie zlozyl wyjasnieh w sprawie
RD 11/58 pomimo wezwania Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego z dnia 29.1I1.1958r.,
a wiec o czyny sprzeczne z izasadg
godnosci adwokata i stanowigce na-
ruszenie obowigzkow  zawodowych
adwokata.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
w G. w wyniku rozprawy odbytej w
dniu 14.VI. 1958 r. uniewinnita obwi-
nionego z zarzutéw objetych oskarze-
niem. W motywach uniewinniajgcego
orzeczenia Wojewddzka Komisja Dy-
scyplinarna przyjeta, ze obwiniony
pismem z dnia 10.VI.1957 r. udzielil
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wyjas-
nien w zwigzku ze skargg ob. J. Po6z-
niejsze wezwania Rzecznika Dyscypli-
narnego dotyczyly rdéwniez skarg ob.
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J., przeciwko Kktéremu obwiniony za
zgodg Rady Adwokackiej wystgpit na
droge sgdows. Obwiniony uwazajac,
ze nie ma nic do 'dodania do swoich
wyjasnien 2z dnia 10.VI.1957 r., nie
skladal — pomimo wezwan Rzecznika
Dyscyplinarnego — zadnych dalszych
wyjadnien. W sprawie za§ RD 11/58,
dotyczgcej niezlozenia wyjasnieA na
poprzednie wezwania Rzecznika Dy-
scyplinarnego, obwiniony mdgl nie
skorzysta¢ ze swego prawa przysiu-
gujacego mu na mocy § 20 ust. 1rozp.
Ministra Sprawiedliwoseci z dnia 14.
VIII.1950 r. o trybie postepowania dys-
cyplinarnego, zdaniem bowiem Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej skia-
danie przez obwinionego wyjasnien jest
jego prawem, 1 nie obowigzkiem.

Od powyziszego orzeczenia Woje-
wodzkie]j Komisji Dyscyplinarmnej
wniést odwolanie Rzecznik Dyscypli-
narny, domagajgc sie uchylenia zas-
karzonego orzeczenia i uznania obwi-
nijonego za winnego zarzuconych mu
czynow.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyta, co nastepuje:

Odwotlanie Rzecznika Dyscyplinarne-
go jest zasadne.

Istota przewinienia dyscyplinarnego
zarzuconego obwinionemu jest niezlo-
Zenie wyjasnien na wezwanie Rzecz-
nika Dyscyplinarnego. Obojetne jest
najzupeinej, czy wezwanie to pozosta-
walo w zwigzku ze skargg wniesiong
przez osobe trzecig lub czy wezwanie
to pozostawalo w zwigzku z przepisem
§ 20 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14.VIIL.1950 r. Samo bowiem po-
jecie dyscypliny korporacyjnej wyma-
ga, azeby kazdy czlonek izby adwo-
kackiej na wezwanie jej organéw skila-
dal zgdane wyjasnienia lub usprawie-
dliwil niemozno§é ich zlozenia. Skia-
danie bowiem takich wyjasnien, zwta-
szcza za$ wyja$nien przewidzianych w

§ 20 powolanego powyzej rozporzgdze-
nia, nie tylko jest prawem, lecz i obo-
zwigzkiem <cztonka korporacji adwo-
kackiej, Jakiekolwiek analogie z prze-
pisem arnt. 73 k.p.k., zezwalajagcym
oskarzonemu na nieodpowiadanie za
zadane pytania, nie mogg mieé¢ tuta)
zastosowania choéby tylko ze wzgledu
na jasng redakcje § 20 ust. 2.

Biednie réwniez Wojewddzka Komi-
sja Dyscyplinarna interpretuje obo-
wigzek Rzecznika Dyscyplinarnego do
precyzowania o%kolicznosci, ktoére po-
winien obwiniony wyjasnié. Rzecznik
Dyscyplinarny precyzuje zarzuty do-
piero wtedy, gdy dochodzenie dostar-
czylo juz podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, natomiast w postepowaniu
wyjasniajgcym adwokat powinien moz-
liwie obszernie i wyczerpujgco wypo-
wiedzie¢ sie co do skargi lub innego
pisma zalgczonego do wezwania ze
strony Rzecznika Dyscyplinarnego
o ztozenie wyjasnienia, chociazby ta
skarga lub pismo zawieraly mie odpo-
wiadajgce zupeinie prawdzie okolicz-
nosci i zarzuty. W niniejszym wypad-
ku obwiniony zastanial sie okolicz-
noécig, ze skarga J. byla ,paszkwi-
lem”. Ale wprzeciez zawierala tez
i konkretne zarzuty, mp. co do zacho-
wania sie obwinionego w czasie oku-
pacji, o czym moégl obwiniony bez
trudno$ci wypowiedzie¢ sie w sposéb
rategoryczny,

Wynika wiec z tego, ze obwiniony
moégt zlozy¢ merytoryczne wyjasnienia
w zwigzku ze skargg J., a jezeli z tych
czy innych powodéw (np. urlop wypo-
czynkowy) nie mogt tego dokonac w
terminie zakreslonym przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, to powinien byl nie
tylko usprawiedliwié te zwitoke na
pismie (jak to obwiniony uczynil z dniu
31 lipca 1957 r.), lecz po ustaniu prze-
szkody (powrot z urlopu) zlozyé wyjas-
nienie. Tego rodzaju postepowanie ob-
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winionego, ktéry mnie uwazal za sto-
sowne reagowaté w sposéb wlasciwy na
wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego
i skladaé wyjasnien, do ktérych zto-
zenia by! niewatpliwie obowigzany,
jest naruszeniem obowigzkéw zawodo-
wych adwokata. Szczegdlnie za§ nie-
whasciwe bylo ze strony obwinionego,
ze nie ztozyl wyjasnien w zwigzku
z wszczetym przeciwko niemu poste-
powaniem dyscyplinarnym w sprawie
RD 11/58.

W tym stanie rzeczy Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna uznala wywody za-
warte w odwolaniu Rzecznika Dyscy-
plinarnego za stuszne i dlatego za-
skarzone orzeczenie wuchylita, uznajac
obwinionego za winnego mnaruszenia
obowigzkéw zawodowych. Ze wazgledu
na dotychczasowsg mniekaralnoéé¢ dy-
scyplinarng obwinionego, jak réwniez
wage przewinienia Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna uznala kare upomnienia
za zupelnie wystarczajagcg w tej spra-
wie,



