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Dr STEFAN BREYER
sedzia Sqdu Najwyizszego

Z praktyki cywilnych rewizii nadzwyczajnych

1. Cywilne rewizje nadzwyczajne, mimo dos¢ dlugiego juz istnienia
tej instytucji, nie doczekaly sie jeszcze monograficznego opracowania.
Artykul moéj — jak $wiadezy jego tytul — nie bedzie mial charakteru
problemowego. Nie bede réwniez referowal zatozen tzw. polityki re-
wizji nadzwyczajnej organow, ktorym przystuguje prawo skladania tych
rewizji, poniewaz nie jestem do tego upowazniony. Chcialbym jedynie
pokusi¢ sie o przedstawienie niektérych zasad, ktore w zakresie cywil-
nych rewizji nadzwyczajnych mozna ustali¢ na podstawie dotychcza-
sowej, blisko osSmioletniej prakiyki, a zwlaszcza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, jakie rozwineto sie w zwigzku z rewizjami nadzwyczaj-
nymi.

Nie chodzi tu, rzecz prosta, o zadne sztywne zasady, gdyz spraw lu-
dzi zywych nie da sie wtloczyé w sztywne ramy. Poza tym uogélnie-
nia moje moga by¢ — jak wszystkie tego rodzaju poczynania — prawi-
dlowe lub bledne. Sadze jednak, ze spostrzezenia, ktéorymi chce sie
podzieli¢ z czytelnikami ,,Palestry”, a wiec gtéwnie z adwokatami, moga
byé¢ dla nich mimo szkicowego i ,przyczynkowego” charakteru tych
spostrzezen przydatne.

2. Temat dotyczy rewizji nadzwyczajnych. Ten przymiotnik mie zaw-
sze jest wlasciwie rozumiany. Niekiedy przyjmuje sie, ze ,nadzwyczaj-
nos¢*“ tego Srodka prawnego polega tylko na tym, iz nie wnosi sig go
bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, lecz korzysta w tym celu z posred-
nictwa organéw uprawnionych do ich wnoszenia.

Nie jest to sluszne. Do wniesienia rewizji nadzwyczajnej nie wystar-
cza krytyczne ustosunkowanie sie do prawomocnego orzeczenia, nie
wystarczg w szczeg6lnosci nawet uzasadnione zarzuty dotyczace uchybien
prawnych, ktére stanowilyby dostateczng podstawe do wniesienia zwy-
kltych $rodkéw prawnych. Mimo ze rewizje nadzwyczajne wmosi sie
przewaznie na skutek podania i w interesie jednej ze stron, orgam
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wnoszgcy rewizje nadzwyczajne nie jest i nie moze byé adwokatem tej
strony i nie moze wnosi¢ rewizyj jedynie dlatego, ze istnieje prawdo-
podobienstwo, czy nawet wzgledna pewnos¢ wygrania, albo tez dlatego,
ze strona o to prosi.

O tym, czy Minister Sprawiedliwoéci lub Generalny Prokurator wnie-
sie rewizje nadzwyczajna, nie moga decydowaé wzgledy wylacznie ju-
rydyezne. Autorytet sadéw, dazenie do tego, aby prawomocne orzecze-
nia mogly byé¢ mozliwie predko wykonywane, nakazujg ucieka¢ sie do
cywilnych rewizji nadzwyczajnych z duzg ostroznoscia jako do rzeczy-
wiscie wyjatkowego srodka prawnego.

Art. 396 § 1 k.p.c. uprawnia do wmoszenia rewizji nadzwyczajnych
w dwdch wypadkach: a) jezeli orzeczenie narusza interes Panstwa Lu-
dowego albo b) jezeli zostalo ono powzigte z pogwalceniem istotnych
rrzepisow prawa. W wypadku pierwszym rewizja nadzwyczajna wnie-
siona nawet po uplywie 6 miesiecy od daty prawomocno$ci orzeczenia
moze doprowadzi¢ do jego zmiany lub uchylenia. Natomiast jezeli na-
stagpilo jedynie naruszenie istotnych przepiséw prawa, to zaskarzone
orzeczenie nie moze juz by¢ po uplywie owych 6 miesiecy wzruszone
i rewizja nadzwyczajna moze co najwyzej doprowadzi¢ do stwierdzenia
przez Sad Najwyzszy, ze orzeczenie to wydane zostalo z pogwalceniem
przepisow prawa (art. 399 § 1 k.p.c.).

Trzeba zauwazyé, ze rewizje nadzwyczajne bardzo rzadko bywaja
wnoszone tylko po to, zeby uzyskaé jedymie powyzsze stwierdzenie
i ewentualnie orzeczenie Sagdu Najwyzszego, ktore by wyjasnito dany
problem prawny. Wolno moim zdaniem przyjaé, ze obecnie — zwtaszcza
gdy wedlug art. 111 ust. 2 k.p.c. w brzmieniu noweli z 28.I11.1958 r.
(Dz. U. Nr 18, poz. 75) od rewizji nadzwyczajnej zlozonej w interesie
strony i na skutek jej podania pobiera sie wpis w takiej wysokosci
jak od rewizji, i to niezaleznie od wyniku rewizji nadzwyczajnej —
wnoszenie rewizji w tych warunkach miatoby charakter eksperymen-
towania na koszt sktadajacego podanie, co nie byloby chyba w porzad-
ku. Tego rodzaju rewizje po terminie wnosi sie wtedy, gdy sprawa
ma charakter precedensowy, a strona jest rzeczywiScie zainteresowana
w tym, jak ma postepowaé¢ w przyszioSei w sytuacjach prawnych po-
dobnych do tych, ktére mialy miejsce w zaskarzonym orzeczeniu.

3. Z przytoczonych wyzej dwoch przyczyn, dla ktéorych moze by¢
wnoszona rewizja nadzwyczajna, praktyka ustalila juz wzglednie do-
kladnie, co nalezy rozumieé¢ przez naruszenie interesu Panstwa Ludo-
wego w $wietle przepisow o rewizjach nadzwyczajnych. Wiadomo, ze
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nie kazde naruszenie przepisow prawa, nawet tych ,istotnych®, oznacza
zarazem naruszenie interesu Panstwa Ludowego, skoro ustawa obie
te przyczyny rewizji nadzwyczajnych traktuje odrebnie. Wiadomo tez.
ze chociaz ochrona mienia spolecznego, zwtaszcza pahstwowego (og6lno-
narodowego), jest konstytucyjnym obowigzkiem sadéw, to jednak inte-
res Panstwa Ludowego nie moze by¢ w zasadzie utozsamiany z intere-
sem Skarbu Panstwa, czyli — inaczej mowigc — nie jest tu decydujacym
czynnikiem wzglad na dorazny interes majatkowy Panstwa. Bywaja
przeciez wnoszone rewizje nadzwyczajne réwniez przeciwko Skarbowi
Panstwa czy przedsiebiorstwom panstwowym itp. wlasnie w powolaniu
si¢ na interes Panstwa Ludowego. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy
chodzi o obrone praw wymnikajacych ze stosunku pracy.

Te ostatnie sprawy sg wlaénie typowymi sprawami, w ktorych mozna
uzyska¢ ma skutek wniesienia rewizji nadzwyczajnych — nawet po
uplywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku — jego zmiang
lub uchylenie. Ustalilo sie tez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze na-
ruszenie przepiséw o aktach stanu cywilnego (np. bledna dokumen-
tacja takich faktéw jak urodzenie, zawarcie malzenstwa czy zgon) sta-
nowi zarazem naruszenie interesu Panstwa Ludowego. Z tego rodzaju
sprawami wigza sie sprawy o ustalenie ojcostwa i roszczenia alimenta-
cyjne. Jak wiemy, sprawy ze stosunku pracy, jak réwniez dotyczace
roszczen alimentacyjnych sg ze wzgledu na ich wage spoleczng szcze-
goélnie uprzywilejowane w postepowaniu cywilnym.

Je$li chodzi o uchybienia natury procesowej, to przyjmuje sie, ze
stanowig one zarazem naruszenie interesu Panstwa Ludowego wtedy.
gdy zachodzi niewlasciwo$¢ drogi sadowej albo gdy strona pozbawiona
byla moznosci obrony swych praw przed sadem.

Po uplywie terminu sze$ciomiesiecznego bywaja wnoszone rewizje
nadzwyczajne réwniez wtedy, gdy chodzi o powazne wzgledy natury
gospodarczej, na przyklad wtedy, gdyby w wyniku sprawy dzialowe]
lub sporu o nieruchomos$ci rolne zaskarzone orzeczenie przesgdzato
o eksmisji rolnika, ktéry od diuzszego czasu prowadzil nalezycie gos-
podarstwo rolne, oraz gdyby zamiast niego warsztat pracy miala objac
osoba nie majaca dostatecznych kwalifikacji albo gdyby miato dojs¢
do niekorzystnych dla produkecji rolnej przerzutow, ktére w danej sytu-
acji nie sg nie do unikniecia. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze tego typu
sprawy sg zwykle dyskusyjne i wskutek tego rewizje nadzwyczajne
nie zawsze bywaja skuteczne, podobnie jak to ma miejsce i w innych
sprawach, ktére byly lub powinny byé¢ rozpatrywane pod katem wi-
dzenia art. 3 p.o.p.c.
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Nie jest to oczywiscie wyczerpujacy katalog wypadkow, gdy rewizje
nadzwyczajne bywaja wnoszone z przyczyhy naruszenia interesu Pan-
stwa Ludowego. Uwzglednilem tu tylko wypadki najczestsze.

4. O ile jednak okres$lenie wypadkéw powyzszej kategorii jest stosun-
kowo latwe, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ 0 sprawach drugiej kate-
gorii, mianowicie takich, w ktérych przyczyng wniesienia rewizji nad-
zwyczajnych ma byé pogwalcenie istotnych przepiséw prawa. Na ogol
brak jest w tej materii orzecznictwa ustalajacego, co to jest ,istotny”
przepis prawa. Zapewne jest to wynikiem tego, ze dotychczas zadna je-
szcze rewizja nadzwyczajna nie zostala — o ile mi wiadomo — oddalona
z tej przyczyny, iz w sprawie chodzilo o pogwalcenie przepisu prawa,
ktory Sad Najwyzszy uznalby za nieistotny.

Prawdopoddobnie wiekszo$é rewizji nadzwyczajnych byla tu wniesiona
w wypadkach, gdy zachodzily obie podstawy rewizyjne, mianowicie i na-
ruszenie interesu Panstwa Ludowego, i pogwalcenie istoinego przepisu
prawa. Ale nawet wtedy, gdy interes Panstwa Ludowego nie wchodzil
w gre, waga sprawy zawsze odgrywala role. Nie bylo rewizji nadzwyczaj-
nych, gdy chodzilo o sprawy blahe, o malym znaczeniu spotecznym i zy-
ciowym. Trudno bowiem w takich sprawach angazowa¢ Sad Najwyzszy.
W ogole zawsze musial sie przejawia¢ jaki$ interes nadrzedny, uzasad-
niajacy interwencje Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub Generalnego Prokuratora. Zazwyczaj chodzilo o ochro-
rie wlasrosci spolecznej, wlasnosci osobistej, warsztatu pracy, o wypadek
szczegblnego pokrzywdzenia obywatela itp.

Przy tej kategorii spraw, na powziecie decyzji o wniesieniu rewizji
nadzwyczajnej niewatpliwie wplywa szereg roéznorakich okolicznosci.

Tak wiec waznym momentem jest celowos$¢ rewizji. Moment ten ma
rozmaite aspekty.

Jezeli sprawa wykazuje wprawdzie uchybienia proceduralne (z wy-
jatkiem tych, o ktérych byla wyzej mowa, jako o naruszajacych interes
Panstwa Ludowego), ale samo orzeczenie mozna uwazac¢ za stuszne, a po-
nadto mozna przyja¢, ze nawet po sprostowaniu tych uchybien ostate-
czny wynik bylby czy tez powinien by¢ ten sam — wnoszenie rewizji
nadzwyczajnej nie jest celowe.

Ogromna wiekszo$¢ rewizji nadzwyczajnych doprowadzila do zmiany
bgdz uchylenia wydanych orzeczen prawomocnych. Swiadeczy to o tym,
ze wnosi sie je wtedy, gdy s3 powazine szanse wygrania sprawy. Totez
instytucja rewizji nadzwyczajnych nie powinna by¢ stosowana w spra-
wach watpliwych.
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Nie jest celowe wnoszenie rewizji nadzwyczajnych w sprawach, w kté-
rych orzeczenia zostaly juz wykonane. Dotyczy to szczegblnie spraw,
ktére zostaly zakonczone w okresie miedéywojennym. Osobiscie nie znam
zadnego wypadku, zeby takie orzeczenia byly po wojnie zaskarzane.

Nie ma réwniez celu wnoszenie rewizji nadzwyczajnych w sprawach,
ktore ciggna sie od wielu lat, ktore byty kilkakrotnie rozpatrywane przez
sady I i II instancji lub ktére byly juz przedmiotem rozpoznawania przez
Sad Najwyzszy. W takich sprawach trzeba przyja¢, ze zostalo w nich
wy$wietlone wszystko, co bylo mozliwe, ze wszystkie argumenty prawne
stron byly podniesione i rozwazone i ze wobec tego istnieje minimalne
prawdopodobienstwo, aby dalsze postepowanie moglo doprowadzi¢ do
zmiany orzeczenia, nie mowigc o tym, ze przeciaganie takiej sprawy jesz-
cze na dalsze lata samo przez sie jest spolecznie szkodliwe,

Jest rzeczg zrozumialyg, ze wnoszenie rewizji nadzwyczajnych od orze-
czen Sadu Najwyzszego, ktére wymagaja rozpatrzenia przez Sgd Naj-
wyzszy w skladzie 7 sedziéw, jest czym$ zupelnie wyjatkowym. Ma
ono miejsce tylko w sprawach wielkiej wagi o charakterze preceden-
sowym.

Ale przeciwko wnoszeniu rewizji nadzwyczajnych przemawia réwniez
w duzej mierze okolicznoéé, ze strona wnoszaca podanie o zlozenie
tego srodka nadzwyczajnego nie skorzystala ze zwyklego srodka praw-
nego. Moment ten nie ma wiekszego znaczenia wtedy, gdy za wniesie-
niem rewizji nadzwyczjnej przemawia interes Panstwa Ludowego. Je-
§li jednak chodzi o pogwalcenie istotnych przepiséw prawa, to rzadko
zachodzg racje przemawiajace za tym, aby Minister Sprawiedliwosci
czy Generalny Prokurator bronil przed Sagdem Najwyzszym tego, kto nie
bronit swojej sprawy przed sadem, przede wszystkim powotanym do
rozpoznania jego sprawy.

Wreszcie zauwazyé nalezy, ze rewizji nadzwyczajnych nie wnosi sig
z regulty w wypadkach, kiedy wprawdzie zapadlo prawomocne orzecze-
nie konczace sprawe, ale strona ma jeszcze otwartg droge prawng do
dochodzenia swoich roszczen na innej drodze (np. gdy po przegraniu
sprawy posesoryjnej ma ona mozno$¢ bronienia swych praw w drodze
petytoryjnej).

5. Na koniec chcialbym sie podzieli¢ niektérymi spostrzezeniami do-
tyczacymi podan o rewizje nadzwyczajne wnoszonych przez adwokatow.
Ewentualne uwzglednienie ponizszych uwag moze sie przyczyni¢ do
sprawniejszego opracowania tych podan.

Zaczne od sprawy raczej drugorzednej, ale nie pozbawionej znacze-
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nia praktycznego. Mianowicie rewizje nadzwyczajne powinny sie -opie-
ra¢ na jednym lub dwéch zarzutach kluczowych, stanowigcych ,,sedno
sprawy”. Inne zarzuty mozna podnosi¢ raczej dodatkowo, z tzw. ,,ostroz-
nosci procesowej”. Chodzi wiec o to, aby réowniez podania o rewizje
nadzwyczajne byly tak skonstruowane, zeby te kluczowe zagadnienia
wybijaly sie na pierwszy plan.

Zdarzajg sie podania, opracowane nieraz bardzo starannie na kilku-
nastu stronach maszynopisu, ale zajmujace sie zagadnieniami drugopla-
nowymi, a wiec takimi, ktére — by¢ moze — powinny sie znalezé
w tresci zwyktej rewizji, natomiast w podaniach o rewizje nadzwyczaj-
ne nie sg one konieczne. W pewnej mierze nadmiar szczegéléw moze ra-
cze] zaciemni¢ niz wyjasni¢ zasadniczg problematyke, mimo ze podania
o rewizje nadzwyczajne sg badane skrupulatnie.

Jak wiadomo, nowela do k.p.c. z 28.II1.1958 r. wprowadzila oplate
kancelaryjng od podan o wniesienie rewizji nadzwyczyjnej, ktéra to
oplata wynosi 100 zl. Powinna ona byé¢ uiszczona w znaczkach sado-
wych (nie skarbowych) lub przestana przez poczte pod adresem wska-
zanym przez wlasciwy organ. Jezeli oplata nie zostala uiszczona, organ
obowigzany jest wezwaé skladajacego podanie do jej uiszczenia, przy
czym przed tym uiszczeniem organ nie podejmuje zadnej czynnosci.
W razie nieuiszczenia oplaty w ciggu 7 dni od daty wezwania, podanie
pozostawia sie bez rozpoznania.

Organ rozpoznajacy podanie nie ma obowigzku zawiadamia¢ o tym
strony, jezeli w wezwaniu o zaplate bylo w tej kwestii odpowiednie
pouczenie. Jest rzeczg jasng, ze nieoplacenie pocigga za sobg zbedna
manipulacje i op6znia jego zalatwienie, gdyz dopiero po otrzymaniu za-
wiadomienia o zaplacie lub po nadeslaniu znaczkéw sgdowych mozna
zazgda¢ akt z sadéw lub w inny sposéb przystapi¢ do merytorycznego
zbadania sprawy. Tymeczasem na porzgdku dziennym sg podania reda-
gowane przez adwokatéw w imieniu klientéw, ktére sa nie oplacane.
Jest to praktyka zupelie niezrozumiala, zwlaszcza gdy adwokat — jak
to sie zdarza dos¢ czesto — opatruje podanie napisem ,,b. pilne”. Prze-
ciez manipulacja ze S$ciggnieciem oplaty, stanowigca podstawowy wa-
runek rozpoznania podania, musi pochlongé duzo czasu.

Celowe tez jest — dla unikniecia zwloki i nieporozumien — wyrazne
zaznaczenie na wstepie podania, ze nie podlega ono optacie czy to dlatego,
ze strona w sprawie, w ktérej zapadio dane orzeczenie, byla zwolniona
od kosztéw i oplat sadowych, czy tez dlatego, ze z mocy ustawy podlega
ona zwolnieniu od kosztéw (w sprawach ze stosunku pracy, o ustalenie
ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane, o alimenty wynikajace z obowigz-
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ku ustawowego). Powyzsze nie zawsze wynika z tresci podania, zwlasz-
cza gdy ogranicza sie ono wylacznie do spraw proceduralnych i nie po-
daje, o co sprawa si€ toczy.

Nalezy zaznaczy¢, ze organ uprawniony do wnoszenia rewizji nie
iest uprawniony do zwalniania od uiszczenia wspomnianej optaty kan-
celaryjnej, o co niekiedy prosza nie tylko same strony, ale rowniez i dzia-
lajacy w ich imieniu adwokaci.

Zdarzaja sig rowniez reklamacje adwokatow w wypadku odmowy wnie-
sienia rewizji przeterminowanych. Reklamacje te oparte sg na tym, ze
podanie zostalo przez nich wniesione w terminie, gdyz zostalo np. na-
dane w ostatnim dniu 6-miesiecznego terminu wyznaczonego dla orga-
nu wnoszacego rewizje, ktéra juz w tym czasie musi wplynaé¢ do Sadu
Najwyzszego. Skladanie takich reklamacji swiadczy o niedostatecznej
orientacji w przepisach dotyczacych rewizji nadzwyczajnej i pracy orga-
néw wnoszacych te rewizje. Doswiadczenie uczy, Zze opracowanie rewizji
nadzwyczajnej wymaga w zasadzie okoto dwéch miesiecy. Tyle bowiem
czasu zabiera wciggniecie podania do wlasciwego repertorium, wstepne
badanie podania, wezwanie o oplate, sciggniecie akt, przygotowanie pro-
jektu rewizji madzwyczajnej, uzyskanie aprobaty Ministra po przejsciu
szczebli posrednich, wreszcie praca hali maszyn i ekspedycja podania.

Jedng z przyczyn powodujacych trudnosci przy Scigganiu akt z sadow
jest dosé powszechna praktyka adwokatéw przytaczania tylko koncowego
orzeczenia II instancji, ktére ma by¢ zaskarzone, bez podania zarazem
oznaczenia sprawy w I instancji. W tym wypadku Sciaggniecie akt moze
nastagpi¢ jedynie za posrednictwem sadu wojewodzkiego, gdy tymczasem
mozna by je otrzymac¢ szybciej, bo bezposrednio z sagdu powiatowego,
gdzie sie najczesciej znajduja.

Trafiajg sie tez wypadki powtornego wnoszenia podan o rewizje nad-
zwyczajng w sprawach, w ktoérych juz raz nastgpila odmowa. Dotyczy to
rowniez podan wnoszonych przez adwokatow, ktéorzy zapewne czesto nie
wiedzg o tym, ze strona taki wniosek juz zglaszala i ze byl on zalatwio-
ny odmownie.

Jezeli poprzednia odmowa miala miejsce juz po wejsciu w zZycie no-
weli z 28.1I1.1958 r., to zgodnie z nowym przepisem art. 396 § 3 k.p.c.
ponowne podanie o zlozenie rewizji nadzwyczajnej, wniesione przez stro-
ne, ktérej podanie zostalo juz raz zalatwione odmownie, pozostawia sie
bez rozpoznania. Niekiedy okolicznos¢ ta nie. jest widoczna z samego
podania i wychodzi na jaw dopiero po uiszczeniu oplaty 100-ziotowej
i Sciggnieciu akt. Naraza to strony na niepotrzebny koszt, a organ roz-
patrujacy podanie na zbyteczng prace. Dlatego tez jest rzeczg pozadana,
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aby adwokaci przed wniesieniem podania o rewizje nadzwyczajng sta-
rali sie dokladnie ustali¢, ze ich podanie jest pierwsze.

Jesli natomiast chodzi o podania, ktére byly zalatwione odmownie
jeszcze przed wejsciem w zycie noweli z 28.II1.1958 r., to wedlug art.
4 tej noweli wyzej wymieniony przepis art. 396 § 3 k.p.c. nie ma tutaj
formalnie zastosowania. Jednakzie zgodnie z praktyksa stosowang jeszcze
przed wejsciem w zycie noweli ponowne rozpatrywanie podania w spra-
wie, ktéra byla juz rozpatrywana przy wniesieniu pierwszego podania
1 zakonczyla sie decyzjg odmowna, zdarzalo sie tylko wyjatkowo. Jest to
zrozumiale, jesli sie weimie pod uwage staranne badanie podan i akt
sprawy oraz mozliwosci techniczne personelu zajetego przy opracowy-
waniju rewizji nadzwyczajnych.

Decyzje o odmowie wniesienia rewizji nadzwyczajnej podawane sg do
wiadomosci wnoszacych podanie zazwyczaj na odpowiednich druczkach
bez blizszego uzasadnienia tych decyzji. Przepisy mnie przewiduja bowiem
obowiazku takiego uzasadnienia. Wniesienie rewizji nadzwyczajnej pozo-
stawione jest wprawdzie wylgcznie swobodnemu uznaniu organu wno-
szacego te rewizje, nie jest to jednak réwnoznaczne z dowolnoscig roz-
strzygniecia, ktére — jak juz byta o tym mowa — nastepuje po staran-
nym zbadaniu sprawy. Niezaleznie od tego praktyka taka jest wynikiem
doswiadczenia, ktore uczy, ze szczegdltowe uzasadnienie decyzji odmow-
nej najczesciej prowadzilo do dalszych pism, stanowigcych prébe bez-
celowej polemiki. Dlatego tez rowniez pisma adwokatéw domagajace
sie blizszego uzasadnienia decyzji nie bywajg uwzgledniane, co spotyka
sie niekiedy z ich niezadowoleniem, ktére w danych okolicznosciach nie
jest usprawiedliwione.

Na tym koncze te fragmentaryczne i z natury dyskusyjne uwagi do-
tyczace praktyki w zakresie cywilnych rewizji nadzwyczajnych.



