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EWA MEDRZYCKA

sedzia Sqduv Wojewédzkiego

Egzekucja roszczenia o wydanie dziecka

Zagadnienie egzekueji roszczenia o wydanie dziecka osobie uprawnio-
nej bylo juz niejednokrotnie omawiane na amach prasy prawniczej i nie-
fachowej. Liczne skargi i zazalenia wplywajace do wszystkich instancji,
przez ktore sprawy tego typu przechodza, $§wiadczg jednak o tym, ze
sprawa wciagz jest otwarta, a problem nie rozwigzany.

Z tych wzgleddw celowe wydaje sie poddanie tego zagadnienia raz
jeszcze pod dyskusje praktykow.

|. Egzekucia roszczenia o wydanie dziecka w $wietle
uchwaty Calej lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego

Kodeks postepowania cywilnego w czesci drugiej postepowania egze-
kucyjnego nie zawiera specjalnych przepisow, ktére by przewidywatly
tryb postepowania, gdy chodzi o egzekucje roszczen niemajatkowych, do
jakich nalezy zaliczy¢ roszczenie o wydanie dziecka. W zwigzku z po-
wyzszg luka w prawie Minister Sprawiedliwosci zwrocit sie w 1947 r.
do Sgdu Najwyzszego o wyjasnienie nastepujacego pytania prawnego:
,»W jaki sposob przeprowadza sie egzekucje roszczenia o wydanie dziec-
ka osobie uprawnionej?” .

Sad Najwyzszy w skladzie catej Izby Cywilnej uchwalil w dniu 25
listopada 1957 r. nastepujacg zasade prawng:

»Egzekucja roszczenia o wydanie dziecka osobie uprawnionej od-
bywa sie w trybie egzekucji roszczen niepienieznych z zastosowa-
niem odpowiednio przepiséw art. 828 § 1, 831, 832, dotyczacych wy-
dania rzeczy ruchomej; gdyby odebranie dziecka przez komornika
wymagalo wspoéldzialania dluznika, sad na wniosek osoby uprawnio-
nej zastosuje przepis art. 837.”

Uzasadnienie cytowanej wyzej uchwaly podkresla, ze sprawy egze-
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kucyjne naleza do wlasciwosei sagdéw powiatowych i urzedujacych przy
tych sadach komornikéw, przy czym ci ostatni wykonuja wszelkie czyn-
nosci egzekucyjne z wyjatkiem tych, ktére sa przekazane sadowi. Uza-
sadnienie zwraca jednoczesnie uwage na to, ze czynno$ci przekazane
sgdom wykonywa rowniez komornik na zlecenie sadu jako organ wy-
konaweczy. _

Z powyzszych przepiséw wysuwa Sad Najwyzszy wniosek, ze komor-
nik jest powolany do prowadzenia egzekucji z roszczen o wydanie dziec-
ka, a ustawodawstwo nasze, nie dajgc pod tym wzgledem blizszych
wskazowek, nie zawiera jednoczesnie zadnych podstaw do eliminowa-
nia komornika od wykonywania egzekucji w tym zakresie. W trosce
o dobro dziecka oraz dazac do tego, aby nie dopusci¢ do obnizenia po-
wagi wyrokow prawomocnych, Sad Najwyzszy uznaje za najzupelniej
odpowiednie stosowanie przez analogie przepisow k.p.c. regulujacych
sposob egzekucji roszczen niepienieznych, w szczegdlnosci traktujacych
o odebraniu od dluznika i wydaniu osobie uprawnionej rzeczy ru-
chomej.

Uzasadnienie uchwaly podkresla dalej, ze wydanie dziecka nie jest
czynnoscig, ktéra moglaby byé¢ wykonana tylko przez osobe zobowigza-
ng do wydania; rola dluznika — zdaniem S.N. — jest w tym wypadku
bierna i sprowadza sie jedynie do niestawiania przeszkod. Wyzej przy-
toczone argumenty przemawiaé majg za usunieciem watpliwoscei, czy
do egzekucji z wyroku nakazujgcego wydanie dziecka nie nalezaloby
stosowa¢ art. 837 k.p.c., przewidujacego zagrozenie (przez sad) dluzni-
kom grzywna lub przymusem osobistym na wypadek niewykonania przez
dluznika w zakreslonym terminie nakazanej mu czynnosci, ktérej nikt
inny za dluznika wykonaé nie moze.

Jako przykiad sprawy, w ktorej w mysl tresci uchwaly mogiby
art. 837 mie¢ zastosowanie, przytacza S.N. wypadek, gdy dziecko zosta-
1o ukryte, a miejsce ukrycia jest wiadome jedynie osobie zobowigzanej.

Marginesowo nasuwa sie uwaga, ze w jednym z orzeczeh poézniej-
szych (1 CO 4/55 z dnia 12.2.1955 r.) S.N. wypowiedzial poglad, ze prze-
pisy k.p.c. dotyczace przymusu osobistego nie utracily mocy obowig-
Zujacej.

Omawiajac zagadnienie sposobu przeprowadzenia egzekucji roszcze-
nia -0 wydanie dziecka, nie mozna pomingé¢ glosy Mariana Waligérskiego
(PiP 9—10/49/185), rzucajacej Swiatlo na przestanki, jakimi kierowala
sie Izba Cywilna przy uchwalaniu cytowanej zasady prawnej.

Autor glosy podkresla, ze jesli sprawa budzila tak powazne watpli-
wosci, iz trzeba bylo siegng¢ az do ius respondendi Izby Cywilnej, to
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przyczyna tego lezala przede wszystkim w dwu zasadniczo sprzecznych
w tej mierze koncepcjach, z ktérych jedna wywodzi sie z systemu ro-
manskiego, reprezentowanego w b. zaborze rosyjskim, druga zas z sys-
temu germanskiego, reprezentowanego w dwu pozostatych zaborach.

Wedtug koncepcji pochodzenia francuskiego wydanie dziecka to czyn-
noé¢ osoby, u ktérej dziecko faktycznie sie znajduje, ktéra nim ,,dyspo-
nuje”, czynnosé, ktéora moze byé¢ dokonana tylko przez te wlasnie osobe,
wobec czego odebranie dziecka w drodze egzekucji moze by¢ dopuszczal-
ne tylko przez wymuszenie na dluzniku dokonania odpowiedniej
czynnosci (wydanie dziecka).

Autor glosy podkresla, ze prawo francuskie uznaje dzialanie dluz-
nika za niewymuszalne w drodze egzekucji, a w miejsce takiego niewy-
muszalnego i nie spelnionego przez dluznika obowiazku wchodzi obo-
wigzek wynagrodzenia wyniklego przez to dla wierzyciela szkody. Jesli
chodzi o roszczenia oparte ma przepisach prawa familijnego, w ktorych
przyznanie odszkodowania (zamiast nie speinionego obowigzku dluznika)
nie przedstawia dla wierzyciela zadnej wartosci, judykatura francuska
stworzyla instytucje tzw. astreinte. Instytucja ta polega na pewnego
rodzaju przeksztalceniu przewidzianego ustawa odszkodowania, wcho-
dzacego w miejsce nie spelionego przez diuznika obowigzku $wiad-
czenia. Ma ona przy tym stanowi¢ dla diuznika niekorzys$é, wzrasta-
jaca w miare jego dalszej zwloki, by w ten sposéb zmusi¢ go w koncu
do spelnienia wlozonego nan obowigzku. O tym, ze astreinte — insty-
tucja, ktéra praktyka francuska stosowala dos¢ powszechnie w celu
wymuszenia na dluzniku obowigzku wydania dziecka — jest w dalszym
ciggu stosowana, s$wiadczy wypadek opisany niedawno w prasie fran-
cuskiej.

Mianowicie na matke, ktéra uniemozliwiata swej 14-letniej corce wi-
dywania sie z ojcem, natozona zostata do$¢ wysoka kara pieniezna. Autor
notatki prasowej wyraza w zwiazku z tym poglad, ze tego rodzaju de-
cyzja sadu umozliwi ojcu realizacje przyznanego mu poprzednio prawa,
mianowicie utrzymywania z dzieckiem kontaktow osobistych.

W przeciwienstwie do koncepcji francuskiej, egzekucje wedlug prak-
tyki germanskiej nalezy przeprowadzi¢ w sposdb bezposredni przez
odszukanie i odebranie wprost dziecka, a nastepnie wydanie go upraw-
nionemu. Autor glosy sklania sie wyraznie ku tej drugiej koncepcji.
Podkresla on mianowicie, ze wprawdzie istota procesu egzekucyjnego
polega na osiggnieciu celow procesu wbrew woli dtuznika, jednakze
osiggnigcie tych celéow mozliwe jest nie tylko wbrew, ale nawet bez jego
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woli. Zamiast wiec wywieraé¢ presje, by przelamaé¢ wole dluznika, mozna
obej$¢ jego wole i osiggna¢ cel procesu bez jego wspoéludziatu.

Obok wiec $rodkow wymuszajacych (system francuski) pojawiajg sie
S§rodki zaspokajajace (system germanski), o tyle — zdaniem autora —
dogodniejsze, ze rezygnujac ze wspoéludzialu diuznika, o wiele latwiej
prowadzg do celu.

Z ogélnych zatem rozwazan nad istotg procesu egzekucyjnego — jak
stwierdza Waligorski — musi sie doj$¢ do wniosku, ze odebranie dziec-
ka powinno nastapi¢ przez uzycie $rodkéw zaspokajajacych, a wiec bez
czynnego wspoétudzialu diuznika. Tym samym wylgezy¢ nalezy w zasa-
dzie tryb egzekucji przewidziany w art. 837 kip.c.

»otajemy wiec wobec problemu — pisze autor glosy — czy jedyny
w tym przypadku ustawg przewidziany Srodek zaspokajajacy z art. 828
k.p.c. da sie zastosowaé, gdy przedmiotem wydobycia ma byé nie rzecz,
ale zywy czlowiek”. .

I tu wtlasnie lezy przyczyna, dlaczego niejednokrotnie mozna sie spot-
ka¢ z pewna niechecig stosowania tego przepisu, z pewnym ,wstydem
prawniczym”, by w ten sposdb nie utozsamiaé¢ zywego czlowieka z po-
jeciem rzeczy ruchomej.

Jak wynika z powyzszych wywoddéw, autor glosy zdaje sobie sprawe
z niedoskonalosci rozwigzania przyjetego przez Sgd Najwyzszy. Rowniez
dalszy postulat glosy, by samo przeprowadzenie egzekucji odbywalo sie
z uwzglednieniem przede wszystkim interesu dziecka, jest czesto w prak-
tyvce, jak to bedzie wynikalo z przedstawionych nizej nieraz bar-
dzo drastycznych przykladéw, nie do przeprowadzenia. Nie
mozna réwniez lekcewazy¢ glosow pedagogdéw i lekarzy ostrzegajacych
przed ujemnymi skutkami, jakie na dalszy rozw6j dziecka wywrzeé
moze wstrzgs wywolany przez odbieranie go silg ze srod0w1ska do
ktérego jest przyzwyczajone.

Omawiajgc glose Waligorskiego, celowe jeszcze wydaje sie zwrécenie
uwagi na to, ze — zdaniem autora — obowigzek jednego z rodzicow
umozliwienia drugiemu widywania sie z dzieckiem nie moze byé¢ egze-
kwowany w drodze $rodkéw zaspokajajacych, tj. z udzialem komormka
Tymeczasem wypadki takie zdarzaja sie w praktyce.

Znacznie wlasciwszy w takim wypadku wydaje sie sposéb przyjety
przez praktyke francuska. Ponadto powazne pole do dzialania ma tutaj
wladza opiekuncza, ktéra w razie bezzasadnej odmowy umozliwienia
drugiemu z rodzicéw widywania dziecka moze ograniczy¢ wladze rodzi-
cielska dotychczasowego wychowawcy lub pozbawi¢ go tej wiladzy.
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ll. Sprawy, na ktérych tle dochodzi do przymusowego
wydania dziecka

Wydanie dziecka osobie uprawnionej stac¢ sieg
moze aktualne zarédwno na tle spraw o rozwéd ro-
dzicow dziecka, jak i pewnych typéw spraw pod-
legajgcych kompetencji wtadzy opiekunczej.

1. W sprawach o rozwdd postanowienie o wydaniu dziecka moze za-
pas¢ zaréwno w trybie art. 431 k.p.c.,, jak i w samej sentencji wyroku
na podstawie art. 437 k.p.c. w zwigzku z art. 32 k.r. Zagadnienie pra-
womocno$ci bgdz tez natychmiastowej wykonalnosci orzeczen sado-
wych, stanowiacych podstawe egzekucji, bedzie oméwione w nastepnym
rozdziale. W tym miejscu natomiast nasuwa sie uwaga, ze zaréwno w
wyrokach, jak i w postanowieniach w trybie art. 431 k.p.c. mozna cze-
sto zaobserwowac¢ brak zamieszczenia nakazu wydania dziecka. Potrze-
be tego rodzaju wyraznej dyspozycji sgdu podkresla zasada prawna
uchwalona w dniu 9.VIII.1952 r. przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 se-
dziéw (Nr C 1188/51, OSN zesz. IV/1953, poz. 32), ktora brzmi: ,,W wy-
roku orzekajagcym rozwod sad, powierzajagc wykonywanie wiadzy ro-
dzicielskiej jednemu z rodzicéw, nakaze wydanie dziecka”.

Sad Najwyzszy wyjasnil w uzasadnieniu, co nastepuje:

»Przy rozstrzygnieciu z art. 437 k.p.c. sad powinien dokladnie roz-
wazy¢, czy z punktu widzenia dobra dziecka nasuwa sie celowos¢ jego
pozostania w dotychczasowym miejscu pobytu, czy tez wskazana jest
zmiana tego miejsca. W zwigzku z tym moze sie nasungé¢ potrzeba za-
mieszczenia juz w wyroku orzekajacym rozwodd nakazu wydania dziec-
ka. Taka sytuacja hedzie zachodzi¢, biorgc rzecz przykladowo, jezeli
sad powierza wykonanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem jednemu
z rodzicow i uwaza, ze dziecko powinno dzieli¢ jego zamieszkanie,
gdy dotychczas dziecko przebywalo u drugiego z rodzicéw lub u osoby
trzeciej, ktéra piecze nad dzieckiem sprawowala w porozumieniu
z drugim z rodzicow i niejako ,reprezentowala” jego prawa. Zasady
tej nie mozna by natomiast stosowa¢ w takim przypadku, gdyby osoba
trzecia roscila sobie jakies samodzielne prawa do tego, by dziecko
nadal - u niej przebywalo. Osoba trzecia bowiem nie uczestniczylaby
w postepowaniu o rozwod w charakterze strony, a niedopuszczalne by-
loby pozbawienie jej mozliwosci uczestniczenia w sprawie, w ktoérej
zapas¢ mialoby rozstrzygniecie o wydanie dziecka. W tym przypadku
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rozstrzygniecie takie, jezeli staloby sie potrzebne, moze zapasé tylko w
postepowaniu niespornym po prawomocnym zakonczeniu sprawy
o rozwod”. '

Uwagi powyzsze niewgtpliwie uzna¢ naleiy za aktualne réwniez
‘wzgledem postanowien z art. 431 k.p.c.

Mimo ze sgdy doéé czesto pomijajag dyspozycje
co do wydania dziecka osobie uprawnionej (w da-
nym wypadku temu z rodzicéw, ktéremu sad powierzyl wykonywanie
wladzy rodzicielskiej lub piecze na czas procesu), komornik tylko w
jednej sprawie odméwil wykonania twierdzac, ze wyrok nie mowl
o wydaniu dziecka czy odebraniu od dluznika. Zdaniem tegoz komor-
nika moze on wykona¢ postanowienie tylko wtedy, gdy sad nakaze
dtuznikowi oddanie dziecka albo nakaze odebranie go od tegoz.

Jak stwierdza Waligérski w cytowanej poprzednio glosie, przestan-
ka do odebrania osoby przy uzyciu sity (wedlug przedwojennego prawa
niemieckiego) bylo wyraZne umieszczenie obowigzku oddania w senten-
<ji orzeczenia. Nie wystarcza zatem wedlug cytowanej glosy, jezeli obo-
wigzek ten wynika z motywoéw, jak np. gdy orzeczenie rozwodowe prze-
kazuje opieke nad dzieckiem jednemu z malzonkéw, a drugi malzonek
wzbrania sie wydaé dziecko. '

Brak wyraznej dyspozycji w sentencji wyroku orzekajacego rozwdd
powoduje dalsze, czesto niepotrzebne sprawy w trybie postepowania
niespornego. Taki wlasnie wypadek zdarzy! sie w jednym z sadéw po-
wiatowych. : :

W pewnej sprawie sad wojewodzki powierzy! ojeu wykonanie wiladzy
rodzicielskiej nad synem stron. Dziecko do tego czasu wychowywalo
sie u babki macierzystej, ktora odmowila wydania dziecka. Wniosek oj-
ca skierowany do wiadzy opiekunczej podkresla, ze babka i matka sta-
wiaja przeszkody w zrealizowaniu pkt 2 wyrcku Sadu Wojewddzkiego,
. a wladze milicyjne i komornik sgdowy nie udzielajg pomocy ojcu, mimo
ze pkt 2 tego wyroku zaopatrzony jest w sadows klauzule wykonalnosci.
Z powyizszych wzgledow — jak twierdzil ojciec, ktory zlozyl stosowny
wniosek w sagdzie powiatowym — konieczne jest wydanie odrebnej de-
cyzji w tym przedmiocie, zgodnej oczywiscie z wyrokiem Sadu Woje-
wodzkiego. Sad powiatowy, nie wnikajge w meritum sprawy, na posie-
dzeniu niejawnym wydal postanowienie nakazujgce babce i matce
wydanie dziecka ojcu. Postanowienie tego rodzaju byloby potrzebne tyl-
ko wowczas, gdyby sentencja wyroku rozwodowego pominela nakaz
wydania dziecka ojcu, gdyz woéwczas komornik — podobnie jak w wy-
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padku wyzej przytoczonym — moglby odmoéwi¢ wykonania. W kazdym
razie sam fakt, ze dziecko znajdowalo sie u babki, nie wymagal wyda-
nia odrebnego postanowienia wladzy opiekunczej, gdyz jest to wypa-
dek typowy, przewidziany w cytowanym orzeczeniu, w ktoérym babka
nie rosci sobie samodzielnego prawa do wychowywania dziecka, lecz
tylko ,reprezentuje prawo matki”. Czynno$¢ egzekucyjna odbyla sie
bez przeszkod.

Przyjeta przez niektére sady praktyka pomijania wyraznego nakazu
wydania dziecka moze spowodowa¢ powazne klopoty w wypadku spre-
cyzowania w wyroku rozwodowym sposobu widywania sie z dzieckiem
tego z rodzicéw, ktéremu nie powierzono wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej. Przykladem tego rodzaju zalatwienia sprawy moze by¢ spra-
wa rozwodowa rozpatrywana przez jeden z sgdéw wojewodzkich. W wy-
roku orzekajgcym rozwod sad powierzy! wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej nad corkg stron matce, zapewniajac ojcu nadzér nad wychowa-
niem c6rki oraz mozno$¢ utrzymywania z nig stosunkéw osobistych,
a w szczegb6lnosci prawo zabrania corki do siebie w nastepujgcych okre-
sach: na polowe szkolnych ferii $wigtecznych w okresie Bozego Naro-
dzenia i Wielkanocy oraz na jeden miesigc wakacji szkolnych w okresie
letnim.

Trudno zgodzi¢ sie z tym, zeby wakacje szkolne, pomyslane jako od-
poczynek dla dziecka (a nie jego rodzicéow), zatruwaé temu dziecku
przez narazanie go na przezycia zwigzane z egzekucjg sadowsg jego osoby.
A jednak wierzyciel, powolujgc sie na zagwarantowane mu prawo zabie-
rania corki na polowe wszelkich ferii szkolnych, zwroécit sie do wlascei-
wego komornika w celu przymusowego dostarczenia mu cérki na umé-
wione okresy wakacyjne, -gdyi dluzniczka mimo prawomocnego wyroku
dobrowolnie nie przekazywala mu dziecka. Egzekucja obfitowala w mo-
menty dramatyczne, dziecko (9-letnia dziewczynka) spazmatycznie pla-
kalo, tulgc sie do matki. Spotkanie ojca z dzieckiem na gruncie neutral-
nym, tj. w restauracji ,,Orbisu”, odbylo sie w obecnosci komornika.

W toku jednej z takich egzekucji (bylo ich kilka) diuzniczka zostata
wezwana z dzieckiem do sadu dla nieletnich. Sedzia opiekunczy usilo-
wal przekona¢ matke o niewlasciwosci jej zachowania sie. Wydaje sie,
ze w tych warunkach wladza opiekuncza mogta z urzedu wszczaé poste-
powanie w trybie art. 19 post. rodz.,, gdyz rozstrzygniecie sadu woje-
wodzkiego w praktyce nie wytrzymalo préoby zycia. Nasuwa sie przy
tym uwaga, ze Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wypowiedzial po-
glad, iz decyzja, ze dziecko ma przez jeden miesige przebywaé pod
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pieczg drugiego z rodzicow, réwna sie niedopuszczalnemu podzialtowi
wykonywania wladzy rodzicielskiej.

Stanowisko Waligorskiego co do niedopuszczalnosci egzekwowania
w drodze srodkéw zaspokajajacych mozliwosci widywania dziecka byto
juz poprzednio przedstawione. W $wietle tego pogladu ewentuaing egze-
kucje nalezalo prowadzi¢ w trybie art. 837 k.p..

2. Uwagi odnoszace sie do spraw rozwodowych sa w znacznej mierze
aktualne rowniez w stosunku do spraw rozpoznawanych w trybie poste-
powania niespornego. Bedzie to w szczegdlnosci dotyczylo koniecznosci
umieszczenia w sentencji postanowienia nakazu wydania dziecka oraz
unikania stosowania przepisu art. 828 k.p.c. do realizacji prawa wie-
rzyciela do utrzymywania z dzieckiem kontaktéw osobistych.

Jako przykiad przytoczyé mozna sprawe, w ktérej sad powiatowy,
dzialajacy jako wladza opiekuncza, zarzadzil, ze matka powinna wyda-
waé corke (majgcg 4 lata) na czas od godz. 10 rano do godz. 18 po po-
hudniu, a w zimie do godz. 16:

1) w pierwszg i trzecig niedziele kazdego miesigca,
2) w drugi i czwarty poniedzialek kazdego miesigca.

Opierajac sie na tym postanowieniu, komornik wszczynal ,,egzekucje”
4 razy w miesigcu, doreczajagc matce za kazdym razem zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji przez wydanie dziecka.

Tylko raz jeden matka wydala dziecko ojcu w obecnosci komornika,
trzy razy zas ,,egzekucja” nie doszla do skutku ze wzgledu na nieobec-
no$¢ dziecka. Poniewaz matka za czwartym razem oswiadczyla, ze ce-
lowo wyslala dziecko z domu, zachodzily przestanki zastosowania art.
837 k.p.c.

Nalezy doda¢, ze dni 3 i 17 listopada 1957 r. byly dniami niedziel-
nymi, spelnienie zatem czynnosci egzekucyjnych w tych dniach wyma-
gato zezwolenia kierownika sgdu (art. 556 k.p.c.).

Najczestszym typem spraw rozpoznawanych przez wiadze opiekun-
cza jest spor toczacy sie miedzy rodzicami. Za podstawe prawng swych
rozstrzygnie¢ sagdy opiekuncze biora w tym wypadku art. 15, 55 i 60 kur.
Niekiedy podstawa prawna nie jest w ogéle powolywana, Niektére sady
jako przestanke swych rozstrzygnie¢ podajg art. 9 post. rodz., co jednak
nie jest stuszne, gdyz znaczenie art. 9 post. rodz. jest wylaczone pro-
ceduralne, natomiast przepis ten nie stanowi materialnej podstawy do
wydawania zarzadzen nagtych.
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Do niecodziennych wrecz zaliczy¢ nalezy nastepujgcg sprawe o wy-
danie dziecka. Wypadek dotyczy! zamiany niemowlat w klinice. Jedna
Zz matek stwierdzila mianowicie, ze przyniesione ze szpitala dziecko ma
na raczce tasiemke o innym nazwisku. Druga para rodzicow odmoéwila
poczatkowo wydania dziecka. Sgd powiatowy, bez powolania jakiejkol-
wiek podstawy prawnej, nakazal natychmiastowe przekazanie dziecka
do szpitala. Watpliwe jest, czy sad byl do tego uprawniony, skoro nie
bylo podstaw do ograniczenia wladzy rodzicielskiej, w gre za§ wcho-
dzila raczej sprawa o ustalenie, czy strony pozostajg ze sobg w sto-
sunku rodzicow i dzieci, a do rozpoznania takiej sprawy sgd powiatowy
nie byl wlasciwy.

Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze do przymusowej egzekucji kilku-
dniowego dziecka byloby nie doszlo, gdyby sad wezwal na rozprawe
obie pary rodzicow i wyjasnit im mozliwosé pomylki. Tymczasem sad
rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Ojciec dziecka odmoéwil
wydania go komornikowi, stawiajac czynny opér. Nastepnie jednak do-
browolnie udal sie do szpitala i po zobaczeniu drugiego dziecka, dobro-
wolnie zgodzil sie na zamiane.

Na tle powyzszej sprawy nasuwa sie uwaga, ze rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym bez wezwania przeciwnika wnioskodawcy
uniemozliwia ugodowe zalatwienie sprawy, co w sprawach rodzinnych
ma szczegdélne znaczenie, gdyz dzieki temu daloby sie unikngé¢ wielu
egzekucji sadowych, przykrych zaréwno dla dziecka, jak i os6b maja-
cych je wydaé.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym mozna by zatem przy-
ja¢ za dopuszczalne jedynie wowczas, gdy pozostawanie dziecka w miej-
cu jego aktualnego pobytu grozi powaznymi konsekwencjami dla jego
zycia, zdrowia lub dalszego rozwoju.

Jako przyklad sprawy, w ktérej rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym i wydanie postanowienia w trybie art. 9 post. rodz. bylo
stuszne, przytoczyé mozna wypadek, kiedy ojciec zabral matce 8-mie-
sieczne niemowle, karmione przez nig piersiag. Matka podala, ze zabranie
dziecka grozi jej uformowaniem sie wrzodu na piersi. Odebranie dziec-
ka przez komornika nie natrafilo na przeszkody.

Dos¢ czesto spotykanym typem spraw jest wypadek, gdy dziecko
znajduje sie na wychowaniu rodziny ojca lub matki, a na podstawie
decyzji sadu ma by¢ oddane drugiemu z rodzicow. Egzekucja w,takich
wypadkach przybiera niekiedy bardzo drastyczne formy.
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Hl. Prawomocno$¢ badz natychmiastowa wykonalno$é
orzeczen stanowigcych podstawe do wydania dziecka

Jak juz poprzednio byla o tym mowa, podstawsg egzekucji roszcze-
nia o wydanie dziecka bywa czesto postanowienie sadu rozpoznajacego
sprawe o rozwod, wydane w trybie art. 431 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie rzecza celowsg przypomnienie
tresci orzeczenia S.N. z dnia 26 lut~go 1953 r. Nr II C 186/53 (PiP 1953,
nr 11, s. 729). W mys$] tego orzeczenia sad zarzadzi na zasadzie art. 431
k.p.c. odebranie dziecka jednemu z rodzicow i oddanie go drugiemu
wowecezas, gdy sytuacja, oceniana wylacznie pod katem widzenia kryte-
riéw dobra dziecka i interesu spotecznego, bedzie koniecznie wymagala
tego, aby nie czekajac na ostateczne rozstrzygniecie w drodze prawo-
mocnego zakonczenia postepowania, dokona¢-odpowiednich zmian w sy-
tuacji dziecka. Jest oczywiste, ze zazwyczaj odebranie dziecka od jed-
nego z rodzic6w naraza dziecko na wstrzas, odebranie wiec
dziecka na czas trwania procesu powinno mie¢
miejsce jedynie w wypadkach wyraznej koniecz-
no$ci, gdyz w razie orzeczenia rozwodu kwestia ta bedzie musiata
by¢ ponownie rozstrzygnieta i nie jest wylaczona mozliwos¢ ponowne-
go narazenia dziecka na taki sam wstrzas. '

Wydaje sig, ze podobnymi przestankami powinny sie kierowaé sady
dzialajace jako wladze opiekuncze przy wydawaniu postanowiehA w try-
bie art. 9 post. rodz. Bedzie to aktualne szczegélnie w wypadkach spo-
row o dziecko, toczacych sie w rodzinie, a wiec pomiedzy rodzicami
pozostajgcymi w faktycznej separacji, pomiedzy rodzicami naturalnymi
a rodzing zastepcza, pomiedzy rodzing, u ktérej dziecko sie wychowuje,
a jego opiekunem prawnym itp. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze
w sprawach o wydanie dziecka jest ono uczestnikiem postepowania,
nie byloby zatem stuszne nakazanie wydania dziecka bez wysluchania
go, jezeli ukonczylo ono lat 13, albo jego kuratora, ustanowionego z mocy
art. 37 § 3 k.r. w wypadku sprzecznosci intereséw zachodzgcych pomiedzy
dzieckiem a jego przedstawicielem ustawowym.

Natomiast we wszystkich sprawach, w ktérych wladza opiekuncza,
dzialajgc z urzedu, stwierdzi, ze dziecko znajduje si¢ w niepowolanych
rekach alko Ze rodzice razaco naduzywajg swych obowigzkéw — naka-
zanie wydania lub odebrania dziecka (np. w celu umieszczenia go w
placowce wychowawczej, zakiadzie leczniczym itd.) na podstawie art.
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9 post. rodz. moze okazaé sie ze wszech miar pozadane, a czesto nawet
konieczne.

W my$l art. 12 post. rodz. postanowienia wladzy opiekunczej —
z zastrzezeniem wyjatkéw — sg natychmiast wykonalne, przy czym
wykonalnoé¢ ta nastepuje z mocy samego prawa, tak ze zbedna jest
wzmianka o nadaniu postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci.

De lege ferenda mozna by wysungé postulat, zeby orzeczenia w spra-
wach o wydanie dziecka — z tych samych przestanek, ktérymi kiero-
wal sie¢ S.N. w cytowanym orzeczeniu — stawaly sie skuteczne dopiero
po prawomocnosci: Natomiast natychmiastowe wydanie dziecka wyma-
galoby odrebnej decyzji sadu, ktdra miataby charakter zarzadzenia tym-
czasowego, zblizonego w swej tresci do art. 431 k.p.c. i 9 post. rodz.

De lege lata przypomnie¢ nalezy, ze wstrzymanie wykonania posta-
nowienia natychmiast wykonalnego jest dopuszczalne na podstawie art.
40 § 2 k.p.n,, obowigzujacego réwniez przed wladzg opiekunczg.

Przykladem sytuacji, w ktoérej egzekucja nastgpila na podstawie nie-
prawomocnego postanowienia wiladzy opiekunczej, zmienionego mnastep-
nie orzeczeniem instancji rewizyjnej, moze by¢ nastepujaca sprawa.

Pomiedzy rodzicami toczyla sie sprawa o rozwo6d. Kiedy postepowa-
nie w tej sprawie zostalo zawieszone z mocy art. 422 k.p.c., ojciec zwroé-
cil sie do, wladzy opiekunczej o wydanie mu dzieci. W dniu 22 lutego
1956 r. sad dla nieletnich powierzy! ojcu wykonywanie wiladzy rodzi-
cielskiej nad dzie¢émi przebywajacymi u matki i nakazal wydanie mato-
letnich.

Wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia tenze sad oddalil.
Wydanie dzieci — w trybie art. 828 k.p.c. — nastgpilo w dniu 28.IV.
1956 r. W dniu 11 maja 1956 r. sad wojewddzki uchylil postanowienie
wladzy opiekunczej wychodzac z zatozenia, ze wniosek nalezalo potrak-
towa¢ jako wadliwie skierowany wniosek z art. 431 k.pc, i z tego
wzgledu przekazal sprawe wydzialowi cywilnemu sgdu wojewoddzkiego,
rozpoznajgcemu sprawe o rozwoéd, a to na mocy art. 207 § 1 zdanie
ostatnie k.p.c.

Orzekajac rozwod, sad wojewodzki powierzyl wykonanie wiladzy ro-
dzicielskiej matce. Orzeczenie to uprawomocnilo sie. Jak wynika z akt
sprawy, w chwili. wydawania wyroku dzieci znajdowaly sie z powro-
tem u matki, ktéra odebrata je z przedszkola po uchyleniu postanowie-
nia przez instancje rewizyjna.

Zbyt pochopna decyzja wiadzy opiekunczej narazila dzieci na silne
przezycia i zupelnie niepotrzebny wstrzas.
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IV. Dziecko jako przedmiot egzekuciji

Zarowno zwolennicy przeprowadzania egzekucji roszczenia o wyda-
nie dziecka przy pomocy ,Srodkéw zaspokajajacych”, jak i1 przeciwnicy
tego pogladu operujg ogélnym pojeciem ,dziecko”. Nie jest zas dla wy-
boru sposobu egzekucji rzeczg obojetng, czy bedzie ona dotyczyla nie-
mowlecia, przy ktérego wydaniu bedzie przede wszystkim chodzito o za-
chowanie wymagan higieny, czy tez dziecka starszego, z ktérego prze
zyciami, a nawet oporem niewatpliwie nalezy sie liczye.

Granica wieku dziecka bedgcego przedmiotem egzekucji na tle spraw
sgdowych waha sie od pierwszych chwil jego zycia do lat 17. Granica
ta ma niekiedy takze praktyczne znaczenie.

I tak np. w jednej ze spraw egzekucja obejmowala 4 dzieci w wieku:
8, 6, 2 i 1 rok. Matka dzieci zostala pozbawiona wtiadzy rodzicielskiej
i sgd orzekl! umieszczenie dzieci w ,,Domu Dziecka”. Mimo ze matka
nie stawiala oporu, egzekucja doszia do skutku tylko w stosunku do
starszych dzieci, z winy mianowicie prezydium powiatowej rady naro-
dowej, ktore delegowalo jedynie przedstawiciela wydzialu oswiaty. Jak
wiadomo za$, dzieci do lat 3 podlegajg opiece resortu zdrowia. Przedsta-
wiciel wydzialu o§wiaty odmoéwil zabrania mlodszych dzieci ze wzgledu
na niemoznosé umieszczenia ich w placéwkach resortu oswiaty.

Najmlodszym — jak dotychczas — dzieckiem bedgcym przedmiotem
egzekucji byl 10-dniowy noworodek, najstarszym za§ — 17-letnia dziew-
czyna, ktéra uciekla do narzeczonego. Z akt sprawy wynika, ze rodzice
bili cérke i dlatego od nich uciekla. Zamieszkala ona nie u narzeczonego,
lecz u jego siostry. Sad powiatowy zalatwil sprawe w trybie zabezpie-
czenia na posiedzeniu niejawnym. Sad nie wysluchal maloletniej, mimo
ze z mocy art. 3 post. rodz. byla ona uczestnikiem postepowania, tym
samym wiec nie moégl jej pouczy¢ o przystugujacym jej prawie wysta-
pienia do sgdu o udzielenie zezwolenia na zawarcie zwigzku malzen-
skiego. Egzekucja odbyla sie bez przeszkdd.

Natomiast dramatyczny przebieg miala czynnos$¢ egzekucyjna w sto-
sunku do 13-letniego chlopca, ktory trzymajac sie kurczowo futryny
drzwi rozpaczliwie plakal o$wiadczajac, ze ,za zadne skarby nie pojdzie
do ojca”. Nadmienié nalezy, ze egzekucja odbyla sie w'3 lata po wydaniu
postanowienia sgdowego.

Na marginesie innej sprawy, w ktorej postanowienie sgdowe dotyczylo
wydania niewidomego dziecka w celu leczenia go, nasuwa sie mysl, zeby
umieszczanie dzieci chorych w zakladach leczniczych odbywalo sie ra-
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czej w drodze administracyjnej. W sprawie, o ktérej mowa, nie wynika
z akt, zeby -przy egzekucji by! obecny przedstawiciel stuzby zdrowia.
Dziecko zostalo zabrane przez komornika, ktory odprowadzit je do prze-
wodniczagcego gromadzkiej rady narodowej. Dalszy sposéb transporto-
wania niewidomego dziecka do wojewodztwa wroctawskiego nie jest
znany.

Poza omdwionym wyzej wypadkiem przecietny wiek dzieci podle-
gajacych egzekucji ksztaltowal sie w granicach od 2 do 12 lat. W ogrom-
nej wiekszosci wypadkow dzieci pochodzily z malzenstwa i najczest-
szym typem sprawy byl spér o dziecko pomiedzy jego rodzicami. Jest
to jeszcze jeden dowdd, ze kryzys malzenstwa i rodziny odbija sie zde-
cydowanie ujemnie na dziecku.

V. Przebieg czynnosci egzekucyjnej
| J

Z punktu widzenia przebiegu czynno$ci egzekucyjnej zbadane spra-

wy dadza sig podzieli¢ na 4 grupy:

1) sprawy, w ktorych egzekucja odbyla si¢ bez przeszkéd,

2) sprawy, w ktorych egzekucja wprawdzie doszta do skutku, lecz
przebieg jej stanowil dla dziecka ciezkie przezycie,

3) sprawy, w ktorych na skutek dramatycznego przebiegu egzekucji
komornik — ze wzgledu na zdrowie dziecka — zmuszony byl
odstapi¢ od czynnosci egzekucyjnej,

4) sprawy, w ktorych egzekucja nie doszla do skutku, gdyz dziecko
zostalo przez dluznika ukryte.

Ad. 1). Obiektywnie stwierdzi¢ trzeba, ze odsetek spraw, w ktérych
egzekucja odbyla sie bez przeszkod, jest do$¢ znaczny, w 56 bowiem
wypadkach, jak to mozna sadzi¢ na podstawie protokolow, udalo sig
komornikowi odebraé¢ dziecko lub dzieci bez narazania ich na wstrzgs.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wiekszo$¢ komornikéw zdaje sobie spra-
we, iz wydanie dziecka nie jest zwyklg czynnoscig egzekucyjng, dazg
wiec oni w miare moznosci do unikania zadraznien miedzy wierzycie-
lem, dluznikiem i ,przedmiotem egzekucji”. Tak np. jeden z komorni-
kow w liscie skierowanym do matki dziecka prébowal nakloni¢ jg, zeby
dla dobra dziecka zrezygnowata dobrowolnie z zabierania go. Jedno-
czesnie podkreslil, ze bedzie sie staral, aby dziecku zaoszczedzié wstrza-
su. Wyrazil przy tym obawe, Ze stosowanie przymusu moze ujemnie
odbi¢ si¢ na pgychice dziecka. '

4 — Palestra
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Omawiajgc sprawy, w ktérych przebieg czynnosci egzekucyjnej nie
natrafil na przeszkody, nadmieni¢ nalezy, ze w wigkszo$ci spraw dore-
czenie zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z podaniem tresci tytulu
wykonawczego nastepuje w dniu, w ktérym komornik — czesto juz
w asyscie milicji — przybywa do mieszkania dluznika celem zabrania
dziecka. Praktyka ta, niewatpliwie podyktowana checig unikniecia ukry-
cia dziecka, znajduje swe uzasadnienie w przepisie art. 551 § 2 k.p.c.
Ma ona jednak te ujemnga strone, ze zastaje tak diluznika, jak i dziecko
zupelnie mieprzygotowanych. Stad czeste trudnos$ci z ustaleniem miej~
ca aktualnego pobytu dziecka, a nastepnie zabieranie go z domu sgsia-
dow, ze szkoly itd. Czesto tez z powodu nieobecnosci nie uprzedzonego
0 terminie czynnosci diuznika zachodzg trudnosci w umozliwieniu dziec-
ku zabrania niezbednej odziezy, bielizny i innych przedmiotéw stano-
wigcych wlasnoé¢ osobistg dziecka. Nalezy dodaé, ze trudno pod adre-
sem dluznika wysunat postulat, zeby byl on stale przygotowany na
mozliwos¢ odebrania mu dziecka, skoro nierzadko zachodzg wypadki
znacznego uplywu czasu od chwili wydania tytulu egzekucyjnego do
czasu rozpoczecia samej czynnosci egzekucyjnej. Zdarza sie przy tym,
ze réznica w czasie siega kilku miesiecy, a nawet 2—3 lat.

Kilka slow warto poswieci¢ egzekucji przeprowadzanej na terenie
szkoly. Wydaje sie, ze prakiyke tego rodzaju powinno sie uzna¢ za
najzupelniej niewlasciwg. Naraza ona dziecko na dodatkows przykrosc¢
polegajaca na tym, ze s$wiadkami jego tragedii rodzinnej bedg inne
dzieci, na ktérych z kolei rzeczy przybycie do szkoly komornika (naj-
czeSciej w asyscie milicji) musi wywrze¢ bardzo przykre wrazenie.
W jednym wypadku, w ktérym egzekucja z udzialem milicji odbyla sie
na terenie szkoly, dzieci przez dluzszy czas wpadaly w panike na widok
milicjanta.

Nieuprzedzenie diuznika o terminie czynnosci eliminuje mozliwosé
dobrowolnego odprowadzenia dziecka do wskazanego przez komornika
miejsca. Wydaje sie zatem, zZe skoro do wydania dziecka stosuje sie
przepisy o egzekucji z roszezen niepienieznych, to nalezaloby zastanowi¢
sie nad odpowiednim zastosowaniem réwniez przepisu art. 833 § 1 k.p.c.
W szczegoélnosci celowe sie wydaje wezwanie dluznika do dobrowolnego
odprowadzenia (lub wydania) dziecka i dopiero po bezskutecznym uply-
wie — siegniecie do $rodkéw przymusowych (art. 837 k.p.c.) lub zaspo-
kajajacych (art. 828 k.p.c.).

Oczywiscie istnieje obawa, ze w tych warunkach oporny diluznik lat-
wiej ukryje dziecko, z drugiej jednak strony istniejg wigksze szanse
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unikniecia dzieki temu elementu przymusu, ktéry zawsze musimy trak-
towa¢ jako zlo, chotby nawet mniekiedy konieczne. ,

W kilku wypadkach wykonaniu egzekucji nie stata na przeszkodzie
okolicznos$¢, ze komornik uprzedzit rodzicéw o wszczeciu egzekucji.

Ad. 2). Jako przykiad czynnosci egzekucyjnej narazajgcej dziecko na
powazny wstrzas mozna przytoczy¢ sprawe, w ktorej komornik przebieg
egzekucji opisuje w nastepujacy sposob:

»(...) W progu zastalem dziecko (4-letnie), ktore osobiscie wzigtem do
reki, przekazujgc milicjantowi stojacemu obok komornika, a tenze ojcu;
w tym czasie wybiegla z domu dluZniczka z mezem i cérka, z réznymi
naczyniami w rekach, oblewajgc komornika i milicjanta brudng woda,
zagradzajgc roéwnoczesnie droge powrotng ojcu z dzieckiem, nastepnie
tapigc dziecko za nézke i reke, wykrecajae i powodujgc dziecku okropny
bol. Mimo wezwania komornika i milicji diuznik (prawdopodobnie dzia-
dek dziecka) nie zwolnil reki dziecka, przeciwnie, wykregcajgec reke
dziecka wiecej i wolajac ,niech trupem padne, lecz dziecka nie oddam”
— popchnal milicjanta. Milicjant w tym czasie uzy! palki, przez co zwol-
nil catkowicie dziecko”.

W innej sprawie, gdy pozwany odméwil wydania dwuletniego dziecka,
komornik zlecit matce zabranie go. W momencie wsiadania do wozu
ojciec’ wraz ze swymi rodzicami usilowal odebra¢ dziecko, lecz komornik
i milicjant nie dopuscili do tego i po dluzszym szamotaniu si¢ woz zdo-
lal odjechaé. Za wozem biegli bracia pozwanego z cegtami w rekach.
Prawdopodobnie zaj$ciu musiala sie przyglada¢ starsza (3-letnia) co-
reczka uczestnikéw postepowania, ktérg pozostawiono przy ojcu.

Ad 3). Przechodzac do spraw, w ktérych komornik w trosce o zdrowie
dziecka zmuszony by! odstapi¢ od egzekucji, przytoczy¢ mozna nastepu-
jace przykilady.

W czasie jednej egzekucji dziecko (6-letnie) zaczelo trzasé sie ner-
wowo, trzymajac sie przy tym kurczowo matki. Matka o$wiadczyla, ze
gotowa jest zrezygnowaé z pobierania alimentéw. Jak wynika z akt
sprawy (okreslonej jako sprawa ,,0 wydanie dzieci z podzialu dla obojga
rodzicéw’’), wykonanie postanowienia zostalo wstrzymane na podstawie
art. 40 § 2 k.pk.,, a w ostatecznym wyniku sad nie znalazl podstaw do
ograniczenia matce wladzy rodzicielskiej i dziecko u niej pozostawil.

W innym wypadku egzekucja nie doszlta do skutku, a przebieg jej
byt niezwykle dramatyczny. Komornik i funkcjonariusz MO zostali
zamknieci na klucz. Na podwérku zebrat sie tlum ludzi. Komornik,
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trzymajac dziecke na reku, zastabl. Wykorzystujac ten fakt, dziecko
(3-letnie) zabrano, wyniesione przez dach i ukryto.

Ad. 4). Zdarzaly sie wypadki, ze czynnoé¢ egzekucyjna nie doszta do
skutku ze wzgledu ma to, iz dziecko zostato ukryte. I tak np. w jednej
ze spraw egzekucja nie doszla do skutku, gdyz dluznik ukry! dziecko
i oSwiadczyl, ze nie ujawni jego obecnosci do czasu rozstrzygniecia wnios-
ku o rewizje nadzwyczajng.

W innej sprawie, w ktorej egzekucja nie doszla do skutku, bo dziecka
nie odnaleziono, nieprawomocne postanowienie wladzy opiekunczej o wy-
danie dziecka zostalo nastepnie uchylone przez sgd wojewddzki.

W pewnym wypadku, gdy wykonanie postanowienia przez komornika
natrafito na trudnosci, sagd wszczgl postepowanie w trybie art. 837
k.p.c., przesylajagc odpis tytulu wykonawczego dluznikom i wzywajgc
ich do natychmiastowego wydania dziecka matce pod rygorem ukarania
tychze dluznikéw grzywnag w kwocie 1500 zi. Nalezy przypomnieé¢, ze
cytowana uchwata S.N. (podkreslajgca, ze art. 837 nie ma zastosowania
w wypadku wydania dziecka) przewiduje mozliwosé zastosowania tego
przepisu w wyjatkowych wypadkach, gdy bez udziatu osoby zobowigza-
nej do wydania odebranie dziecka jest niemozliwe do zrealizowania,
np. gdy dziecko zostalo ukryte, a miejsce ukrycia jest wiadome jedynie
osobie zobowigzanej.

Mimo ze w wigkszo$ci wypadkéw — jesli chodzi o sprawy 4 grupy —
stan faktyczny odpowiadal wymienionym wyzej przestankom uchwatly
S.N., wiecej spraw (poza przytoczona -wyzej), w ktéorych by mial zasto-
sowanie art. 837 k.p.c,, nie bylo.

VI. Whnioski koncowe

Przedstawione w toku niniejszego opracowania przyklady praktyki
sadéw i komornikéw, a zwlaszcza czesty bardzo drastyczny przebieg
czynnosci egzekucyjnej, upowazniajg do wyciggniecia wniosku, ze uchwa-
ta Sadu Najwyzszego nie rozwigzala wszystkich trudnosci zwigzanych
z egzekucja roszczenia ¢ wydanie dziecka osobie uprawnionej.

Trudnosci te wyplywaja z nastepujacych przyczyn:

a) w $wietle obowigzujgcych przepisow i praktyki nie ma mozliwosci
zaoszczedzenia dziecku bardzo przykrego dla niego przezycia, w wiek-
szosci zag wypadkow z gory nalezy sie liczyé z takim przebiegiem czyn-
nosci egzekucyjnej, ktéora musi narazi¢ dziecko na gleboki, czesto nie-
odwracalny w skutkach wstrzgs;
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b) rola komornika w sprawach o wydanie dziecka jest niezwykle
trudna. Z jednej bowiem strony jest on zwigzany nieprzystosowanymi
do sytuacji przepisami egzekucyjnymi, z drugiej zas, kierowany wzgle-
dami czysto ludzkimi, bardziej lub mniej swiadomie wykracza czesto poza
swoje kompetencje, narazajac sie réwnocze$nie na skargi lub zarzut
stronniczosci. Szczegoélnie trudna jest rola komornika w tych sprawach,
w ktorych czynnos$¢ egzekucyjna przeprowadzana jest po uplywie diuz-
szego czasu od daty wydania tytulu wykonawczego. W tej sytuacji bo-
wiem aktualnos¢ wydanego przez sad orzeczenia powinna byé przed wy-
konaniem czynnosci raz jeszcze skontrolowana, do czego przeciez ko-
mornik nie ma zadnych uprawnien (§ 3 art. 5 post. rodz. nie wymienia
nawet komornika wsrod osob, na ktérych cigzy obowigzek zawiadomie-
nia wiladzy opiekunczej o koniecznosci wszczecia postepowania z urzedu).
Z tych wzgledow ze strony samych komornikéw mozna sie spotka¢
z postulatem, zeby mnie oni, lecz sad (w szczegélnosci wiadza opiekuncza)
by}t powotany do przeprowadzania egzekucji roszczenia o wydanie dziec-
ka osobie uprawnionej.

c) jak wykazuje praktyka sgdowa, bynajmnej nieodosobnione sg wy-
padki, w ktéorych — mimo wysitkow ze strony komornikéw — egzekucja
nie daje rezultatu badz dlatego, ze czynno$é nalezy przerwac ze wzgle-
du na zdrowie i bezpieczenstwo dziecka, badz tez dlatego, ze dziecko zo-
stalo ukryte. A zatem argument, ze ten wlasnie system lepiej gwarantuje
wykonalno$é orzeczen sgdowych wydanych w interesie dziecka, vkazal
sie w praktyce zawodny.

Zasada prawna uchwalona zostala przez najwyzszg instancje sadowg
na podstawie istniejacego stanu prawnego. Nie wylacza to jednak moz-
liwosci zmiany — po 10 latach — tego stanu i wprowadzenia innych
przepiséw przystosowanych wyraznie do sytuacji zwiazanej z proble-
matyka spraw o wydanie dziecka. Zwiekszajgca sie¢ liczba spraw roz-
wodowych i wchodzgeych w zakres dzialania wladzy opiekunczej oraz
stanowigcych podstawe egzekucji roszczen o wydanie dziecka postulat
ter usprawiedliwia.

Ze swej strony autorka niniejszego opracowania poddaje pod dysku-
sje wszystkich interesujgcych sie poruszonym zagadnieniem mnastepu-
jace propozycje de lege ferenda:

1) Egzekucja roszczenia o wydanie dziecka jest egzekucja

sadowa.

2) Organem powolanym do przeprowadzenia tej egzekucji jest

wladza opiekuncza, wlasciwa wedlug miejsca faktvczne-
go pobytu dziecka.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Whniosek o wykonanie orzeczenia o wydanie dziecka sktada wierzy-
ciel do wtadzy opiekunczej, wymienionej w punkcie 2.

Wtadza opiekunicza moze zadecydowaé, czy egzekucja odbedzie sie
w trybie art. 837 k.p.c., czy tez z udzialem komornika. Jako za-
sade nalezaloby przyjagé¢ egzekucje w trybie
art. 837 k.p.c.

W wypadkach egzekucji z udzialem komornika, przy czynnosci
wydania dziecka musi by¢ obecny organ wiladzy opiekunczej (moze
ta by¢ inspektor spoteczny). ’

Zasadg powinna by¢é egzekucjana podstawie prawo-
mocnego orzeczenia. Odstapic od tej .zasady mozina by
tylko ze wzgledu na powazne niebezpieczenstwo, na jakie musialoby
narazi¢ dziecko pozostawienie go w miejscu dotychczasowym.
Niewykonane orzeczenie o wydanie dziecka traci moc po uplywie
3 miesiecy, po tym za§ terminie wymaga ono kontroli ze strony
wtladzy opiekunczej.

Ewentualny przepis o przymusie osobistym moéglby byé zastgpiony
odpowiednim przepisem w kodeksie karnym.



