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adwokoat

Substytut — postrach klientéw

Piekna to rzecz pomdc przyjacielowi. Stangé w potrzebie i zastgpié
na sprawie. Niezawodnie, jest to przejaw solidarnosci, instynkt czy
tez — jak mowig niektérzy — odruch warunkowy, tak silny przy tym,
jak gléd lub lek przed cierpieniami. Nie jest prawda, ze adwokat adwo-
katowi wilkiem. Zawsze sobie chetnie pomoga nawzajem, zwlaszcza
na warunkach odplatnosci. Ale nie wypada zaczyna¢ od spraw finan-
sowych. Wazne jest zagadnienie samo przez sie. O wynagrodzeniu sub-
stytuta poméwimy na koncu.

Otoz cho¢ dulce et decorum est wystepowaé w roli substytuta, moz'r'la
i w tej wspanialej instytucji dopatrzy¢ sie ciemnych stron, jesli sig
spojrzy pod podszewke lub dokladniej — przez mikroskop.

Substytut to blogostawienstwo dla adwokata, ale postrach dla klienta!
Klienci zawsze sie przeciez bojg o los swej sprawy i niechetnym okiem
patrza na wszelkie objawy zawodowej solidarnosci czy zazylosci. Szcze-
golnie z przeciwnikiem. Chcieliby, zeby przeciwnicy na sprawie byli
»wrogami” wzgledem siebie roéwniez w zyciu codziennym. Nie rozu-
miejy, ze mozna toczy¢ zaciete spory na rozprawie, a potem w zgodzie
Pojs¢ na kawe.

Klient dtugo sie zastanawia nad tym, w czyje rece powierzy¢ swoje
troski. Idzie do kogos, komu ufa, komu wierzy, o kim slyszal wiele
komplementéw. Ale gdy nadejdzie ,,dzien sadu”, to zamiast swego wy-
branego widzi jakiegos nie znanego sobie adwokata, widzi substytuta
po raz pierwszy. Nie wita go, oczywiscie, radosnie. Nastawia sie kry-
tycznie do substytuta, chociazby reprezentowal wyzszg klase niz sam
petnomocnik. Dopatruje sie w nim wszelkich przywar: a to sprawy nie
zna, a to mato méwi, to sie spdinia, sprawe odracza itp. Nawet w razie
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wygrania jest nadgsany, a jeSli sprawe przegra, rozmawia ze swym
pelnomocnikiem przy drzwiach zamknietych. Najdelikatniejszy nawet
klient zaczyna od subtelnej wyméwki: ,,Gdyby to pan mecenas stawal
osobiscie (...)”. Chociaz glaszcze mile ambicje, daleki jest jednak od za-
dowolenia. Oczywiscie ,,pan mecenas” tlumaczy sie fatalnym zbiegiem
terminow.

Istotnie, po pustym tygodniu mozna mie¢ niekiedy w terminarzu jed-
nego dnia az pie¢ terminéw. I na to nie ma sposobu. Tylko ze, niestety,
substytuta szuka sie najczesciej tego samego dnia, na kilka minut przed
rozprawg. Zreszta zawsze mozna znalei¢ chetnych.

Adwokature mozna podzieli¢ na substytutéow i substytujgcych. Podzial
ten nie jest tak idealny jak podawany w podrecznikach logiki podzial
na artylerzystéw i nieartylerzystéw. Sg koledzy, ktéorzy wystepuja
w podwdéjnym charakterze, gdyz wyjatkowo zastepujg niekiedy bez-
platnie. Stosujg sie oni do przedwojennego savoir vivre’'u, ktéry nie
dopuszczal w zasadzie substytucji platnej. Ale moéwié chece o takich,
ktorzy majgc niewielkg praktyke, sa wlasciwie zawodowymi substytu-
tami. Sg wsréd nich koledzy, ktérzy ustosunkowujg sie do sprawy tak
jak do wlasnej. Sa to perly, idealy. Notujg akty, przygotowuja sie do

sprawy powaznie. Ale wiekszo§¢ — mozna to sobie powiedzie¢ szcze-
rze — dazy do odroczenia, ,splawienia” sprawy i ,wymigania sie” od
obowigzku.

~ Substytuci s3 tez czasami ofiarami ,»wyzysku”. Gospodarz sprawy spi-
ja miody honorariéw i zaszezytow po wygraniu sprawy. Substytut wy-
stepuje czesto anonimowo, klient nie zna nawet jego nazwiska. Platny
jest od stéjki w granicach 50—100 zlotych, codziennie zastepuje kogo
innego, rzadko ma czas na poglebienie wiedzy i przygotowanie sprawy.
Staje sie maszyng. Nie zadowalnia ani swego kontrahenta, ani klienta.

Ale czyz przecietny adwokat moze obieca¢ i zagwarantowa¢ klientowi
swoje osobiste stawiennictwo na sprawie, skoro nie zna przeciez terminu
rozprawy i skoro spotyka sie z zgdaniem kilku oséb na raz, aby wsze-
dzie, jednoczesnie o tej samej godzinie osobisScie stawal? Nie, ta-
kiej moznosci nikt z nas nie ma. Korzysta¢ wiec musimy z tej czesto
zbawczej instytucji, chociaz nastrecza ona tak wiele trudnosci w prak-
tyce. Szczegblnie w razie niezadowolenia klienta z substytuta.

Nie uregulowany jest réwniez problem ewentualnych pretensji wsku-
tek nieuprzedzenia klienta o zastepstwie. Wydaje sie, ze zawiadomie-
nie go na pare dni przed rozprawg i bardziej dokladne wprowadzenie
substytuta w zagadnienia prawne i faktyczne procesu wplynetoby do-
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datnio na rozjasnienie atmosfery i zlikwidowanie spie¢. Sprawa to nie-
watpliwie trudna. Tak samo zresztg jak i nasz zawéd, w ktérym wedle
stéw b. dziekana Chelmonskiego ,,granice miedzy wykonywaniem adwo-
katury jako poslannictwa obrony prawa z jednej strony, a jako najmu

ustug w kierunku li tylko obrony intereséw poszczegéinych. osdb. z dru—
giej, kresli wylgcznie sumienie adwokata.” !

! Por.: ,,Palestra” nr 7/8 z 1938 r., str. 680.



