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Nowoczesność w sztuce obrończej

Bardzo rzadko znajdujem y w prasie praw niczej artykuły  poświęcone 
tem u interesującem u problem owi. Tym bardziej należy zwrócić uwagę 
na dwie pozycje, jakie ukazały się ostatnio, a mianowicie R. Łyczywka 
„Przem ówienie obrońcy w procesie” („Nowe Praw o” n r 2) oraz M. Sze- 
rera  „W ielki obrońca wczoraj i dziś” („PiŻ” n r 5).

Pierw sza m a charak ter praktyczno-instruktyw ny, druga — to reflek 
sje na m arginesie lek tu ry  autobiografii słynnego obrońcy angielskiego 
z początków naszego w ieku M arshalla Halla. Mimo jednak tak  odm ien
nego charak terur wnioski obu artykułów  są podobne.

M. Szerer na przykładach słynnych obron Halla rekonstruu je  obraz 
wielkiego obrońcy dnia wczorajszego: barok słowa, szerokość i bogac
two gestu, nacisk na emocjonalne efekty kunsztu  oratorskiego. Sam  
Hall mawiał: „Mój zawód i zawód aktora są nieco podobne”. Ten sty l 
obrony, k tóry  wówczas w strząsał salą sądową, dziś na pewno straciłby 
siłę oddziaływania. Może by naw et po prostu śmieszył. A utor u p a tru je  
przyczynę tego przede wszystkim  w zmianie audytorium , do którego 
przem aw ia obrońca. „Ława z siedzącymi na niej dw unastu przysięgły
m i to była ostatnia ucieczka krasom ówstwa sądowego w dawnym  poję
ciu (...). Jak  chcieć do trzech sędziów siedzących dziś za stołem  try b u 
nalskim  trafić uderzeniem  w wielki dzwon zdobionych oracji? W ielki 
dzwon wymaga wielkich przestrzeni” .

Czym się charakteryzuje nowoczesny sty l obrony? Czy wyłącza on 
definityw nie wszelki artyzm  obrończy, czy też staw ia ty lko przed nim  
inne wymagania? Obydwaj autorzy przychylają się do tego drugiego po
glądu, są zgodni w swych ocenach: „Odpadła przede w szystkim  m ożli
wość deklam acji. W ogólności arch itek tura  przem ówień obrończych m u
si być uproszczona, bardziej surowa. Obowiązuje szlachetna prostota li
nii, oszczędność podyktowana celowością (...)” (M. Szerer).

„Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że żyjem y w okresie panowania 
daleko posuniętej prostoty  stylu i powściągliwości w rozm iarach p rze
m ówień (...). Zaryzykow ałbym  tw ierdzenie, że osiągnięcia w retoryce 
dzisiejszej, k tóra pozwala posłużyć się tylko subtelnym  piórkiem, są 
trudniejsze niż w okresach baroku retorycznego, gdy mówca mógł obfi
cie korzystać z suto zaopatrzonej palety efektów retorycznych” (R. Ły~ 
czywek).
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Zm iany nie ograniczają się tylko do odmienności reto ryk i. W spół
czesny obrońca apeluje nie do uczuć sędziów, lecz do ich in telektu. 
Dawniej pragnął przede wszystkim  wzruszyć, dzisiaj m usi przekonać. 
Czy jest tu  miejsce na artyzm  obrończy? Z pewnością. „Tylko artyzm  
to inny, bardziej zdyscyplinowany, m niej sensualistyczny, niż dawniej. 
Nic w  nim  nie może być świecidłem  ze sklepu galanteryjnego. Energia 
m ówcy m usi być skierow ana najkrótszą drogą ku  wzmożeniu persw azji” 
(M. Szerer).

Aby przekonać, trzeba mieć argum enty. Dlatego nowoczesna s z t u k a  
obrończa wymaga rozległej w i e d z y ,  i to nie tylko praw niczej. Dziś 
nie może już wystarczyć obrońcy sama tylko znajomość przepisów i sta
nu faktycznego spraw y.

„Gołe fak ty  pozostaną puste i niezrozumiale, jeżeli się ich nie ożywi 
przekonyw ającą problem atyką, płynącą z psychologicznego i socjolo
gicznego tła tych faktów  (...). Podobne uwagi można odnieść do um ie
jętności w ykorzystyw ania w  przem ówieniach wiedzy z zakresu ściślej
szych dyscyplin pomocniczych prawa: m edycyny sądowej, psychiatrii, 
k rym inalistyk i itp. W szelkie zagadnienia fachowe i branżowe w ynika
jące z procesu muszą się stać przedm iotem  samodzielnej, możliwie nie 
powierzchownej oceny obrońcy” (R. Łyczywek).

Dlatego współczesny artyzm  sztuki obrończej jest o wiele trudniejszy 
niż w czasach M arshalla Halla. ,,Co jednak — jak pisze M. Szerer — 
nie oznacza beznadziejności” .

N a  m arginesie orzecznictw a S. N .

Kilka artykułów  zamieszczonych w kwietniowych num erach miesięcz
ników prawniczych porusza sporne zagadnienia z zakresu stosunków 
rodzinnych i stosunków pracy w związku z orzecznictwem  Sądu N aj
wyższego. Brak miejsca nie pozwala na dokładniejsze omówienie tych, 
przeważnie b. obszernych prac. Ograniczymy się więc tylko do zasygna
lizowania ich czytelnikom  i krótkiej charakterystyki.

Bronisław Dobrzański w dw u kolejnych num erach „Nowego P raw a” 
(nr 3 i 4) publikuje artyku ł pt. „Jeszcze o uznaniu zagranicznych wy
roków w spraw ach rozwodowych”. Jest to obrona stanow iska S.N. w 
spraw ie uznania za wiążącą uchw ały całej Izby Cywilnej S.N. z 1937 r. 
w  kw estii w arunków  uznania w Polsce orzeczenia obcego sądu w spra
wie rozwodowej. A utor polem izuje z krytykam i tej uchwały. Uznając


