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Nowoczesnoéé¢ w sztuce obronczej

Bardzo rzadko znajdujemy w prasie prawniczej artykuly poswiecone
temu interesujgcemu problemowi. Tym bardziej nalezy zwrdci¢ uwage
na dwie pozycje, jakie ukazaly sie ostatnio, a mianowicie R. Lyczywka
,,Przeméwienie obroncy w procesie” (,,Nowe Prawo’” nr 2) oraz M. Sze-
rera ,Wielki obronca wczoraj i dzis” (,,PiZ” nr 5).

Pierwsza ma charakter praktyczno-instruktywny, druga — to reflek-
sje na marginesie lektury autobiografii slynnego obroncy angielskiego
z poczatkow naszego wieku Marshalla Halla. Mimo jednak tak odmien-
nego charakterur wnioski obu artykuléw sg podobne.

M. Szerer na przykltadach stynnych obron Halla rekonstruuje obraz
wielkiego obroncy dnia wezorajszego: barok stowa, szeroko$¢ i bogac-
two gestu, nacisk na emocjonalne efekty kunsztu oratorskiego. Sam
Hall mawial: ,Mo6j zawod i zawod aktora sg nieco podobne”. Ten styl
obrony, ktory wowczas wstrzgsal salg sgdows, dzi§ na pewno stracitby
sile oddzialywania. Moze by mawet po prostu $mieszyl. Autor upatruje
przyczyne tego przede wszystkim w zmianie audytorium, do ktérego
przemawia obronca. ,Lawa z siedzgcymi na niej dwunastu przysiegly-
mi to byla ostatnia ucieczka krasomowstwa sgdowego w dawnym poje-
ciu (...). Jak chcie¢ do trzech sedziow siedzacych dzi§ za stolem trybu-
nalskim trafi¢ uderzeniem w wielki dzwon zdobionych oracji? Wielki
dzwon wymaga wielkich przestrzeni”.

Czym sie charakteryzuje nowoczesny styl obrony? Czy wylacza on
definitywnie wszelki artyzm obronczy, czy tez stawia tylko przed nim
inne wymagania? Obydwaj autorzy przychylajg sie do tego drugiego po-
gladu, sg zgodni w swych ocenach: ,,Odpadla przede wszystkim mozli-
wos¢ deklamacji. W ogdélnosci architektura przemoéwien obronczych mu-
si by¢ uproszczona, bardziej surowa. Obowigzuje szlachetna prostota li-
nii, oszczednos¢ podyktowana celowoscig (...)” (M. Szerer).

»Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze zyjemy w okresie pancwania
daleko posunietej prostoty stylu i powsciagliwosci w rozmiarach prze-
mowien (..). Zaryzykowalbym twierdzenie, ze osiggniecia w retoryce
dzisiejszej, ktéra pozwala postuzyé sie tylko subtelnym piérkiem, sg
trudniejsze niz w okresach baroku retorycznego, gdy méwca mogt obfi-

cie korzysta¢ z suto zaopatrzonej palety efektéw retorycznych” (R. Ly-
czywek).
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Zmiany nie ograniczajg sie tylko do odmiennosci retoryki. Wspét-
czesny obrohca apeluje nie do uczu¢ sedziéw, lecz do ich intelektu.
Dawniej pragnal przede wszystkim wzruszy¢, dzisiaj musi przekonat.
Czy jest tu miejsce na artyzm obronczy? Z pewnoscia. ,, Tylko artyzm
to inny, bardziej zdyscyplinowany, mniej sensualistyczny, niz dawniej.
Nic w nim nie moze by¢ $wiecidlem ze sklepu galanteryjnego. Energia
méwey musi byé¢ skierowana najkrotszg droga ku wzmozeniu perswazji”
(M. Szerer).

Aby przekonaé, trzeba mie¢ argumenty. Dlatego nowoczesna sztuka
obroficza wymaga rozleglej wiedzy, i to nie tylko prawniczej. Dzi$
nie moze juz wystarczy¢ obroncy sama tylko znajomo$¢ przepiséw i sta-
nu fakiycznego sprawy.

,»Gole fakty pozostang puste i niezrozumiale, jezeli sie ich nie ozywi
przekonywajaca problematyks, plynacg z psychologicznego i socjolo-
gicznego tta tych faktéw (..). Podobne uwagi mozna odnies¢ do umie-
jetnosci wykorzystywania w przeméwieniach wiedzy z zakresu Scislej-
szych dyscyplin pomocniczych prawa: medycyny sadowej, psychiatrii,
kryminalistyki itp. Wszelkie zagadnienia fachowe i branzowe wynika-
jace z procesu muszg sie sta¢ przedmiotem samodzielnej, mozliwie nie
powierzchownej oceny obroncy” (R. Lyczywek).

Dlatego wspolczesny artyzm saztuki obronczej jest o wiele trudniejszy
niz w czasach Marshalla Halla. ,,Co jednak — jak pisze M. Szerer —
nie oznacza beznadziejnosci”.

No marginesie orzecznictwa S. N.

Kilka artykuléw zamieszczonych w kwietniowych numerach miesigcz-
nikéw prawniczych porusza sporne zagadnienia z zakresu stosunkow
rodzinnych i stosunkéw pracy w zwigzku z orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego. Brak miejsca nie pozwala na dokladniejsze oméwienie tych,
przewaznie b. obszernych prac. Ograniczymy sie wiec tylko do zasygna-
lizowania ich czytelnikom i krotkiej charakterystyki.

Bronistaw Dobrzanski w dwu kolejnych numerach ,Nowego Prawa’”
(nr 3 i 4) publikuje artykut pi. , Jeszcze o uznaniu zagranicznych wy-
rokow w sprawach rozwodowych”. Jest to obrona stanowiska S.N. w
sprawie uznania za wigzgcg uchwaly calej Izby Cywilnej S.N. z 1937 r.
w kwestii warunkéw uznania w Polsce orzeczenia obcego sagdu w spra-
‘wie rozwodowej. Autor polemizuje z krytykami tej uchwaly. Uznajac



