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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Zmiany nie ograniczajg sie tylko do odmiennosci retoryki. Wspét-
czesny obrohca apeluje nie do uczu¢ sedziéw, lecz do ich intelektu.
Dawniej pragnal przede wszystkim wzruszy¢, dzisiaj musi przekonat.
Czy jest tu miejsce na artyzm obronczy? Z pewnoscia. ,, Tylko artyzm
to inny, bardziej zdyscyplinowany, mniej sensualistyczny, niz dawniej.
Nic w nim nie moze by¢ $wiecidlem ze sklepu galanteryjnego. Energia
méwey musi byé¢ skierowana najkrotszg droga ku wzmozeniu perswazji”
(M. Szerer).

Aby przekonaé, trzeba mie¢ argumenty. Dlatego nowoczesna sztuka
obroficza wymaga rozleglej wiedzy, i to nie tylko prawniczej. Dzi$
nie moze juz wystarczy¢ obroncy sama tylko znajomo$¢ przepiséw i sta-
nu fakiycznego sprawy.

,»Gole fakty pozostang puste i niezrozumiale, jezeli sie ich nie ozywi
przekonywajaca problematyks, plynacg z psychologicznego i socjolo-
gicznego tta tych faktéw (..). Podobne uwagi mozna odnies¢ do umie-
jetnosci wykorzystywania w przeméwieniach wiedzy z zakresu Scislej-
szych dyscyplin pomocniczych prawa: medycyny sadowej, psychiatrii,
kryminalistyki itp. Wszelkie zagadnienia fachowe i branzowe wynika-
jace z procesu muszg sie sta¢ przedmiotem samodzielnej, mozliwie nie
powierzchownej oceny obroncy” (R. Lyczywek).

Dlatego wspolczesny artyzm saztuki obronczej jest o wiele trudniejszy
niz w czasach Marshalla Halla. ,,Co jednak — jak pisze M. Szerer —
nie oznacza beznadziejnosci”.

No marginesie orzecznictwa S. N.

Kilka artykuléw zamieszczonych w kwietniowych numerach miesigcz-
nikéw prawniczych porusza sporne zagadnienia z zakresu stosunkow
rodzinnych i stosunkéw pracy w zwigzku z orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego. Brak miejsca nie pozwala na dokladniejsze oméwienie tych,
przewaznie b. obszernych prac. Ograniczymy sie wiec tylko do zasygna-
lizowania ich czytelnikom i krotkiej charakterystyki.

Bronistaw Dobrzanski w dwu kolejnych numerach ,Nowego Prawa’”
(nr 3 i 4) publikuje artykut pi. , Jeszcze o uznaniu zagranicznych wy-
rokow w sprawach rozwodowych”. Jest to obrona stanowiska S.N. w
sprawie uznania za wigzgcg uchwaly calej Izby Cywilnej S.N. z 1937 r.
w kwestii warunkéw uznania w Polsce orzeczenia obcego sagdu w spra-
‘wie rozwodowej. Autor polemizuje z krytykami tej uchwaly. Uznajac
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stanowisko S.N. za sluszne na gruncie obowigzujgcego ustawodawsiwa,
B. Dobrzanski uwaza jednak obecny stan prawny za niezadowalajacy.
Droge maprawy widzi w interwencji ustawodawcy, kiérego nie moze
zastepowaé¢ w jego funkcjach Sad Najwyzszy. '

W tym samym numerze ,Nowego Prawa” prof. Jan Gwiazdomorski
zamieszcza uwagi do uchwaly calej Izby Cywilnej S.N. z dnia 27.VL
1955 r. w sprawie stosowania przepiséw Kodeksu rodzinnego do istnie-
jacego w chwili wejscia w zycie tego kodeksu majatku dorobkowego
powstatego po zawarciu zwigzku malzenskiego. Tym razem jest to pole-
mika ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego. Krytykowana uchwala roz-
strzygala kwestie stosowania przepiséw k.r. pozytywnie. Prof. Gwiazdo-
morski sadzi, ze przepisy miedzyczasowe, na ktére powolano sie w uza-
sadnieniu uchwaty, nie upowazniajg do takiej wykladni, sprzecznej,
jego zdaniem, z tekstem ustawy i intencjami ustawodawcy.

W ,Panstwie i Prawie” (nr 4) za$ znajdujemy artykul Tadeusza Zie-
linskiego pt. ,,Granice umownego ustalenia wynagrodzenia za prace w
Swietle orzecznictwa S.N.”. Przewazajaca cze$¢ swych rozwazan poswie-
ca autor zagadnieniu waznosci indywidualnych uméw o prace ustalaja-
cych korzystniejsze warunki placy dla pracownika, niz przewiduja to
uklady zbiorowe lub zarzadzenia wladz panstwowych. Wywody artykutu
prowadzg do wniosku, ze umowy takie s3 w zasadzie wazne poza wy-
padkami wyraznego naruszenia przez obie strony zasad wspolzycia spo-
lecznego (np. gdy przyznanie wyzszego wynagrodzenia nie da sie uspra-
wiedliwi¢ kwalifikacjami pracownika). Jednakze w celu unikniecia do-
wolnosci w takich sytuacjach nalezaloby — zdaniem autora — sprecy-
zowa¢ w drodze ustawowej granice, jakich strony nie powinny przekra-
cza¢ przy zawieraniu uméw odbiegajacych od postanowien ukiadéw. zbio-
rowych na korzys$¢ pracownikow.
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