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Z WALNYCH
ZGROMADZEN IZB ADWOKACKICH

Przeméwienie dziekana Stanistawa Garlickiego

na Walnym Zgromadzeniu Izby Warszawskiej w dn. 19. IV. 1959 r.

W obszernym swym przeméwieniu dziekan Garlicki omowil szereg
istotnych problemoéw dotyczacych adwokatury, a w szczegolnosci zagad-
nienie spotecznej funkcji chrony, problem zespoléw adwokackich, taksy,
samorzgdu adwokackiego, etyki zawocdowej oraz oblicza ideowego adwo-
katury. Nie mogac — ze wzgledu na brak miejsca — poda¢ przemowienia
dziekana Garlickiego.-w calosci, pragniemy zapoznan czytelnikow ,,Pales-
try” przynajmniej z tym fragmentem przemowienia, ktéry omawia spo-
teczna funkcje obrony: )

W opinii spotecznej praca adwokatury cigg’e nie jest jeszcze wlasciwie
rozumiana i stqd czesto wadliwa ocena tej pracy, roli i zadania adwoka-
tury. Mimo ze jestem cywilistq, musze przyznac, iz opinie o adwokaturze
ksztaltuje przede wszystkim adwokat-obroiica w procesie karnym, ten
bcwiem proces jak soczewke $cigga ku sobie uwage wladz i spoleczen-
stwa i wedlug przebiegu tego procesu ksztaltuje sie opinia o obroncy (...).

Proces karny jest w swej istocie uregulowang przez prawo formq walki
z przestepczosciq, z przestepcq.

Dochodzi tutaj pozornie do konfliktu mieday spoleczenstwem czy jego
najwyzszq formq organizacyjng — panstwem a adwokatem. Panstwo,
reprezentujqc interes catego zdrowego spoleczenstwa, walczy z przes-
tepcq. Panstwo zmierza do jego ukarania zaréwmno dla celow prewencji
szczegoinej, jak i ogdlnej. Po jednej stronie szrankéw — panstwo uoso-
bione przez prokuratora i sedziego, po drugiej — przestepca rzeczywisty
lub domniemany. Ten rzeczywisty lub domniemany przestepca nie jest
jednak sam. Obok niego staje obronca adwokat.

Okrutny zbir mordujacy calqg rodzine, cyniczny malwersant i zlodziej
grosza publicznego, kombinator 2zyjgcy dostatnio, czesto wigcej niz dosta-
tnio z ciemnych i podejrzanych afer, chuligan napastujqcy bezbronng
kobiete, lapownik deprawujgcy urzednikow — takich ludzi widzi spole-
czenstwo na iawie oskarzonych i w obronie takich to ludzi wystepuje ad-
wokat.
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Swiadomie przedstawiam te sprawe w pewnej deformacji, Swiadomie
przemilczam, ze na lawe oskarzonych trafia takze czlowiek niewinny,
ktory swojq osobg ma placié za bledy aparatu scigania lub jest ofiara
wyrafinowanych intryg grup i mafii przestepczych, §wiadomie pomijam
fakt, ze niekiedy oskarzenie wybralo sobie trzeciorzednych pionkéw, gdy
wiasdciwi i gléwni sprawcy grasujg nadal bezkarnie.

Biore ten odcinek naszej pracy, ktéry pozornie obroni¢ majtrudniej,
biore wypadki, gdy na tawie oskarzonych zasiada rzeczywzsty i niewqt-
pliwy szkodnik spoteczny.

Pojecie szkody spolecznej, jej wartosciowanie jest oczywiscie zmienne,
zalezy od -ustroju panstwa, jego klasowego ukladu, okreslonej sytuacji
politycznej, panujqcych pojeé, stowem od calego splotu czesto bardzo
réznych czynnikéw. Pamietamy przeciez, gdy przed wojng w pewnych
kotach spolecznych obrona komunistéw uchodzila za czyn niegodny
patrioty, pamietamy niestawnej pamieci uchwale przedwojennej Lubels-
kiej Rady Adwokackiej zakazujgcq adwokatom obron z wyboru komu-
nistow, uchwate — dodajmy zresztq -—— uchylong w nastepstwie przez
Naczelng Rade Adwokackyg...

Dzisiaj niewqtpliwie i niespornie groznym zjawiskiem spolecznym jes:
przestepczo$é gospodarcza. Mozna by chyba porownaé z otwartq rang,
przez ktorq uciekajg zywe sity organizmu spolecznego.

Nikt nie sqdzi, ze represja karna jest jedyng drogg walki z przestep-
czosciq gospodarczag, nikt jednak nie bedzie tez kwestionowaé tej oczy-
wistej prawdy, ze i droga represji karnej jest w tej walce konieczna.

Adwokat za$ broni tego przestepcy, adwokat walczy w procesie o jego
prawa, doklada wszystkich sit, by wyrok wypadt jak najkorzystniej... dia
kogo? Dla przestepcy! Czyz wmie jest wiec on, adwokat — obronica ktodg
i zaporg?

Czyz nie staje w poprzek zdrowego nurtu domagajqcego sie potepienia
przestepcy i kary dla niego?

Nie, panowie, nie, po trzykroé¢ nie!

Nie chcemy walczyé o rangi i miejsce w hierarchii spolecznej. Sy
z rewmoscig zawody i zajecia o powazniejszej spotecznej doniostosci nil
nasz zawod. Bronige przestepcy, spelniamy jednak i konieczng, i pozy-
teczng funkcje spoleczng.

Przede wszystkim dlatego, ze jako obroncy jestesmy przejawem ele-
mentarnege humanizmu, ktéry juz od wiekéw wzdrygal sie przeciwko
jakimkolwiek kapturowym sgdom, ktory uznawal i uznaje, ze byloby
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rzeczq nieludziq postawi¢ czlowieka, choéby byl nawet przestepcq nie-
watpliwym, oko w oko z calg maching panstwowq, postawi¢ go mie w
charakterze widza, czy nawet petenta, ale w obliczu groZqcej mu represji
karnej, siegajgcej az po jego zycie, i to postawi¢ go bez zadnej pomocy,
bez doswiadczonego przewodnika po labiryncie przepiséw i formutek
prawnych, bez opieki czlowieka, ktory za swe zadanie przyjgl miesienie
pomocy nie tylko powalonemu przez los nieszczesnikowi, ale takze i oczy-
wistemu zbrodniarzowi.

Po drugie spelniamy dodatniq i pofyteczng funkcje, bronigc przestepcy,
dlatego, Ze bez tej obrony malejq znacznie szanse skutecznej represji
karnej. Aby zas ta represja mogla byé skuteczna, musi one byé przede
wszystkim celna. Musi trafia¢ na wtasciwego przestepce i do wlasciwych
ograniczyé sie rozmiaréw. Kazdy niewinnie skazany to nie tylko krzywda
ludzka. To takze premia i gwarantowana powaga wyroku, bezkarnosé
dla rzeczywistego przestepcy, dla rzeczywistego szkodnika. Tylko proces
kontradyktoryjny, proces toczqcy sie w $wietle dnia, z zachowaniem re-
gul postepowania, ze Scieraniem si¢ sprzecznych pogladéw i stanowisk
moze z represji karnej uczyni¢ zdrowy srodek ochrony spotecznej. Tylko
tam, gdzie tezie przeciwstawi¢ mozna z pelng swobodg i w petnych roz-
miarach antyteze, oczekiwaé¢ mozna prawidiowej, wlasciwej syntezy. My
jestesmy antytezq oskarzenia i bez nas nie moze byé nalezytej syntezy.

To jeszcze nie wszystko. Represja karna bezposrednio dotyczy skaza- -
nego. Posrednio spetni¢ ma onu donio$lejszq jeszcze role. Wiemy wszyscy —
prewencja ogolna! Tak, ale jeszcze co$ ponadto. Proces karny powinien
doprowadzi¢ do rzeczywistego potepienia przestepcy w oczach opinii.
Kazdy powinien zdawaé sobie sprawe, ze jezeli wkracza na droge prze-
stegpstwa, to nie tylko naraza sie na takq czy inng sankcje karng, ale
znajdzie si¢ tez pod pregierzem opinii spolecznej. Nie bedzie traktowany
z dobroduszng wyrozumiatoscig jako ,,mankowicz”, bedzie w odpo-
wiednich okolicznosciach okreslony wiasciwym mianem zlodzieja. Cze-
kajag go nie tylko lata wiezienia, ale i lata pogardy. Spoleczna pogarda
dziala moze nawet bardziej odstraszajgco anizeli cela wigzienna.

Taki stan rzeczy osiggnaé moze wymiar sprawiedliwosci tylko wtedy,
gdy wyrok sqdowy cieszy¢ sie bedzie peinym kredytem zaufania, gdy
opieraé¢ sie on bedzie nie tylko na aparacie przemocy, ale i na moralnym
autorytecie niezaleinego, sumiennego i uczciwego sqdu.

I jezeli wyroki sqdéw na ogot cieszq si¢ takim autorytetem, to m. i
wlaénie dlatego, 2e zapadajq one po walce procesowej pomiedzy oskar-
seniem a obrong. Odejmijcie tej walce udziat obrony — poderwiecie
cutorytet moralny wyroku sgdowego.



Nr 7—8 PRZEMOWIENIE DZIEKANA GARLICKIEGO z 19.IV.1959 r. 15

To sq truizmy, zwlaszcza na tej sali, ale méwié o nich trzeba, bo ciagle
jeszcze istniejq przykre mieporozumienia bo ciggle nurtujqg moze nie tyle
poglady co nastroje, widzqce w adwokacie-obroncy niemal poplecznika
przestepstwa.

Moze ktos powiedzieé: to sq walki z wiatrakami, wywazanie otwartych-
drzwi. Jest przeciez art. 53 Konstytucji proklamujgcy prawo do obrony.
Chodzi tylko o to, zeby obrona byla rzetelna i prawidtowa, zeby obrornica
nie przekrecal prawdy, nie stosowal rézmego rodzaju kruczkéw adwo-
kackich.

I oto przechodzimy do drugiego problemu: jaka to ma byé obrona..
kiedy jest ona rzetelna, prawidlowa, a kiedy znieksztalca sie, deformuje,
do jakich granic jest pozyteczna, kiedy staje sie szkodliwa?

Nielatwe to zagadnienie, bo i tutaj nawarstwily sie rézne nieporozu-
mienia.

Przede wszytkim trzeba wyraZnie powiedzieé, ze obronca w procesie
nie tylko nie ma obowigzku, ale nie ma nawet prawa ujawniaé cale}
prawdy materialnej.

Proces karny, zresztq kazdy socjalistyczny odformalizowany proces,
dqzy do ujawnienia prawdy, pelnej prawdy i tylko prawdy. To moralny
obowigzek wiedzy i sumienia sedziowskiego. Réwniez i prokurator z mo-
cy ustawy obowigzany jest braé pod uwage mie tylko to, co przemawia.
przeciwko oskarzeniu, ale i to, co przemawia za wing.

A u nas inaczej. My mamy szczegdlng pozycje w procesie. Nasz obo-
wigqzek polega ma przedstawieniu sqdowi wszystkiego, co przemawia na
korzyéé oskarzonego, co podwaza oskarzenie. My niejednokrotnie mowi--
my czesé prawdy. Skupiamy jak w soczewce wszystkie jasne barwy te-
czy, zostawiamy juz za niq czern.

To bardzo trudna rola. Trzeba duzo umiejetnosci, wiedzy, taktu, do-
swiadczenia, by nie stoczyé sie z jednej strony na bagienko ktamstwa
i kretactwa, a z drugiej strony by nie zaprzeczyé swej funkcji obrofcy,
ktéry broni oskarzomego. Nie wolno nmam czyni¢ nikomu i pod zadnym.
pozorem podarunku z praw oskarzonego. Nie wolno nam dla niczyich
wzgledéw, dla zadnych taskawych uémiechéw rezygnowaé z pozycji,
ktérqg mamy w procesie, rezygnowaé z naszych uprawnien bedgcych
przeciez tylko s$rodkiem do spelnienia maszego obowigzku obrornczego.
Nie wolno nam przyjaé bez walki Zadnego wniosku godzgcego w interesy
oskarzonego, jezeli obowigzujgca norma prawna do takiej walki daje nam
podstawe. Obowigzuje nas (jest to tak oczywiste, ze az krepuje sie o tym:
wspominaé) szacunek dla sqdu, szacunek dla jego ciezkiej, 2zmudnej i od--
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powiedzialnej pracy. Obowigzuje mas petna lojalnos¢ wobec naszegc
przeciwnika procesowego. Nie moze to jednak w niczym maruszyé na-
szych sztywnych karkéw na tawie obroncy.

Zarzuca sig nam przewlekanie procesu i stosowanie réznego rodzaju
kruczkéw. My wiemy, ze istotne przyczyny przewleklosci procesow ledq
gdzie indziej. Przepracowanie, zbyt szczuple kadry sedziowskie, prymi-
tywna jak za kréla Cwieczka obsiuga kancelaryjna, staby personel sekre-
tariatu, trudnosci lokalowe, mata dyscyplina spoteczenstwa itp. Nie mo-
zemy jednak akceptowaé tezy ,byle szybciej’. Nie wolno nam rgzygno-
waé z przyznanych przez ustawe oskarzomemu uprawnien, choéby te
mialo przedtuzyé proces, doprowadzié do odroczenia rozprawy.

Nie dla naszych, jakze przemijajgcych i jakze latwo popadajgcych w
zagomnienie sukceséw obronczych! Nawet nie tylko ze wzgledu na inte-
resy oskarzonego. Jezeli podnosimy, ze oskarzonemu nie doreczono odpisu
aktu oskarzenia, jezeli atakujemy wadliwie sporzqdzone postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw, jezeli sprzeciwiamy sie, przy braku podstawy
prawnej, odczytaniu szkodliwych dla oskarzonego zeznan nie stawiaja-
cych sie Swiadkéw — to przede wszystkim walczymy o poszanowanie
regul postepowania, tzn. walczymy o praworzqdnosé. ,,Walczcie o prawo,
jak o mury miasta”. Walczymy, o prawo, bo bez poszanowania prawa
ginie moralnos¢ spoleczna, bo lamanie prawa krzewi cynizm, a cyniczna,
amoralna postawa obywatela to najgroiniejszy wrog kazdego porzqdku
spolecznego, a zwlaszcza porzqdku spolecznego o tak wysokich wymaga-
niach moralnych, jakim jest socjalizm. Rzetelna obrona nie jest wigc
ani cbrong ,,grzeczng”, ani tatwg, ani niepeing.

Czy jednak na naszej dzialalnosci obroniczej nie ma zadnych plam, czy
‘mozemy z otwartq twarzq stangé wobec spoleczenstwa, czy masze saldo
nie wykazuje zadnych pozycji debetowych? '

Dalecy jestesmy od takiej postawy.

Widzimy dobrze nasze braki.

Zdarzyly sie bolesne wypadki, ze adwokat sam zajmowatl tawe oskar-
zonych, i to pod takimi zarzutami, jak art. 38 m.k.k. czy art. 264 kk. We
wszystkich takich wypadkach (oczywiscie tylko w wypadkach udowod-
nionej winy) niech $wiszcze z calg surowosciq bicz kary, albowiem nie
‘moze byé¢ zadnych wzgledéw dla szkodnikéw kalajgcych godnosé maszego
zawodu. '

O te godno$é zawedu walczyé jednak powinnismy sami, a nie tylko
oglgdaé sie na aparat represji panstwowej.

Musimy sami przeciwstawiaé sie wszystkim préobom nierzetelnego
spelnienia funkcji obronczych.
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My sami najlepiej wiemy, o co tu chodzi, jakie sq w tym zakresie braki
i niewtasciwosci.

Rzetelna obrona! Jakiez bogactwo probleméw! Tak, oczywiscie! Ale
jednoczesnie mozna to sprowadzié do kilku prostych zasad: czyste rece,
sumiennos$é i szacunek dla samego siebie. Reszta juz wyniknie z tych
pozornie miwimalnych, a w rzeczywistoéci nie tak tatwych postulatéw,

Z czym musimy w naszych wlasnych szeregach walczyé?

Niedopuszczalne sq wszelkie kretactwa i matactwa, wszelkie proby —
uzywam celowo jaskrawych wyrazen — oszukiwania sqdu. Niedawno
spotkalem sie z wypadkiem w zbiorowym procesie, w ktérym oskarzeni
odpowiadali z wolnosci, gdzie adwokat wypedzal oskarzonego, ktéremu
nie doreczono wezwania, z sqdu, aby ,,sptawié” sprawe. Czy to jest wias-
ciwe spelnianie funkcji obronicy? Czy mozna godzié sie z tym, by adwdkat
{a znam rowniez takie wypadki) przyjmowat u siebie Swiadkéw i oma-
wial z nimi tres¢ ich zeznan? Czy wlasciwa obrona moze polegaé ma
wmawianiu na rozprawie w Swiadka odpowiedzi sprzecznych z tym, co
Swiadkowi naprawde wiadomo? Ilez razy spotykamy sie z przemowie-
niami, w ktérych adwokat znieksztalca, przekreca tres$é zeznani lub doku-
mentow. Ilez razy styszymy w przeméwieniach nutki demagogii, zwroty
przeznaczone nie dla sqdu, lecz dla bezkrytycznej sali w nadziei, ze wy-
loni sie stamtqd nowy klient. Niech mi tu bedzie wolno, jako adwoka-
towi z pewnym, niestety juz dlugim doswiadczeniem, powiedzie¢ przy
okazji, ze wszystkie takie metody, pomijajgc ich sprzecznos¢ z maszymi
zadaniami i godnosciq maszego zawodu, sq obliczone na bardzo krétki
efekt. Nie osiggnie zaden adwokat takimi ,sposobikami” nawet dla siebie
samego trwatych, pomyslnych rezultatéw. Straci nieodwolalnie zaufanie
sqdu i zamkng sie wtedy uszy sqdu na jego nawet stuszne wywody.
Celowo pomijam w tych przyktadach jakie$ jaskrawe, oczywiscie kary-
godne dzialania adwokatéw, wkraczajgce w dziedzine zwyktych przes-
tepstw.

Méwie o drobniejszych grzeszkach, ktére przynoszq jednak niemalq
szkode i spoleczenstwu, i nam samym, i funkcji, ktérq spetniamy.

Za wiele jeszcze, ciggle za wiele poblaZliwosci u nas samych, w na-
szym wlasnym Srodowisku. Za wiele klanowosci, jakiego$ fatszywie poje-
tego kolezenstwa.

Nie zawsze i nawet nie przede wszystkim chodzi o to, zeby karaé, zeby
mobilizowaé rzecznika i komisje dyscyplinarng. Czesto zwykle zwrdécenie
- uwagi, kolezenska rada, przestroga moze byé¢ dostatecznym i skutecznym
Srodkiem. '

2 — Palestra
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Ale kazdy czlonek izby musi wiedzie¢, ze jego koledzy, jego korpora-
cyjne wladze nie bedq tolerowaé Zadnych niegodnych metod obrony, Ze
nie jest czczym frazesem przepis ustawy wymagajqcy od adwokata nie-
skazitelnego charakteru i rekojmi nalezytego wykonywania swych obo-
wiqzkoéow zawodowych.

Nie w interesie nas samych, ale w dobrze Tozumianym interesie spo-
lecznym opowiadamy si¢ za niezawisla, pelng, skuteczng i rzeczywistq
obrong. Uprawnieniom odpowiada jednak obowigzek. Wlasciwg wew-
netrzng dyscypling, a jezeli trzeba to i rygorami korporacyjnymi,
musimy przestrzegaé obowiqzku obrony rzetelnej, obrony, ktéra nie ro-
nige ani miligrame z uprawnionych intereséw naszego klienta, bedzie
rzeczywistym wspolczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci. To zadanie
spoczywa na samorzgdZie adwokackim. Kontrola pracy zawodowej ad-
wokata jest jego ustawowym obowigzkiem, Kontrola ta (a rozumieé jq
nalezy bardziej w sensie pomocy kolezenskiej anizeli w sensie represyj-
nym) moze nabraé rumiencéw 2ycia, moze wzmobc pozycje spoleczng
adwokatury tylko wtedy, gdy u jeéj podloza znajdzie sie wspétdziatanie
wszystkich czltonkéw izby. ,

O to wspébldziatanie apelowaé nalezy na tym Zgromadzeniu.



