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Ill. Towarzystwo Prawnicze w Warszawie

Towarzystwo to powstalo nieco pdzniej niz Kolo Prawnikéw Polskich
(por. fragment 1I, ,,Palestra” nr 2—3/59), przy czym od razu jako legalna,
statutowo unormowana organizacja prawnictwa warszawskiego — spec-
jalnie w dziedzinie zaspokajania potrzeb fachowo-naukowych. W o6w-
czesnych warunkach zrzeszenie takie powsta¢ moglo dopiero po 1905 r.
na gruncie ustawy o zwigzkach i stowarzyszeniach, wydanej dla calego
panstwa, a wiec i dla b. Kroélestwa Kongresowego, w atmosferze poi-
-konstytucyjnosci b. imperium rosyjskiego (1906). Ze wzgledu zaréwno
na cel szczeg6lny i pewne tradycje wspdlpracy naukowej prawnictwa
polskiego ma miedzynarodowych zjazdach prawnikéw i1 ekonomistow
polskich, jak rowniez ze wzgledu na kadry doswiadczonego w tym
wzgledzie starszego prawnictwa, pamietajacego bezposrednio lub posred-
nio jeszcze czasy Szkoly Glownej w Warszawie — inicjatywa powotania
do zycia Towarzystwa Prawniczego spoczela w reku kilku pracujacych
zawodowo i naukowo wybitnych starszych ,mecenaséw” warszawskich,
notariuszy (wedlug potocznej dwczesnej nomenklatury rejentéw), radcow
Prokuratorii Krolestwa Polskiego oraz niemniej juz znanych bezposred-
nich nastepcoéw i zastepcow.

Anc, Balinski, Bukowiecki, Domaszewski, Dunin, H. Ettinger, Glass,
Konic, Korenfeld,- Kraushar, St. Leszczynski, Litauer, Ochimowski, Pa-
pieski, Peptowski, B. Rotwand, Suligowski, Swiatopelk-Zawadzki, Szcze-
panski — oto bynajmniej niewyczerpujaca lista czolowego skladu nowego
zrzeszenia. Utworzono sekcje wedlug podstawowych dziatéw prawa pub-
licznego i prywatnego, starano sie przyciagna¢ do wspdlpracy w cha-



Nr 7—8 MOJE CZASY ADWOKACKIE 45

rakterze wiceprezesow sekcyjnych lub sekretarzy nowe sity naukowe,
ktore w zaraniu XX stulecia wyrdznia¢ sie poczynaly wsréd owezesnych
mlodych praktykéw (Goldstein, Kronski, Makowski, Mogilnicki, Nagorski,
Namitkiewicz, Rappaport, Rundstein i inni) lub poswiecily sie wyraznie
tylko pracy teoretycznej (Lutostanski, Maliniak i inni). Starania te osigg-
nely ten skutek, ze w ramach pogiebiania wyksztalcenia fachowego 6w-
czed$ni starsi 1 miodsi prawnicy warszawscy poznali sie lepiej i wspdlnie
umozliwili wytworzenie atmosfery pracy teoretycznej o aspiracjach wyz-
szych, wybiegajgcych poza dzielnicowos¢ Krolestwa, a nawet na szeroki
teren réwnouprawnienia naukowego na polu miedzynarodowym.

Z chwilg powstania Towarzystwa Prawniczego zanikly poprzednie na-
miastki w postaci tzw. ,jpiatkéw’”, cennych zebran prawniczych refera-
towych, urzadzanych z koniecznosci w mieszkaniach prywatnych przeds-
tawicieli starszego, ale zywotnego i twérczego w najgorszych warunkach
pokolenia, jak mecenasi: Dominik Anc, Karol Dunin (gospodarz), Sta-
nistaw Leszczynski, Franciszek Nowodworski, Adolf Suligowski (inicja-
tor) i inni. .

Powolanie do zycia w 1907 r. pepiniery prawniczo-naukowej w stolicy
b. Krélestwa oddziatalo na wigeksze miasta prowincjonalne, gdzie poczat-
kowo powstaly oddzialy Towarzystwa warszawskiego, a nastepnie samo-
dzielne towarzystwa w Lodzi, Lublinie, Piotrkowie, Kaliszu i w innych
miastach.

Pierwsza wojna $wiatowa ostabila z istoty rzeczy normalny tok prac
Towarzystwa, a gdy po wojnie wrécilo ono do swych posiedzen ogélnych
i sekeyjnych, do swych komisji i seminariéw naukowych w stolicy mie-
dzywojennej Rzeczypospolitej, sytuacja zmienila sig¢ zasadniczo. Od po-
lowy 1919 r. pionem prac ustawodawczych w zakresie prawa cywilnego
i karnego stala sie Komisja Kodyfikacyjna, praca zas prawniczo-naukowa
uzyskala szereg oSrodkéw szkolnictwa wyzszego zarowno w stolicy, jak
i na calym obszarze panstwa. Ponadto niektére centra dzielnicowe
Rzeczypospolitej, bedgce zarazem wybitnymi os$rodkami dlugoletnie]j
miejscowej pracy uniwersyteckiej (zwlaszcza w Krakowie i Lwowie), roz-
winely w swych towarzystwach prawniczych dzialalnos$¢ intensywng,
czestokro¢ przewyzszajgcg znacznie bieg prac Towarzystwa Prawniczego
w Warszawie. Nigdy jednak nie pozostawalo ono bez czujnej opieki niekt6-
rych ofiarnych jednostek. Gdy zalozyciele bgdz poznikali z widowni
prawniczej, badz tez podjeli inne wazkie prace zwigzane z organizowa-
niem podwalin prawnych przywréconego do zycia Panstwa Polskiego,
znalazly sie na grunc’e warszawskim nowe sily i nowi ludzle, ktorzy
zdecydowali sie poswieci¢ Towarzystwu swoj czas i trudy niemal calko-
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wicie. Takim niezwyklym kilkoletnim prezesem Towarzystwa Prawni-
czego stal sie b. sedzia Trybunatu Najwyzszego w Wiedniu, a od 1920 r.
sedzia Sgdu Najwyzszego w Warszawie, dr Tadeusz Bujak. Po nim — az
do II wojny swiatowej — stal sie cpiekunem spraw stabngcego w tempie
prac Towarzystwa wielostronnie zajety, ale niezmiennie jako prezes
{poprzednio sekretarz Rady) oddany Towarzystwu prof. UW. dr Karol
Lutostanski wespdl z niestrudzonym skarbnikiem mec. Stanislawem
Szczepanskim, radcg prawnym MSZ i zarazem prof. Leonem Babinskim,
mec. i prof. Aleksandrem Jackowskim, mec. i prof. Szvmonem Rundstei-
nem, sedzig i prof. Janem Namitkiewiczem i innymi,

»Stara gwardia” zalozycieli, przecigzona pracg na nowych placéwkach
prawniczych, panstwowych i spolecznych, odwiedzala coraz rzadziej
Towarzystwo i jego skromne salki, pelne ksigg cennego zbioru, zawiera-
jacego m. i. piekne ksiegozbiory ofiarodawcow: Adolfa Peplowskiego
(1916 r.), a znacznie pozniej rowniez Henryka Konica (1933 r.). Jednakze
niemal az do wybuchu I wojny swiatowej dawni Towarzyvstwa prelegenci
i referenci nie dawali sie wyprzedza¢ calkowicie silom nowym. Senty-
ment do ,starej budy* prawniczej z poczatkow stulecia zwyciezal prze-
meczenie osobiste, nieatrakcyjnos¢ lokalu, rozpigtos¢ ogolnopanstwowsg
nowych zainteresowan na gruncie innych zrzeszen i $rodowisk. Osobiscie
od 1907 do 1909 r. (przed przeszio rocznym wyjazdem w celach nauko-
wych za granice) nie opuscilem niemal ani jednego roku bez zlozenia To-
warzystwu Prawniczemu jednego, a niekiedy nawet paru referatow,
zwlaszcza w sekcji prawa karnego, ktorej w czasie prezesury chorego
mec. Peplowskiego i po powrocie z zagranicy bylem wiceprezesem, a w
latach 1911—1912 faktycznym kierownikiem. Nastepnie objalem w okre-
sie kadencji 1912—1915 sekretariat zreorganizowanej sekcji prawa
panstwowego i administracyjnego za prezesury mec. i prof. Ochimows-
kiego. Byly to ostatnie lata mej systematycznej pracy w Towarzystwie
Prawniczym. Potem zabraklo juz sit i czasu, aby wobec nowych odpowie-
dzialnych bowiazkéw te intensywng tradycje wlasng dalej kontynuowac.

Pod nowym wyzej juz wskazanym kierownictwem Towarzystwo Praw-
nicze w Warszawie przezylo cale miedzywojenne dwudziestolecie.
W pierwszych dniach wrzesnia 1939 r. ksiegozbiorem Towarzystwa za-
opiekowala sie Rada Adwokacka. Lokal przy ul. Kredytowej otrzymat
inne przeznaczenie. Diugoletnia jego rola jako siedziby naukowej praw-
nictwa Warszawy dobiegla kresu w oparach zbrodniczej okupacji hitle-
rowskiej. :
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IV. Delegacja
Adwokatury Warszawskiej i Komitetv Zrzeszen
Prawniczych dla prac ustawodawczych

Zupelnie odmienne powodyv powstania w poréwnaniu z Towarzystwem
Prawniczym w Warszawie, inny takze charakter dzialalnosci, krétki za-
sieg istnienia oraz inne zgola przyczyny rozwigzania po wypelnieniu
zadan ujawnily dwie donioste, cho¢ krétkotrwale a co do tresci pracy
specyficzne organizacje prawnictwa warszawskiego w latach okupacyjno-
-wojennych (1915—1917), mianowicie Delegacja Adwokatury Warszaw-
skiej 1 Komitet Zrzeszen Prawniczych dla prac ustawodawczvch.

a) Delegacja Adwokatury Warszawsklej

Dwuletnia historia tej reprezentacji palestry warszawskiej — po prze-
tomie 1914 r., usunieciu sie wladz sgdowych rosyjskich (Sad Okregowy
zastepujacy Rade Adwokacka) i ujawnieniu luki organizacvjnej, ktoéra
mozna bylo i nalezalo natychmiast we wrzesniu 1915 r. wlasnvm juz pols-
kim wysitkiem zapelni¢ — dowodzi, ze palestra warszawska nie zatra-
cila w ciggu dlugich lat nadzorczej administracji rosyjskiej poczucia kor-
poracyjnej odrebnosci i potrzeby wewnetrznego samorzadu. Adwokatura
warszawska rozumiala od pierwszej chwili zasadniczej zmiany, tzn. od
okresu miesiecznego (z okladem) trwania rodzimego sgdownictwa oby-
watelskiego (por. moj szkic analityczny z 1915 r.), ze jej ,,Delegacja” po-
winna raczej wzig¢ na swe barki — na czas wojny — o0g6lng negotiorum
gestio spraw adwokackich zawodowych nizli funkcje Rady Adwokackie]
w Scistym znaczeniu. Tak wtasnie jej role okreslito drugie Zebranie ogol-
ne w dniu 16 wrzesnia 1915 r., odbyte (podobnie jak i pierwsze w dniu 11
wsze$nia 1915 r.) w patacu Rzeczypospolitej (Krasinskich) pod przewod-
nictwem Owczesnego przewodniczacego wydzialu sgdowego Komitetu
Obywatelskiego m. Warszawy, mec. Henryka Konica. Adwokatura
warszawska wybrala Delegacje w liczbie trzydziestu osob, ktére z kolei,
w dniu 20 pazdziernika 1915 r. powolaly ze swego delegacyjnego grona
wlasciwy Zarzad, nazwany Wydzialem, zlozony z pieciu oséb, a miano-
wicie: Stanislawa Bukowieckiego, Jozefa Higersbergera, pézniejszych obu
ministréw sprawiedliwosci, Henryka Konica, péZniejszego dlugoletniego
prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Jana Jakuba Litauera, pézniejszego
sedziego Sgdu Najwyzszego w pierwszym skladzie oraz faktycznego kie-
rownika pierwszych prac Izby Cywilnej tegoz Sgdu, i Eugeniusza Smia-
rowskiego, pézniejszego wiceministra Sprawiedliwosci i posla na Sejm.
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Rzplitej. Nastepnie w dniu 4 marca 1916 r. sktad Wydzialu powiekszono
do szesciu czlonkéw z udzialem kilku nowo wybranych: Stanistawa No-
wodworskiego, pézniejszego ministra sprawiedliwosci, cztonkéw zarzadu
Kola Prawnikéw Polskich Wladystawa Chrzanowskiego i Marcelego
Lemieszewskiego, p6zniejszego prezesa Sadu Okregowego w Warszawie,
i innych. Skilad ten byl zmieniany lub uzupelniany kilkakrotnie az do dni
wrzesniowych 1917 r., kiedy to powolanie do zycia w porozumieniu
z wladzami okupacyjnymi sgdéw kroélewsko-polskich oraz polskiego Sgdu
Okregowego w Warszawie, jako tymczasowej instancji nadzorczej nad
adwokaturg, uczynilto dalsze istnienie Delegacji zbednym.

Powotanie pierwocin sgdownictwa panstwowego polskiego w 1917 r.
polozylo kres nie tylko potrzebie prac delegacyjnych adwokatury sto-
lecznej, lecz uczynito bezprzedmiotowg nadal owa walke o istotng pols-
kos¢ sadownictwa, ktérg Delegacja z duzym umiarem, ale jednoczesnie
z duzg odwagg i stanowczoscig prowadzila w okresie lat 1915—1917, tj.
w czasie miedzy rozwigzaniem przez wladze okupacyjne sadow obywa-
telskich a utworzeniem w koncowych miesigcach 1917 r. caloksztaltu sa-
dow kréolewsko-polskich. Istniejaca w znacznej czesci tego dwuletniego
okresu organizacja sgdownictwa niemiecko-polskiego podzielila prawni-
ctwo Owczesne Warszawy ma dwa obozy grupujace sie badz wokél Kola
Prawnikéw, zajmujgcego stanowisko zdecydowanie negatywne w sto-
sunku do owej przejsciowe] postaci symbiozy sadownictwa Warszawy,
badz tez wokdl kompromisowo ustosunkowanego ,,Zjednoczenia”, ktérego
czlonkowie objeli stanowiska sedziéw pokoju w sgdownictwie mieszanym.

Delegacja Adwokatury i jej Wydzial w ciggu paru lat swej krétkiej,
lecz bardzo pracowitej dzialalnosci staraly sie — poza donioslym zada-
niem zajecia stanowiska w stosunku do istotnych potrzeb i charakteru
polskiego sagdownictwa — czynié¢ zadosé¢ rozlicznym biezgcym potrzebom
zawodowym ogotu adwokatury. Powolano tedy kolejno do zycia szereg
~ komisji specjalnych, stalych badz czasowych, a w szczegélnosci: stalg
komisje stazu — dla kierowania sprawami mlodego narybku adwokac-
kiego, stalg organizacje (Sad) — dla rozwazania spraw dyscyplinarnych,
osrodek — dla zabezpieczenia obron z urzedu itd. Z istoty rzeczy wlasnie
Delegacja Adwokatury stala sie ogniwem miedzy adwokaturg sensu
stricto a innymi ogolnymi organizacjami prawniczymi owego czasu, ko-
lezensko-towarzyskimi lub naukowymi albo ustawowo-projektodawczymi
(zob. nizej pod k), ktére w zaraniu 1917 r. wspolnie utworzyly zespoly
Komitetu Sadowego, a nastepnie Komisji Kierowniczej Organizacji Sg-
downictwa, jako wyraz pcmocy prawnictwa polskiego dla pierwszych
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czynnikéw urzedowych polskich w dziele organizacji pierwocin polskiego
sgdownictwa (Departament Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu).

Bratem udzial we wszystkich zebraniach ogélnych adwokatury stotecz-
nej owego okresu, nie staralem sie jednak wejs¢ w sklad trzydziesto-
osobowego zespolu Delegacji, gdyz od czasu powotania mnie przez Ko-
mitet Obywatelski w sierpniu 1915 r. na cztonka krétkotrwaltego Trybu-
natu Obywatelskiego w Warszawie, uwazalem sie juz poniekad za czlonka
magistratury sadowej polskiej, a nie palestry. Ponadto okres lat 1915—
—1917 byl dla mnie polaczony z tak wielkim wysitkiem pracy w zrzesze-
niach prawniczych i ogélnospolecznych, w redakcjach pism prawniczych,
na wykladach w wyzszych uczelniach warszawskich i w licznych pre-
lekcjach okoliczno$ciowych, wreszcie w Departamencie Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu przy dostosowywaniu kodeksow karnych rosyj-
skich do potrzeb nowo tworzonego sadownictwa Krolestwa Polskiego, ze
0 pomnazaniu takiego brzemienia obowiazkéw nie moglo byé juz mowy.

b) Komitet zrzeszen prawniczych dla prac ustawodawczych

O ile Delegacje Adwokatury Warszawskiej z lat 1915—1917 uwazaé
nalezy za konieczng w tak wyjatkowych czasach (mimo ze tylko czes-
ciowa i posrednig) namiastke Rady Adwokackiej, o tyle powstaly w
1916 r., gtéwnie z inicjatywy adwokatéow-profesoréw J. J. Litauera
i F. Ochimowskiego, adwokata B. Rotwanda i notariusza J. Swiatopelk-
-Zawadzkiego, Komitet zrzeszen prawniczych dla prac ustawodawczych
byl poniekad poprzednikiem i zapowiedzig przyszlej paristwowej Komisji
Kodyfikacyjnej. Poza wskazanymi inicjatorami do prezydium Komitetu
weszli: adw.-prof. Al. Mogilnicki i ja jako sekretarze generalni i spra-
wozdawcy Komitetu, a jako jego czlonkowie wielu delegowanych przez
Owczesne zrzeszenia prawnicze wybitnych praktykéw (po czesci i teore-
tykow), reprezentujgcych rézne dziedziny umiejetnosci prawnych, zwlasz-
cza za$ cywilistéow i karnistow.

Posiedzenia Komitetu odbywaly sie (w ciggu calego 1917 r. i czesciowo
w 1918 r.) bgdz w mieszkaniach czlonkéw Komitetu, badz tez — po osta-
tecznym juz ukonstytuowaniu sie — w lokalu Towarzystwa Prawnicze-
go. Czesd¢ prac ustawodawczych, obliczonych na przygotowanie wlasnych
ustaw polskich, zwtlaszcza w dziedzinie prawa cywilnego i karnego, za-
poczgtkowano w sumiennych obradach wlasnie w tym krotkotrwalym,
lecz pod wzgledem skladu osobowego mozliwie jak najstaranniej dobra-
nym ,Komitecie specjalistow*.

4 — Palestra
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V. Pisma prawnicze

Poza zrzeszeniami prawniczymi w S$cistym tego slowa znaczéniu, w
okresach przejsciowych 1876—1905 i 1905—1918 doniosla role odegraly
na gruncie warszawskim pisma prawnicze. Zwlaszcza nalezy tu wzig¢ pod
uwage przeszlo pélwiekowsg zastluzong ,,Gazete Sgdowa Warszawsks”,
a obok miej krotkotrwaty, lecz niezmiernie charakterystyczny dla okresu
pierwszej okupacji niemieckiej (1915—1918) ,, Kwartalnik: poczgtkowo
,,Prawa Cywilnego 1 Handlowego”, a nastepnie przeksztalcony na
,, Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego”.

Natomiast rozw6j wznowionej w danym okresie (redaktorowie: Karol
Lutostanski, Zygmunt Nagoérski, Szymon Rundstein) ,,Themis Polskiej”,
a raczej nadanie jej charakteru organu Towarzystwa Prawniczego i Uni-
wersytetu Warszawskiego, jak réwniez powstanie szeregu pism zawodo-
wych i korporacyjnych (,,Glos Sagdownictwa”, , Palestra” i wreszcie zna-
mienny organ sanacyjnych aplikantow zawoddw prawniczych —
,» Wspolczesna mysl prawnicza”) dotyczg pozniejszego okresu tj. miedzy-
wojennego dwudziestolecia, ktérego do mych wspomnien adwokackich
oczywiscie zalicza¢ juz nie nalezy.

a) , Gazeta Sqdowa Warszawska"

Historia tego zasluzonego, przeszio p6t wieku istniejacego tygodnika
prawniczego w stolicy Krolestwa Kongresowego w pézniejszym okresie
popowstaniowym, a nastepnie w ciggu calego dwudziestolecia Rzeczy-
pospolitej miedzywojennej Sci§le sie laczy z rolg i zastugami adwokatury-
stolecznej, ktora po zlikwidowaniu polskiej magistratury sadowej w
1876 r. i po zamknieciu polskiej co do ducha i ciala profesorskiego Szkoty
Glownej wylacznie miemal na swe barki przejela ciezar kontynuowania
samodzielnej mysli prawniczej polskiej i pielegnowania na obszarze
Krélestwa Kongresowego tak pieknych tradycji polskiej kultury praw-
niczej.

Kogoz, oprécz siebie, miata palestra warszawska do dyspozycji w tym
wzgledzie? Tylko notariat warszawski, réwniez catkowicie polski szereg
wybitnych radcéw b. Prokuratorii Krolestwa Polskiego, kilku juz tylko
sgdownikéw Polakdéw i profesorow, ostatnich mohikanéw b. Szkoty
Giéownej w nowym (rosyjskim) uniwersytecie. O normalnej wspdltpracy
polskich profesorow wszechnic malopolskich (galicyjskich) trudno bylo -
marzy¢, zwlaszcza w pierwszym okresie istnienia ,,Gazety Sgdowej” —
w wieku XIX. Natomiast wielkg pomoca w tej trudnej i odpowiedzialnej
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pracy stalo sie zainteresowanie ,,Gazeta” prowincji prawniczej w Kro-
lestwie: wielu terenowych wybitnych, doswiadczonych praktykéw pols-
kich, adwokatow i nbtariuszy. Starali sie oni wszelkimi sposobami, piérem
i jednaniem czytelnikéw, pomaga¢ ,Gazecie” warszawskiej, a zarazem
i swojej ,Gazecie”. A ponadto — w miare uplywajacych dziesiecio-
leci — starszych prawnikéw pisarzy zastepowali mtlodzi, korzystajacy
ze wspélpracy i stalej zachety ze strony tych starszych i najstarszych.
Byta to wzorowa wspdlpraca szeregu pokolen prawniczych, ciggngca sie
przez diugie lata, wolna od animozji osobistych czy przekonaniowych;
bylo to wylawianie wéréd masy nie piszacych weigz coraz to nowych ta-
lentow lub choéby tylko fachowych zdolnosci pisarskich. Byl to wzor
do nasladowania, lecz, niestety, nie zawsze nasladowany nawet przez
samg ,,Gazete” poézniej, w okresie miedzywojennym.

Poza wspélpracownikami z Warszawy i z prowincji ,Gazeta Sadowa
Warszawska” oparta swoéj byt i bodaj najistotniejszy zakres wplywu na
prenumeratorach czytelnikach. A ten prenumerator ,,Gazety”, zwlaszcza
z prowincji, nie byl bymajmniej czytelnikiem zwyklym pisma periodycz-
nego, w danym wypadku fachowego. To by! zadny pomocy i pouczenia
go petent, dla ktérego obok waznego dziatu, jakim byly artykuly wstepne
czy rozbiory jurysprudencyjne, dzial bodaj najwazniejszy stanowilty ,,Od-
powiedzi od redakcji”, sumiennie opracowywane przez czlonkow Komi-
tetu Redakcyjnego. Dotyczyly one niezliczonych zagadnien zawodowo-
-praktycznych z dziedziny prawa prywatnego, karnego i administracyj-
nego. Byla to wlasciwie w pytaniach i odpowiedziach zywa publicystycz-
nie konsultacja kolezenska. W dziale tym, majgcym w , Gazecie” tak
szczegllne znaczenie, odbijaly sie jak w zwierciadle wklesto-wypukiym
liczne troski, trudnosci i watpliwosci polskiej praktyki prawniczej w
- rosyjskich sadach i urzedach administracyjnych konca XIX i poczatkdow

XX stulecia — przed przyszlym odrodzeniem sie sadéw i urzedéw
wlasnych.

Nalezenie do zespolu redakcyjnego ,,Gazety Sgdowej” bylo samo przez
sig duzym wyréznieniem i zaszczytem, zwlaszcza wobec braku w ow-
czesnej Warszawie przez dlugie lata innych polskich $rodowisk redak-
cyjnych o podobnym znaczeniu prawniczym i powadze. Osobiscie pozna-
lem ten tak swoisty aparat redakcyjny ,,Gazety” jeszcze w koncu jego
pierwotnego okresu, kiedy zostalem czlonkiem Komitetu Redakcyjnego
w 1910 r. Opusciwszy nastepnie Komitet z powodu przeciagzenia innymi
obowigzkami, znalazlem sie w nim z powrotem dopiero po dwudziestu
latach, w 1930 r., juz w zgola innej atmosferze wspélpracy redakcyjnej.
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Wspoétpracownikiem. ,,Gazety” zostalem jednak znacznie wczesnie]
niz w 1910 r., bo juz w 1904 r., mianowicie w okresie mej przymusowej
aplikacji sadowe]j (co bylo ,,zastugg” carskiej policji) poza Kongresowka,
lgczonej ze studiami uzupelniajgcymi (urlopowo) w Paryzu (1903/4) i Ber-
linie (1904/5). Pierwszy moj cbszerny artyku! przestany z Paryza a do-
tyczacy glosnego podowczas francuskiego projektu ,Ustawy o przeba-
czeniu” przegladal i kwalifikowal do druku bedacy pcdowczas w pelni
sil meskich mecenas Franciszek Nowodworski, p6zniejszy posel, czlonek
Kota Polskiego w Dumie rosyjskiej, redaktor ,,Kuriera Warszawskiego”,
a nastepnie prezes i I Prezes Sgdu Najwyzszego oraz Prezes Wydzialu
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, ktéremu pézniej zastepczo pomagalem
jako sedzia w zalatwianiu spraw administracyjnych Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w latach 1922-—1923, gdy choroba sercowa nie do zwalcze-
nia przykula tak cenionego przeze mnie starszego kolege do loza i spo-
wodowata jego Smieré przedwczesnag latem 1924 r.

W gronie zespolu redakcyjnego ,,Gazety” nie zastalem juz ani czlonka
Prokuratury Izby Sgdowej Warszawskiej i zarazem redaktora ,,Gazety”
w pierwszym okresie po jej zalozeniu Seweryna Lutostanskiego (ojca
pozniejszego profesora UW — Karola), ani przewodniczacego w Sadzie
Okregowym Warszawskim Aleksandra Moldenhawera (ojca pdzniejszego
czlonka Prokuratury Sgdu Najwyzszego i notariusza Jézefa), obu nale-
zgcych do nielicznej grupy sadownikow Polakow wsréd warszawskiej
magistratury rosyjskiej po reformie. Nie zastalem réwniez ani wyzej
wspomnianego, wowczas jeszcze adwokata, Franciszka Nowodworskiego
(zestanego czasowo przez wiladze administracyjne do Odessy), ani znako-
mitych oéwczesnych obroncéw — cywilistow warszawskich mecenasa
Stanistawa Leszczynskiego i mecenasa Karola Dunina (udzialowcow
»Gazety”), ani szeregu innych wybitnych 6wczesnych publicystéw praw-
niczych, ktorzy stali blizej ,,Gazety” przed objeciem jej naczelnego kie-
rownictwa (w koncu XIX stulecia) przez dtugoletniego redaktora, mece-
nasa Henryka Konica.

Temu znakomitemu prawnikowi, praktykowi i teoretykowi miata
»Gazeta Sagdowa Warszawska” niepomiernie wiele do zawdzieczenia. Po-
Swigcal jej, az do Smierci w 1933 r., wiele systematycznej pracy redak-
torskiej. A czynil to pcmimo ogrommej praktyki adwokackiej oraz swych
tak licznych i odpowiedzialnych zaje¢ na naczelnych stanowiskach w
palestrze stolecznej (dlugoletni prezes Naczelnej Rady Adwokackiej),
w Komisji Kodyfikacyjnej (prezes Wydzialu Cywilnego), w Uniwersy-
tecie Warszawskim (wykladowca prawa cywilnego), a jeszcze przedtem
— na poczatku XX stulecia — mimo piastowania stanowiska leadera
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i posta z ramienia Polskiej Partii Postgpowej w Dumie rosyjskiej oraz
czlonka Kola Polskiego w tejze Dumie.

Dwudziestoletni okres mej $cistej wspolpracy w ,,Gazecie” i jej ustroj
specjalny (kolejne ,wtorkowe” posiedzenia Redakcji w mieszkaniach
czlonkéw Komitetu) sprawily, ze na tym terenie, jak i na kilku innych
zetknatem sie blizej z wieloma glo$nymi prawnikami — czltonkami pro-
fesury, magistratury, palestry, notariatu, administracji panstwowej i sa-
morzadowej, ktérych nazwiska warte sg zapamigtania.

Redaktor-wydawca ,,Gazety” nie by! nim w Scistym tego stowa zna-
czeniu, tak samo jak i ,,Gazeta” nie byla czyjakolwiek wlasnoscig pry-

~watna, zalezng od wylgcznej woli swego wydawcy. Powstala ona z udzia-

16w wybitnych prawnikéw warszawskich jako bonum publicum
palestry i notariatu warszawskiego. W tych warunkach ,redaktor-wy-
dawca” byt jak gdyby megotiorum gestor tego warszawskiego polskiego
,086tu sgdowego”, a pelnienie funkcji redaktora — odpowiedzialnym
mandatem z woli tego ogolu. W ten sam sposéb traktowalismy, i starsi,
i milodsi, takze ,mandaty’” czltonkowskie Komitetu Redakcyjnego. Byly
to mandaty o duzej wadze praktycznej, gdyz wszelkie sprawy redak-
cyjne, osobowe i rzeczowe, miedzy innymi redagowanie owych tak cenio-
nych ,,odpowiedzi od Redakcji”, zalatwiano na owych posiedzeniach re-
dakeyjnych kolegialnie.

Z pockolenia starszego ode mnie zastalem w 1910 r. w Komitecie ,,Ga-
zety” (oprécz redaktora Konica): wybitnego cywiliste, radce Prokuratorii
Generalnej Kr. Pol. Jana Domaszewskiego, mec.-prof. T.K.N. Feliksa
Ochimowskiego, pozniejszego czionka krotkotrwalej Rady Stanu 1918 r.
a hastepnie sedziego Sgdu NajwyzZszego, znanego obronce karnego mec.
Nikodema Likierta oraz notariusza Jozefa Swiatopetk-Zawadzkiego, pdz-
niejszego prokuratora, potem sedziego Sadu Najwyzszego, a nastepnie
wiceministra sprawiedliwosci. Pézniej pomnozyli szeregi czlonkow Ko-
mitetu starsi ode mnie: mec.-prof. Aleksander Jackowski, poézniejszy
czlonek Komisji Kodyfikacyjnej, senator RP i rektor Glownej Szkoty
Handlowej, mec. Marek Kuratéw, czl. zarzagdu Kota Prawnikéw Polskich
i zastepca redaktora ,,Gazety” w okresie zestania mec. Konica do
Getyngi (1916-1918), i mec. Stanislaw Posner, pozniejszy wicemarszatek
Senatu RP. Z kolei przybyli mniej wiecej moi réwiesnicy: wyzej juz
wspomniany prof. Karol Lutostanski, syn redaktora Seweryna, pozniejszy
prezes Komitetu Kasy im. Joézefa Mianowskiego, zastepca sekretarza
generalnego a nastepnie wiceprezydent Komisji Kodyfikacyjnej i dyrek-
tor Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, paro-
krotny dziekan Wydzialu Prawa UW; mec,-prof. TKN Aleksander Mogil-
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nicki, poézniejszy prof. WWP, pierwszy z kolei sekretarz generalny
Komisji Kodyfikacyjnej, sedzia Sadu Apelacyjnego i Sgdu Najwyzszego
oraz prezes Sadu Najwyzszego w piecioleciu 1924—1928; mec. Stanislaw
Car, kolejno szef Kancelarii cywilnej Naczelnika Panstwa i Prezydenta
Rzplitej, czlonek Komisji Kodyfikacyjnej, prokurator Sadu Najwyzszego,
parokrotny minister sprawiedliwosci, wicemarszalek i marszalek Sejmu
Rzplitej. Po ustgpieniu Cara w 1929 r. wszedi do Redakcji Bohdan Kor-
sak, prokurator a nastepnie Sedzia Sadu Najwyzszego.

W Redakceji ,,Gazety” przez czas stosunkowo krotki (w latach 1929—
—1930) czynny byl Stanistaw Sliwinski, sedzia Sagdu Najwyzszego i czlo-
nek Komisji Kodyfikacyjnej, w 1939 r. przed wojng i po wojnie, profesor
UW, czlonek prezydium obecnej Komisji Kodyfikacyjnej oraz czlonek
rzeczywisty PAN. Nazwiska te mowig same za siebie i $wiadczg o po-
ziomie prawniczym Komitetu Redakcyjnego w sposéb nie wymagajacy
komentarzy.

Na kilka lat przed zgonem (1933) mec. Konic pragngt utrwali¢ byt
»Gazety“, ktora w nowych warunkach coraz liczniejszej i zroznicowanej
prasy prawniczej polskiej po I wojnie Swiatowej stracila swéj dawny Igcz-
nikowy charakter, jak réwniez czes$¢ swej dawnej tradycyjnej powagi jedy-
nego przez dlugie lat dziesigtki polskiego pisma prawniczego w Warszawie.
Zwotal on zyjacych jeszcze nielicznych dawnych udziatlowcéw oraz kolej-
nych czlonkow zespoléw redakcyjnych i zalozywszy ,,Towarzystwo Po-
pierania Wiedzy Prawniczej”, przekazal temu Towarzystwu wszystkie
swe mandaty redakcyjne i wydawnicze (finansowe). Mec. Konic stal
Jeszcze przez lat pare mna czele ,,Gazety” z ramienia rzeczonego Towa-
rzystwa, a po jego Smierci miejsce przewodniczacego Komitetu Redak-
cyjnego zajgl nowy czlonek Redakcji ,,Gazety”, tak mi osobiscie bliski
kolega uniwersytecki i towarzysz paryski w pcdrozy naukowej 1903/4 r.,
adwokat, sedzia Sadu Apelacyjnego, prokurator, sedzia a potem Prezes
Sadu Najwyzszego, wreszcie drugi z kolei (od 1932 r.) Prezydent Komisji
Kodyfikacyjnej — Bolestaw Pohorecki. Mandat redaktora faktycznego
»Gazety” spoczywal nadal tradycyjnie w reku rodziny mec. Konica,
gdyz stanowisko to zajal zdolny i ruchliwy jego bratanek, adw. Jan Sta-
nistaw Keonic (junior).

Ja juz w tym ostatnim okresie redakcyjnym obu redaktoréw Kbonicdw,
seniora i juniora, przestalem by¢ czilonkiem Komitetu ,,Gazety” pomimo
nowego formalnego wyboru. Ustgpilem zen niepemiernie zajety odpo-
wiedzialnymi czynnosciami kierowniczymi w Komisji Kodyfikacyjnej
oraz w dziedzinie wspolpracy prawniczej krajowej i miedzynarodowej.
Zwlaszcza ta ostatnia wymagata licznych wyjazdéow za granice, czego
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w zaden sposéb z systematyczng pracg tygodniows (,,wtorki”) cztonka
Komitetu Redakcyjnego ,Gazety” polgczy¢ juz mie bylem w stanie.

Po $mierci mec. Henryka Konica Redakcja ,,Gazety” pracowala nadal
sumiennie. Szereg jej czlonkéw z dawnego okresu pozostal na stanowisku
w ostatnim przed II wojng $wiatowa, tak juz dla ,,Gazety” trudnym
dziesiecioleciu az po ostatnie dni sierpnia 1939 r.

Sentyment moéj dla tak bliskiej mi przez lat dwadziescia i tak zastuzo-
nej przez przeszto pdt wieku placéwki prasowo-prawniczej w Warszawie
— po opuszczeniu Redakeji — nie ostabl bynajmniej. Zachowalem go
i dzi$ jeszcze, gdy wspominam me diugie lata pracy w Komitecie Redak-
cyjnym ,Gazety Sadowej Warszawskiej” z prawdziwym wzruszeniem.

2. .Kwartalnik Prawa Cywilnego i Handlowego™ (1916-1917)
oraz .Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” (1918-1920)

Zupelnie inaczej uksztaltowaly sie losy — jako waznego epizodu wy-
dawniczego w srodowisku prawniczym Warszawy — innego pisma (a ra-
czej dwoch pism kwartalnych), mianowicie , Kwartalnika Prawa Cywil-
nego i Handlowego®, przeksztalconego nastepnie w ,Kwartalnik Prawa
Cywilnego i Karnego”, z ktérymi, zwlaszcza z ostatnim zwigzalem sie
juz bezposrednio jako wspélredaktor i wspélwydawca. Zawdzieczajg te
kwartalniki swe powstanie atmosferze nowych zadan, jakie ppod koniec
1 wojny $wiatowej zrodzity sie w zwigzku z mnadziejg odrodzenia sie pans-
twowoscl polskiej i jakie poczely sie potem — niestety znéw utudnie —
urzeczywistnia¢ w pierwszych latach po odbudowie Rzplitej burzuazyj-
nej. Jakze odmienna byla ta atmosfera ,nadziei* od dlugoletniej, coty-
godniowej pracy ,,Gazety Sgdowej”, szarego dnia powszedniego pod za-

borem carskim. Tam — przy tworzeniu i utrwalaniu pisma — przewo-
dzit duch odpornej na przeciwno$ci losu pracy prawniczej polskiej w
»Kongreséwce”, tu — otwieraly sie¢ ponowne horyzonty wlasnego usta-

wodawstwa, wlasnego sagdownictwa, nowych warunkéw pracy ogélnopols-
kiej nauki prawa, palestry, notariatu i prawnictwa administracyjnego.
Role spiritus movens w tym wzgledzie odegral mec.-prof. Jan Jakub
Litauer, pdzniejszy sedzia Sadu Najwyzszego w pierwszym skladzie
(1917) i dlugoletni wybitny cztonek Komisji Kodyfikacyjnej. Szczegélnie
w okresie I wojny $wiatowej ujawnil on wiele energii i inicjatywy przy
wspéltworzeniu zaczgtkéw mowych organizacji prawno-spotecznych,
zwlaszcza o charakterze przygotowawczym do przyszlych instytucji
panstwowych (,Komitet Zrzeszen prawniczych dla prac ustawodaw-
czych”, ,,Komisja Kierownicza organizacji sagdownictwa” i inne). Przy-
zna¢ nalezy, ze juz i przedtem — zwlaszcza na gruncie Towarzystwa
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Prawniczego i wlasnej pracy naukowej — wyréznil sie mec. Litauer w
sposéb dodatni przy wykorzystywaniu ulg stowarzyszeniowych po 1905 r.
i zachecaniu do poglebiania wiedzy prawniczej szeregu mlodszych od

siebie kolegéw. Byl on niewatpliwie — na niektérych zreszta tylko
Sci$le prawniczych polach pracy — powaznym wspo6izawodnikiem mec.
Konica.

Gdy w konicu 1905 r. powrodcilem na stale do Warszawy i w sposob
tak wyjatkowy uzyskalem od razu moznos¢ zetkniecia sie bliskiego z réz-
nymi grupami wybitnych starszych kolegéw i rowiesnikow, gdy przy-
patrzylem sie ich pracy publicznej, wiasciwosciom usposobienia i szcze-
golnym talentom — przeciwstawnos¢ i odmiennosé zastug tych dwoch
znakomitych cywilistow warszawskich rzucila mi sie w oczy. Obydwaj
wywierali wplyw na otoczenie. Obydwaj silng indywidualnoscig géro-
wali nad wieloma kolegami. Lecz wplyw mec. Konica byl raczej wply-
wem wybitnego ,solisty” w zespole, wplyw zas mec. Litauera — wply-
wem ,dyrektora”, w ktéorym wlasnowolnie zatracal osobiste wyréznia-
nie sig, choéby byl danego zespolu tworcg lub wspéltworeg i animatorem
istotnym jego prac i wysilkéw. Obydwaj poézno stosunkowo wraz z roz-
legly praktyka adwokacks polaczyli dziatalnosé dydaktyczng (mec. Konic
w Uniwersytecie Warszawskim, mec. Litauer — w Wolnej Wszechnicy
Polskiej), lecz i na tym polu tak odmienne cechy ujawnily sie w spos6b
charakterystyczny: prof. Konic byl Swietnym odczytowcem i wykla-
dowcg w audytorium uniwersyteckim, lecz nie mial zbyt bliskiego ze
swymi stuchaczami kontaktu, prof. Litauer natomiast by} przede wszyst-
kim doskonalym kierownikiem prac seminaryjnych i dyplomowych,
a wiec znowu ,,dyrektorem” zespolu i jego utalentowanym inspiratorem.

Historia inicjatywy powstania, rozwoju i przeksztalcen obu krétkotr-
walych | Kwartalnikow* warszawskich $wiadczy wymownie o tym, ze
i na polu wydawniczym prof. Litauer pozostal sobie wierny. Stworzy!
on , Kwartalnik Prawa Cywilnego i Handlowego” (1916) w poczuciu
nowych potrzeb chwili i od razu nadal mu charakter zbhiorowego wysiltku;
wysitek ten umiejetnie zorganizowal i juz po dwu niespelna latach
rozszerzony co do zakresu zadan ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Kar-
nego* (1918) oddal w milodsze rece prof. Mogilnickiego i moje, zacho-
wawszy sobie wplywowe 1 pracowite stanowisko przewodniczgcego Ko-
mitetu Redakcyjnego. Tak rozszerzony ,Kwartalnik” ulegl ponownie
polsko-francuski ,,Przeglad Polski Ustawodawstwa Cywilnego i Krymi-
nalnego” (1922), lecz ta podzniejsza, réwniez kroétkotrwala postaé pisma
nalezy juz do innego okresu i wywolana zostala innymi (miedzynarodo-
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wymi) wzgledami, ktére podowczas, w latach 1916—1918, jeszcze aktual-~
ne nie byty. .

Oba ,, Kwartalniki”, zwlaszcza rozszerzony w 1918 r., posiadaly jedng
znamienng ceche wspélng. Oto pod wplywem mozliwosci chwili pragnetly
one wyjs¢ poza, praktyka lat wielu ustalone, ramy ,,Gazety Sadowej”
nie tylko co do formy, objetosci prac poszczegdinych i ich naukowo po-
glebionej tresci, ale i co do szerszego zespolu prawnikéw, zwlaszcza
sposrod sil mlodszych, juz od lat kilku wysuwajgcych sie stopniowo na
czolo wyksztalceniem i wuzdolnieniem pisarskim. W szczegoélnosci w
,2Kwartalniku” z 1918 r. oprocz mec. Litauera i obu redaktorow umies-~
cili swe prace: Leon Babinski, Stanislaw Car, Waclaw Makowski, Jan
Namitkiewicz, Janusz Jamontt, Roman Kuratow-Kuratowski, Zygmunt
Blenau, Mieczystaw Ettinger (junior) i inni, a sposréod starszych od mich
prawnikéw warszawskich Henryk Ettinger (senior), Bolestaw Rotwand
i wielu innych. Jednoczesnie nastreczala sie moznos¢é nawigzania wspol-
pracy z wybitnymi profesorami-cywilistami i karnistami obu wszechnic
matopolskich (galicyjskich). Zaréwno red. Litauer w I ,Kwartalniku”,
jak 1 my, red. Mogilnicki oraz ja w II skorzystaliSmy z tej mozliwosci
skwapliwie (zob. np. umieszczony w 1918 r. w ,,Kwartalniku” artykul
prof. Edmunda Krzymuskiego i i.).

* % *

Tak odlegle to juz czasy dla obecnych starszych i mlodszych pokolen
prawniczych polskich, ale dla mnie sg to czasy poczatkéw i pelni mej
dzialalno$ci prawniczej i mej wdziecznej pamieci obecnej o wybitnych
starszych kolegach i rowiesnikach, z ktérych niemal wszyscy juz nie
zyja. Wdzieczny jestem Redakeji ,,Palestry” ze w tych okruchach wspom-
nien o ,,czasach adwokackich” pierwszych dziesigtkéw lat biezgcego stu-
lecia dana mi byla mozno$¢ utrwalenia w pamieci obecnych ,,Palestran-
tow” polskich — nazwisk i charakterystyk tych zasluzonych ,cieni”.



