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Z zagadnien ochrony wilasnosci spotecznej*

1. Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych a ochrona
wlasnosci spolecznej.

2. Niewazno$¢ czynnosSci prawnej dokonanej ze szkodg
wiasnosci spoiecznej.

I

1. Istotny brak obowigzujgcych obecnie przepisow polskiego prawa
cywilnego polega na tym, ze przewidujgc jednolite zasady ochrony
prawnej, nie uzalezniajg zakresu i intensywmnosci tej ochrony od typu
i formy wtlasnosci. Zmiane w tym zakresie wprowadzaja zasady wyra-
zone w Konstytucji PRL.

Tak wiec ulega zmianie w stosunku do wlasnosci spolecznej dotych-
czasowa koncepcja prawa cywilnego, ze prawu wlasnosci odpowiada
jedynie bierny obowigzek innych o0séb do powstrzymania sie od dzia-
talnosci, ktéra moglaby naruszy¢ prawa wtlasciciela! W stosunku zas
do praw majgtkowych wzglednych postanowienia art. 8 i 77 Konsty-
tucji (traktujace o wszelkich prawach majatkowych stanowigcych wtas-
nos¢ spoteczng w rozumieniu konstytucyjnym) wzmocnily i rozszerzyly
ich cywilistyczng ochrone.

Ogolne sformulowanie zasady powszechnego pozytywnego obowigzku
strzezenia i umacniania wlasnosci spolecznej wywoluje pewne trudnosci
praktyczne. Dotyczy to zwlaszcza cywilistycznej sankcji za naruszenie
T Artykul niniejszy, bedgcy wyrazem osobistych pogladéw autora, zamieszeza-
my na lamach ,[Palestry”, by zapoczatkowaé¢ w ten sposéb dyskusje nad poruszo-
nymi w artykule zagadnieniami.

! Podobnie przedstawia sie ta sprawa takie w stosunku do praw rzeczowych
ograniczonych i innych praw majatkowych bezwzglednych.
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tego obowiazku. W zwiazku z tym wyrazana jest opinia, ze ze wzgledu na
potrzeby praktyki (zwlaszcza w okresie przejsciowym) bylaby pozadana
konkretyzacja konsekwencji wynikajacych z art. 77 i 8 Konstytucji?,
i w konsekwencji wysuwa si¢ odpowiednie postulaty de lege ferenda.
Nie oznacza to jednak, zeby w drodze wykladni nie mozna bylo skon-
kretyzowaé¢ konsekwencji wynikajacych z art. 77 i 8 Konstytucji
juz de lege iata.

2. Chcialbym tu zwrécié uwage ma jedna wazng dziedzine, w ktorej
taka konkretyzacja jest mozliwa. Chodzi mianowicie o te zasady, ktore
przewidujg w niektérych wypadkach nabycie wlasnosci i innych praw
rzeczowych na nieruchomos$ci na podstawie rozporzadzenia nig przez
osobe nie uprawniong (art. 20—22 prawa rzeczowego).

Postanowienia art. 20—22 pr. rzecz. maja na wzgledzie rozporzadze-
nia prawami wpisanymi do ksiegi wieczystejs. W my$l tych posta-
nowien ten np. kto z osoba wpisang do ksiegi wieczystej jako wtlasci-
ciel zawarl odplatng umowe o przeniesienie prawa wlasnosci nierucho-
mosci, korzysta z ochrony na zasadzie rekojmi wiary publicznej*, chyba
ze nabywca dziatal w zlej wierze. W granicach wiec okreslonych art.
20—22 pr. rzecz. rozporzadzenie jawnym prawem z ksiegi wieczystej
jest skuteczne, mimo ze zostalo dokonane przez osobe w rzeczywistosci
nie uprawniong do rozporzadzenia tym prawem. W tych granicach jest
zatem mozliwe nabycie np. prawa wlasnosci, ktore cho¢ istnieje, nie
przystuguje zbywcy. W ten sposob zasada nemo plus iuris transferre

2 J, Wasilkowski (ref. glbwny), A. Chelmonski, K. Przy-
bylowski S. Szer, J Topinski: Wasnosé spoteczna w $wietle
Konstytueji PRL, PiP nr 10/53, str. 424. Por. tez Zagadnienia prawne Konstytucji
PRL, Warszawa 1955, tom I, str. 17 i nast;; J. Wasilkowski: Prawo rzeczo-
we w zarysie (dalej w skrocie: Prawo rzeczowe), Warszawa 1957, str. 189; A. M e-
szor er : O niektérych zagadnieniach rzeczowo-prawnej ochrony whasnosci
spolecznej, PUG nr 8/58, str 297,

3 Rozporzadzenia prawami nie wpisanymi do ksiegi wieczysiej nie sa objete tymi
przepisami. Wynika stad, ze jesli umowa o przeniesienie prawa wlasnodci zostata
zawarta z osoba nie wpisang jako wlasciciel, nabywca nie moze powotywac sie na
rekojmie, chociazby zbywca wyprowadzal swoje prawa od osoby wpisanej. Nie ma
natomiast znaczenia problem, czy wpis nalezy do przestanek rozporzadzenia pra-
wem, czy tez rozporzadzenie dochodzi do skutku niezaleznie od wpisu w ksigdze
wieczystej.

4 Wobec tego ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczysiych nie chroni rozpo-
rzadzen pod tytulem darmym, umowa o przeniesienie prawa wilasnodei nierucho-
mosci, stanowigca negotium mixtum cum donatione, prowadzi do powstania wspéi-
wlasnoéei (na przedmiocie umowy) nabywcy w dobrej wierze i nie wpisanego
w ksiedze wieczystej wlasciciela.
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potest, quam ipse habet ulega ograniczeniu, chyba ze chodzi o rozporza-
dzenie bezptatne lub ze nabywca dzialal w ziej wierze. _

Dowéd zlej wiary obcigza zgodnie z art. 20—22 pr. rzecz. i art. 5
p.o.p.c. tego, kto ma interes prawny w wylgczeniu ochrony; w szczegol-
nosci obcigza on najczesciej rzeczywistego wlasciciela pozbytej (przez
osobe nie uprawniona) nieruchomosci. W zlej wietze za§ w mys$l art. 22
§ 1 pr. rzecz. jest ten, kto wie o niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wie-
czystej a rzeczywistym stanem prawnym. Nie wylacza dobrej wiary
nabywcy okolicznosé, ze brak wiadomosci o prawdziwym stanie rzeczy
jest nastepstwem niedbalstwa 3.

Przepis art. 22 pr. rzecz. traktuje nasza mauka prawa$ jako norme
wyjatkows.” Motywem tej wyjatkowej normy jest — jak twierdzi prof.
Wasilkowski® — zapewne obawa, ze ,kryterium bardziej surowe mo-
globy prowadzi¢ do nieuzasadnionych proceséw”.

Praktyka idzie na ogé! po tej samej linii. Przepisy art. 20—22 pr.
rzecz. w odniesieniu do nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci sg sto-
sowane rygorystycznie i jednolicie, praktyka sadowa bowiem nie uza-
leznia zakresu i intensywnosci ich dzialania od typu i form wlasnosci.
Nasuwa sie jednak pytanie, czy wobec wyrazonych w Konstytucji PRL
zasad dotyczacych ochrony wlasnosci spolecznej mlegta wzmocnieniu ta
achrona w stosunku do nieruchomosci, stanowigcej wlasnosé panstwows,,
takze w sferze dzialania przepiséw o rekojmi wiary publicznej’ksiag
wieczystych. Innymi slowy, «czy pozytywny obowigzek strzezenia 1 umac-
niania wlasnosci spolecznej dopuszcza np. mozliwosé nabycia przez oso-
be trzecig prawa wlasnosci nieruchomosci, stanowigcej wlasnosé pans-
twa, od osoby wpisanej w ksiedze wieczyste] jako wtasciciel — na
podstawie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych?

J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe, str. 336.

5 Tamze, str. 336.

7 Z problemem ochrony dobrej wiary spotykamy sie takze przy rozporzgdzeniu
rzecza ruchomg przez osobe nie uprawniong (art. 48 pr. rzecz.). Przestankg jest tu
m.i. dobra wiara nabywcy. Nabywca wiec powinien byé przekomany, ze zbywca jest
uprawniony do rozporzadzenia rzeczg. Przekonanie to jednak (z braku —— przy
przeniesieniu prawa wiasnosai ruchomosci — przepisu analogicznego do art. 22
pr. rzecz.) powinno byé¢ usprawiedliwione okolicznosciami danego wypadku, wobec
czego nalezy przyjaé, Zze dobrg wiare nabywcy wylgczy kazde jego niedbalstwo,
ktore w okreslonych warunkach $wiadezy o tym, iz nabywca nie dotozyl w danych
stosunkach starannosci. Zob. J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe, str. 152
(por. tez w tej pracy poglad Czachérskiego w sprawie kryterium oceny dobrej wiary
posiadacza, str. 384 oraz przypis 37).

8 J. . Wasilkowski: Prawo rzeczowe, str. 336.
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3. Pamieta¢ nalezy, ze rozciggniecie zasady wiarogodnosei ksigg wie-
czystych na umowy o przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosei
bylo w istocie podyktowane ulatwieniem obrotu ziemig.® Wskutek
przeobrazen spoleczno-ekonomicznych, jakie mastapily w Polsce, oraz
wobec polityki gospodarczej prowadzonej w latach 1949—1955 w sto-
sunku do irndywidlurafnego chlopstwa praktyczne znaczenie ksigg nie
moglo byé¢ duze. Ksigegi wieczyste spelniaty dalej role $rodka stuzgcego
do formalnego utrwalenia praw do nieruchomosci!® Ich funkcja praw-
nomaterialna jako podstawa bezpieczenstwa rozporzadzen wlasnoscia
i innymi prawami na nieruchomosci zmalata ze wzgledu na doé¢ znaczne
ograniczenia obrotu ziemis. Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie w zycie
nowej polityki rolnej i zmiana polityki budownictwa mieszkaniowego
przywraca w pewnej mierze ksiegom wieczystym ich znaczenie prawno-
materialne.ll

Niemniej jednak tres¢ przepiséow art. 20—22 praw. rzecz. na tle domi-
nujgcego znaczenia wilasnosci spolecznej stata sie — w stosunku do tej
wlasnosci — w duzym stopniu niewystarczajgca. Totez w praktyce sado-
wej funkcja zasady wiarogodnosci ksigg wieczystych w nowo ksztaltu-
jacych sie warunkach spoleczno-gospodarczych zaczela niedlugo po wejs-
ciu w zycie dekretu z roku 1946 o prawie rzeczowym niekorzystnie od-
dzialywa¢ ma ochrone wlasnosci spotecznei.

Owo niekorzystne oddzialywanie szczegdlnie wyraznie wystapilo w
sporach wyniklych w zwiazku z zarzadem panstwa nieruchomosciami

® 8. Sz er: Hipoteczne prawo. Encyklopedia podreczna prawa prywatnego,
t. I, str. 456; J. Wasilkowski: Zagadnienia hipoteki i ksiag wieczystych,
PiP nr 4-5/55, str. 606 1 607, J. Marowskd: Niektéore zagadnienia kodyfikacji
prawa rzeczowego, NPr nr 8-9/52, str. 34.

¥ Por.: dekret z dnia 8.VIII.1946 r. o wpisywaniu do ksiag wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomoéei przejetych ma cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233);
dekret z dnia 6.IX.1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Od-
zyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 49, poz. 279 oraz zmiany:
Dz.U.z 1947 r. Nr 66, poz. 10 i z 1951 r. Nr 46, poz. 340); dekret z dnia 18.IV.1955 r.
o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reformg rolng i osadni-
ctwem rolnym (Dz. U. Nr 18, poz. 107); ustawe z dnia 12.111.1958 r. o sprzedazy
panstwowych nieruchomoéei rolnych oraz uporzagdkowaniu niektérych spraw zwig-
zanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17,
poz. 71).

I Por: S. Breyer: Ksiegi wieczyste de lege ferenda, NPr nr 2/53, str. 28
inast.; J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe, str. 326—327, S. Cz a j~
kowska S. Breyer: Wiecme klopoty z ksiegami wieczystymi, PiZ
nr 2/1959 oraz ustawe z dnia 13.VII.1957 r. o obrocie mieruchomos$ciami rolnymi
{Dz. U. Nr 39, poz. 172).
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opuszczonymi.’? Jednolite stosowanie przez sady zasady wiarogodnosci
ksigg wieczystych do wszystkich form i typéw wlasnosei prowadzilo w
swych skutkach do (niestusznie) niekorzystnych dla Skarbu Panstwa wy-
rokow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wykazanie w takich sporach ztej
wiary po stronie nabywcy mnieruchomosci jest dowodem bardzo ucigz-
liwym. Biorac to pod uwage, musimy stwierdzi¢ niedoskonato$¢ och-
rony wlasnosci spolecznej na gruncie przyjetej dotychczas wyktadni
przepisbw naszego prawa rzeczowego. '

Wydaje sie, ze na gruncie tego prawa, jeszcze przed wejsciem w Zy-
cie Konstytucji, nowe stosunki ustrojowe powinny byly wplyngé na og-
raniczenie zasady wiarogodnosci ksigg wieczystych w stosunku do wtas-
nosci panstwowej.’3 1 Stosowanie bowiem tej zasady w calej rozcigglosci,
jednolicie do wszystkich typoéw i form wlasnosci, czynilo ochrons wias-
nosci panstwowej ulomng, wskutek czego panstwowa wiasnosé spoleczna
nierzadko ponosila szkody.

2 Mianowicie b. Prokuratoria Generalna prowadzila z ramienia Skarbu Panstwa
duzo spraw spornych (biernych i czynnych) w zwigzku z nabywaniem przez osoby
trzecie prawa wlasnosci mieruchomosci opuszezonej, pozostajgcej w zarzadzie OUL,
od spadkobiercy, ktéry na podstawie falszywych dokumentéw o zgonie spadko-
dawey, takich samych poswiadczen stwierdzajgcych legitymacje tego spadkobiercy
do spadku itp. otrzymal dang nieruchomo$é w drodze spadkobrania. Normalnie,
taki spadkobierca — po ujawmieniu swego prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej,
a przed otrzymaniem posiadania tej nieruchomosci od OUL — przenosit wtasnos¢
nieruchomosci na osobe, ktéra nastepnie w drodze sporu domagala sie oddania jej
przez OUL, Owe transakcje odbywatly sie ws$rdéd takich okolicznosci, ze o dobrej
wierze nabywcy nie moglo wilasciwie byé mowy. Byla Prokuratoria Generalna
starata si¢ oczywiscie walezyé o to, aby rekojmia wiary publicznej ks'gg wieczys-
tych nie byla $rodkiem wykorzystywanym przez ,wydrwigroszéw”, ktérzy dazyli
do niedopuszezania, aby Skarb Panstwa stal sie wtlascicielem [z mocy art. 3% de-
kretu z dnia 8.II1.1946 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 87), wedlug ktérego ,,Skarb Panstwa
i zwigzki samorzadu terytorialnego nabywaja mprzez przedawnienie (zasiedzenie)
tytul wlasnoéci majatkéw opuszezonych: a) co do nieruchomodei z uptywem lat
10 (..)”] opuszczonej nieruchomos$ci. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen nie
ustosunkowal sie megatywnie do tezy o koniecznosci innego traktowania posta-
nowienn art. 20—22 pr. rzecz. w tych sprawach. Tak wiec w orzeczeniu z dnia 16.
X1.1948 r. Sygn. Kr. C 511/48 skarge kasacyjng Prok. Gen. uwzglednit i polecit ba-
daé¢ dobrg wiare nabywcy. Natomiast w innych orzeczeniach (np. z dnia 11.1.1949 r.
Sygn. Kr. C 630/48 i 632/48) w ogdle odmoéwil Skarbowi Panstwa legitymacji do
dzialania w takich sprawach.

13 W ant. 77 (takze w ant. 39, 48, 54) Kogstytucji obie formy wlasnosci spolecznej
traktowane sg na rowni. Wprawdzie ochrona mienia ogoélnonarodowego zostala
osobno podkre$§lona w art. 8 Konstytucji, a ochrona wtasncsri spotdzielczej w art. 11
Konstytucji, to jednak wydaje sie, ze brzmienie przepisow Konstytucji nie daje
podstaw do stopniowamia ochrony wlasnosci spolecznej zaleznie od tego, czy jest
to wlasno$é panstwowa, czy tez spoldzielcza. Oczywiscie, nie znaczy to, ze obie
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4. Wyrazne sprecyzowanie zasad dotyczacych ochrony wiasnosci spo-
lecznej w Konstytucji PRL jeszcze silniej powinno wplyngé na stosowa-
nie postanowien art. 20—22 do rozporzadzen prawami Skarbu Panstwa
na nieruchomosciach.

Praktyczne wypadki z tego zakresu nie sg i nadal rzadkoscig. Ostatnio
mianowicie zdarzyt sie wypadek nastepujacy. Wskutek zgloszenia przez
ob. A. przynaleznosci do narodowosci niemieckiej, majatek ob. A. ulegl
z mocy wyroku sgdowego przepadkowi na rzecz panstwa. PrzejsScie nie-
ruchomosci ob. A. na wlasnos¢ panstwa nie zostalo jednak ujawnione
w ksiedze wieczystej, w ktoérej jako wiasciciel figurowal w dalszym ciggu
tenze cb. A. Wykorzystujac ten fakt, ob. A. aktem notarialnym sprzedat
te nieruchomos¢ i na tej podstawie nabywca wpisany zostal w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel Quid iuris?

Wedlug brzmienia przepiséw dekretu o ‘prawie rzeczowym mozna by
uratowaé¢ dla panstwa powyzsza nieruchomosé, jezeli zdolaloby sie do-
wies¢, ze nabywca dzialal w zlej wierze. Jednakze skuteczne przeprowa-
dzenie tego dowodu jest wtasciwie tylko teoretycznie moazliwe. Jak
zwykle, takze i w omawianym wypadku trudno byloby wykazaé, ze na-
bywca wiedzial w chwili zawarcia umowy, iZ zbywca nie by}l wiascicie-
lem nieruchomosci stanowigcej woéwczas wlasncéé panstwa.

Czy wiec sprawa jest beznadziejna dla Skarbu Panstwa? Nie sadze.
Zdaniem moim, uwydatniona w Konstytucji zasada wzmozonej ochrony
wlasnosci spotecznej, a zwlaszcza pozytywny obowigzek strzezenia
i umacnia¢ tej wlasno$ci, nie powinien pozwala¢ na to, aby w danym
wypadku rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych mogla zawsze
dziala¢ ma korzys¢ nabywcy. W takich wypadkach bowiem wyraznie
konkretyzuje sie obowigzek strzezenia i umacniania wtasnosci spolecznej.
Dzialanie tego obowigzku powinno sie tutaj przejawia¢ w zwiekszeniu
wymagan dotyczgcych dobrej wiary, a to w konsekwencji powinno

formy wilasnosci spotecznej maja byé zawsze jednakowo traktowane w zakresie
cywilnoprawnym. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wlasnoéé panstwowa jest wyzszg
formg wiasnosci spolecznej (por. np. G i e n k i n : Radzieckie prawo cywilne,
Warszawa 1955, t. I, str. 267 oraz Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, . I., str. 72).

4 Wanrto pizy sposobnos$ci zaznaczyé, ze zdaniem Prgdzyns kie g o (Re-
kojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, ,,Przeglgd Notarialny” 1948, t. II.,
str. 214) nie ma rekojmi, gdy tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z prawem pu-
blicznym, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jezeli np. wiasciciel utracit
wlasnosé nieruchomosci na podstawie przepiséw 0 mieniu ponemieckim to nabyw-
ca nie jest chroniony relsojmia wiary publicznej, jezeli nabyl od wiasciciela ujaw-
nionego w ksiedze, ktéry na podstawie powyzszych przepiséw swa wlasnosé
utracit.
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wplywaé¢ na ocene jej istnienia. W tych warunkach pozytywna ,,wiedza”
o tym, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym, powinna by — na sRutek dziatania art. 77 Konstytucji — ulec
modyfikacji w tym sensie, Ze po stronie nabywcy bedz'e mozna do-
patrzyt sie zlej wiary nie tylko wtedy, gdy on wie, lecz' takze wtedy,
gdy ,niewiedza” byla wynikiem kazdego niedbalstwa z jego strony.
Oczywidcie, ocene te nalezy przeprowadzi¢ jak najbardziej starannie,
przy rzetelnym rozpatrzeniu catoksztattu. okolicznosci towarzyszacych
danej sytuacji.

Stanowisko to nie jest, rzecz jasna, pozbawicne watpliwesei.

Mozna mu np. zarzuci¢, Zze idzie ono zbyt daleko, poniewaz dopuszcza
z calg -ostr-oindécia, bezposrednig ingerencje art. 77 Konstytucji w dzie-
zinie stosunkéw prawnych szczegélowo unormowanych. Na to mnaleza-
loby odpowiedzie¢, ze postanowienie art. 77 Konstytucji jest normg
o ckre$lonej dyspozycji 1 okreslonym celu. Celem jego mianowicie jest
wprowadzenie mozliwie jak najszerszej ochrony wtasnodci spolecznej.
W zwigzku z tym powinno ono rzutowaé na wszystkie dziedz'ny prawa
cywilnego, gdziekolwiek z ta ochrcng bedzie sie mialo do czynienia.
Jakze bowiem inaczej mozna pogodzi¢c jednoczesne istn‘enie art. 77
Konstytucji i przepisow art. 20—22 pr. rzecz.? Przeciez nie powinno sig
uzna¢ za przekonujgce tego zapatrywania, ktore w art. 77 Konstytucji
widzi tylko pewng dyrektywe dla ustawodawcy. Samo sformulowanie
art. 77 Konstytucji jest tak konkretne, ze powinno dziala¢ bez pot-
rzeby powtarzania go w przepisach szczegélowych. Zrésztg sama dyrek-
tywa konstytucyjna (kez wzgledu ma to, co bedziemy przez nig rozumieli)
nie moze pozostawat bez znaczenia dla wykladni i stosowania prawa
(art. 1 p.o.p.c.). 142

Mozna tez np. twierdzi¢, ze przytoczone wyzej stanowisko postuguje sie
wykladnig, ktora nie uwzglednia humanizmu, tkwigcego immanentnie
w kazdej normie prawnej. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze prawo
powinno byé¢ zrozumiale dla kazdego cbywatela. I tak tez malezy je tlu-
maczy¢. Przecietny obywatel nie zdaje sobie zbytnio sprawy z niuansow
prawniczych, przepisy za§ prawne rozumie wediug ‘ch brzmienia. Nie
inaczej tez rozumie¢ on bedzie postanowienia art. 20—22 pr. rzecz. To

*a  Por. stanowisko niektérych dyskutantéw i ich argumentacje na znaczenie
art. 77 Konstytucji, przedstawione w toku dyskus)i nad pracg prof. Kazimierza
Frzybylowskiego: ,Cywino-prawne znaczenie obowigzku strzezenia
i umacniania whasnosci spotecznej”, Sprawozdanie z 'dyskusji, PiP nr 2/57, str. 407
oraz nad praca prof. Seweryna S z e r a © ,,Wilasnosé spoldzieleza”, Sprawozdanie
z dyskusji, PiP nr 1759, str. 173 i nast.
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samo dotyczy tez postanowien art. 77 Konstytucji: obywatel bedzie je
rozumie¢ dostownie. W ten spos6b obywatel znajdzie sie niewgtpliwie
(zwlaszcza przy praktycznym stosowaniu przepisu art. 77 Konstytucji
z jednej strony oraz przepisoéw art. 20—22 pr. rzecz. z drugiej) w rozterce
moralnej, czy ma wypelni¢ obowiagzek z art. 77 Konstytucji, czy tez
wystarczy zastosowanie si¢ do czystej (najczesciej formalnej) miewiedzy
0 niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Za-
sady wspoélzycia spolecznego nakazujag mu kompromisowe postgpienie w
tej mierze: zastosowanie sie 1 do postanowienia art. 77 Konstytucji, i do
przepiséw art. 20—22 pr. rzecz. Wynika stad, ze argument o ewentual-
nie ahumanistycznym stanowisku przedstawionej wyzej tezy takze nie
bedzie moégl by¢ uwazany za przekonujacy. Warto przy tej spasob- .
nosci podkreslié, ze najzupelniej stuszny bedzie de lege ferenda wniosek
zadajagcy nie uchylenia ® przepisow art. 20—22 pr. rzecz., lecz wyraz-
nego ich zmodyfikowania w stosunku do wlasnosci spolecznej w sensie
przedstawionej wyzej tezy.

5. Istnieje jednak jeszcze inne wyjscie, pomijajgce calkowicie rekojmie
wiary publicznej ksigg wieczystych, ktore rowniez prowadzi do tego, by
nie dopusci¢ do nabycia prawa wilasnosci nieruchomosci panstwowej od
csoby nie uprawnionej. Wyjsciem tym jest uznanie za niewaing czyn-
nosci prawnej zdzialanej ze szkodg wilasnosci spoteczpej.

II '

1. Nalezy mianowicie- rozwazy¢, c¢zy wpis prawa wlasnosci na rzecz
nabywcy oparty jest na waznej podstawie. Na ogdl bowiem wpis w ksie-
dze wieczystej jest dokonany bez waznej podstawy wtedy, gdy brak
jednej z przestanek zmiany stanu prawnomaterialnego. Przyczyng wad-
liwosci wpisu moze by¢ na gruncie naszego prawa rzeczowego niewaz-
nos$¢ czynnosci prawnej, na podstawie ktorej zostal dokonany wpis w
ksiedze wieczystej.

W ten sposdb dotykamy tutaj bezposrednio zasadniczego w ogole dla
naszego prawa cywilnego problemu, mianowicie problemu waznosci
czynnosci prawnej zdziatanej ze szkodg wlasnosci spolecznej, a zwlaszcza
wlasnosci panstwowej. Dopiero wyjasnienie tego problemu pozwoli nam
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ¢czy w naszym wypadku mamy do czy-

B J. Wasilkowski: Zagadnienia hipoteki i ksigg wieczystych, PiP
nr 4—5/55, str. 650, uwaga 50. Por..ponad,’no J. Wasilkowski A. Chel-
monski K. Przyvbyltowskdi, S. Szer, J. Topinski, cytt w przyp.
2, PiP nr 10/53, str. 427.
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nienia z wazng czy tez niewazng czynnoscia prawng, a wiec z wazng czy
tez niewazng podstawag wpisu.

2. Co sie tyczy zagadnienia waznosci czynnosci prawnych zdziatanych
ze szkodg spolecznej wtasnosci panstwowej w naszym prawie cywilnym,
nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Brak w prawie polskim takiego przepisu jak art. 30 kod. cyw.
RSFRR ¢, wedle ktérego niewazne sg czynnosci prawne zmierzajace do
oczywistej (,,jawnej”’) szkody panstwa — zmusza nas do zastanowienia
sie, czy tych samych skutkow, jakie osiaga sie¢ ma tle wymienionego
art. 30, nie osiagnie sie u nas dzieki wykladni art. 41 p.o.p.c. i art. 77 -
Konstytucji w mys$l wskazoéwki zawartej w art. 1 p.o.p.c. Pamieta¢ bo-
wiem nalezy, ze wsrdéd wielu istniejacych sSrodkéw ochrony spolecznej
wlasnosci panstwowej jednym z bardzo waznych srodké6w moze by¢ uzna-
nie za niewazne czynnosci prawnych zdzialanych ze szkodg tej wias-
nosci.l” A wlasnie w umowach cywilnoprawnych mozna nierzadko wy-
kroczy¢ przeciwko obowigzkowi wymienionemu w art. 77 Konstytucji.
gdyz w prawie socjalistycznym stanowia one bardzo czesto zrodio usta-
rawiania, zmiany lub zniesienia najrozmaitszych stosunkéw prawnych.
Trzeba tu wzig¢ pod uwage, ze kazde prawo nabywane przez obywatela
traktuje si¢ w spoleczenstwie socjalistycznym w powiazaniu z zadan‘ami
tego spoleczenstwa; jest to nastepstwem solidarnosci intereséw osobis-
tych i spotecznych, wynikajgcych z podstaw socjalistycznego ustroju
panstwowego.’® Prawa cywilne powinny by¢ urzeczywistniane w ivm
samym duchu i wcielane w zycie z takg samg tendencja; inny sposob

% J. B. Nowicki: Woprosy sowietskogo grazdanskogo prawa, Moskwa
1945, str. 39 i nast.; J. B. Nowicki: Sdielki-iskowaja dawnost’, Moskwa 1954 r.,
str.64inast, A, W. Wieniediktow: Grazdansko-prawowaja ochrana so-
cyalisticzeskoj sobstwiennosti w SSSR, Moskwa 1954, str. 37—39, 48—49,
63-—80, 84 i 215 1 nast. Por. tez recenzje: K. Przy bylows kie g, PiP
nr 6 55, szczegblnie str. 1011; W. Warkaltly, NPrmnr 9/55 str.82i95i Br a-
tusia, Wiestnik Akad. Nauk SSSR nr 4/55, str, 116 i nast. Zob. takze
D. M. Gienkin: Radzieckie prawo cywilne, Warszawa 1955, t. 1., str. 196 i nast.

7 ALW. Wieniediktow: Ochrona wlasnosci socjalistycanej w prawie
cywilnym, PiP nr 3/53, str. 392 oraz Panstwowa wlasnos$é socjalistyczna, Warszawa
1952, str. 132 i nast.

¥ J.B. Nowickd: Solidarmo$é intereséw w radzieckim prawie cywilnym,
Warszawa 1954, str. 97 i nast; O. Gliezier m an : Wlasciwe kojarzenie in-
tereséw spotecznych i osobistych — nieodzownym warunkiem budowy komunizmu, .
,»,Nowe Drogi”, nr 454, str. 92 i nast, M. K o n : Marksistowska etyka i problem
obowigzku, ,,Zeszyty teoretyczno-polityczne” nr 4/54, str. 84 i 86.
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ich realizacji nie mogiby by¢ chyba tolerowany.!® Brak wyraznej (co do
omawianej tu kwestii) dyrektywy w art. 41 p.o.p.c.. nie moze zwezic
konstytucyjnego obowigzku, ktéry swym szerokim zasiggiem ogarnia
wszystkie dziedziny prawa. Totez kazda czynno$¢ cywilnoprawna zmie-
rzajagca do wyrzadzenia szkody spolecznej wlasno$ci panstwowej, jako
sprzeczna z ustawa (art. 77 Konstytucji), podpada pod postanowienie
art. 41 p.o.p.c. i z mocy tego postanowienia jest niewazna. W tym wzgle-
dzie wystarcza najzupelniej, ze czynno$¢ prawna zmierza wyraznie do
wyrzadzenia szkody.? Wystarczy wiec moment obiektywny?. Do

19 Zasada powyzsza stala sie w naszym prawie cywilnym zasadg obowigzujaca
jeszcze przed wejsciem w zycie Konstybucji, chociaz mie byla wyrazona w usta-
wodawstwie. Znalazla ona wyraz W orzecznictwie, zwilaszcza w orzecznictwie arbi-
trazowym. Por. J. Topinski, ,Finanse” nr 2/53, str. 26—30, a co do orzecz-
nictwa sgdowego — A, Meszorer, PUG nr 3/53, str. 154 i nast.

20 Czy nalezaloby omawiang tu zasade wyraznie wypowiedzie¢ w przysztym ko-
deksie cywilnym? Raczej tak. Przemawia za tym wzglad na przydatno$é takiej wy-
raznej wskazowki dla praktyki. Wprawdzie postanowienie art. 77 Konstytucji tra-
ktowane lgcznie z art. 1 i 41 p.o.pc. (albo z amt. 1 i 58 proj. kod. cyw. z r. 1955)
da nam w rezultacie ochrone takiej sytuacji prawnej, nmiemniej jednak juz samo
zmudne (celem konkretyzacji obowiagzku ochrony wtasnosci spotecznej) odwolywanie
sie do réznych przepis6w prawnych ostabia ich sprawne dziatanie w takich wy-
padkach. Sluszny zatem i uzasadniony bedzie takze i z tego powodu postulat
de lege ferenda odpowiedniego uzupelnienia art. 58 proj. kod. cyw. z r. 1955.

Nalezy tu zaznaczyé, ze stosunkowo diugie obowigzywanie art. 30 kod. cyw.
RSFRR (i podobnych postanowien w innych republikach zwigzkowych) wplynelo
wychowawezo na spoleczenstwo, wypadki bowiem czynnosci prawnych zmierza-
jacych do wyrzgdzenia szkody panstwu w praktyce sgdowej i1 arbitrazowej (inaczej
niz w poczatkowej fazie panstwowoéci socjalistycznej) w ostatnich czasach sg nader
rzadkie. Totez na tym tle mozna zrozumieé, ze projekt kodeksu cywilnego ZSRR
w roku 1947 pomingt w art. 77 (ktérego brzmienie jest identyczne z art. 51 proj.
pol. kod. cyw. z r. 1954 i art. 58 proj. pol. kod. cyw. z r. 1955) wyrazng wzmianke
w tym wzgledzie. Przyjmujac w zasadzie postanowienie art. 30 kod. cyw. RSFRR,
art. 77 projektu kod. cyw. ZSRR z r. 1947 nie wigczyl do swej dyspozycji tej czesci
art. 30, ktora traktuje o niewaznosci czynnosci prawnej zmierzajgcej do wyrzg-
dzenia oczywistej szkody panstwu.

Po wtore, wydaje s.e rzeczg niezbedng ustalenie wyrainych przestanek.

Oczywisto§é wyrzadzenia szkody panstwu musi byé widoczna w momencie do-
konania czynnos$ci prawnej. Nie moze natomiast uwidocznié¢ sie ta szkoda pdzniej.
Inny stan rzeczy naruszatby zaufanie do podstaw waznosci kazdej czynnysci praw-
nej, nie byloby bowiem wiadome i znane, jakie i w jakim ozasie zostana pod-
niesione zarzuty przeciwko danej ozynnosci prawnej. Tak wiec warunek widocz-
noéci oczywistej szkody panstwa w okreslonym momencie czasowym stanowi istotny
hamulec w podnoszeniu zarzutu niewaznosoi takiej czynnosci prawnej.

Dodaé réwniez nalezy, e do uznania czynnosci prawnej zmierzajacej do wyrza-
dzenia szkody panstwa nie jest konieczne, aby osoba dokonujaca takiej czynnosci
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uznania czynno$ci prawnej za niewazng nie jesf zatem konieczne, aby
podmiot, ktéry dokonal takiej czynnosci, mial zamiar wyrzadzi¢ szkode
panstwu lub liczy! sie z mozliwoscia wyrzadzenia takiej szkody.

3. Biorgc pod uwage powyzsze wywody nalezy uzna¢ za niewazng
umowe © przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci, o ktérej -byla
wyzej mowa, gdyz byla ona zawarta z oczywistg szkodg dla spolecznej
wlasnosci panstwowej. Tym samym nie moze taka umowa stanowi¢ waz-
mej podstawy wpisu w ksiedze wieczystej.

miala zamiar lub liczyla s;ie z mozliwo$cig wyrzadzenia panstwu szkody; wy-
starczy moment obiektywny — oczywisto§¢é wyrzadzenia szkody.

Z tych powodéw wydaje sie rzeczg sluszng, aby w dyspozycji ant. 58 proj. kod.
cyw. z roku 1955 warunek oczywistosci szkody panstwa zostal wyraznie zamieszczo-
‘ny. Brzmienie § 1 art. 58 proj. byloby wobec tego nastepujgce: ,,Czynnosé prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy, jak réowniez czyanosé
prawna zmierzajgca do oczywistego wyrzadzenia szkody panstwu oraz sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego, jest niewazna’.

21 Tak ujmuje sie te kwestie na tle art. 30 kod. cyw. RSFRR (por. D. M. G i e-
nkin: op. cit. t. I, str. 199 i J. B. Nowicki: Sdietki (..), str. 73 i nast. oraz
Woprosy (..), str. 39 1 nast.).
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