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ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy mezczyzna (obywatel polski) zamieszkaly
za granica, ktory jest ojcem pozamalzenskiego
dziecka, moze uznac¢ je ©przez pelnomocmnika
i w jakiej formie pelnomocnictwo takie powin-
no byé¢ udzielone?

ODPOWIEDZ:

Przy rozwazaniu stanu faktycznego, ktérego dotyczy pytanie, nasuwa
sie przede wszystkim konieczno$¢ ustalenia wlasciwosci prawa dla da-
nego wypadku. W tym celu trzeba siggngé do naszych norm kolizyjnych
z zakresu prawa miedzynarodowego prywatnego, w: szczegblnosci do
ustawy z dnia 2.VIII.1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw praw-
nych miedzynarodowych (Dz. U. Nr 101, poz. 581).

I

1. Wedlug art. 21 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, dla ustalenia nie-
Slubnego ojcostwa, wzajemnych praw i obowigzkéw ojca i dziecka tu-
dziez ojca i matki wlasciwe jest prawo panstwa, ktéremu matka i dziecko
podlegaly w chwili urodzenia sie dziecka. Jezeli za$§ — jak glosi ust. 2
art. 21 — w tym czasie i ojciec nie§lubny, i matka majg miejsce zamiesz-
kania w Polsce, nalezy stosowa¢ obowigzujgce w Polsce prawo wiasciwe,
gdy jest ono dla dziecka korzystniejsze.

Zakres art. 21 ustawy z dnia 2.VII1.1926 r. obejmuje — jak wida¢ —
ustalenie nie$lubnego ojcostwa oraz wzajemne prawa i obowigzki ojca
i dziecka tudziez ojca i matki; dla tej kategorii stosunkéw ta morma
wskazuje wlasciwe prawo merytoryczne.

Pod pojecie ,ustalenie nie$§lubnego ojcostwa”, uzytego w normie art.
21 cyt. ustawy, podpada roéwniez dobrowolne uznanie dziecka (blize]
o tym por. moja prace: ,,Uznanie dziecka w polskim prawie miedzyna-
rodowym prywatnym”, Krakow 1959, str. 19—21).

2. Otoz jesli chodzi o ustalenie mnieslubnego ojcostwa, a wiec i dobro-
wolne uznanie dziecka, wlasciwe jest wedlug naszej ustawy o prawie
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miedzynarodowym prywatnym prawo panstwa, ktéremu matka i dziecko
podlegaty w chwili urodzenia sie dziecka. Trzeba dodaé, ze prawo pan-
stwa, ktéremu matka i dziecko podlegaly w chwili urodzenia sie dziecka,.
pozostaje wiasciwe dla tego zakresu stosunkéw, chotby (po urodzeniu sie
dziecka) mastgpily zmiany przynaleinosci panstwowej matki i dziecka.
(por. blizej o tym jw., str. 22—23).

Moze sie zdarzy¢, ze matka i dziecko nie mialy wspoélnego prawa:
ojczystego w chwili urodzenia sie dziecka, innymi slowy — w tym mo-
mencie prawo ojczyste i matki, i dziecka jest inne. Polska ustawa
z 2.VIII.1926 r. nie daje odpowiedzi, jak nalezy postapi¢ w takiej sy-
tuacji. Zdaniem moim powinno tu by¢ wlasciwe prawo ojczyste dziecka
z chwili jego urodzenia sie. Na korzys¢ tego prawa przemawia wzglad.
na interes (moralny i materialny) dziecka.

W okreslonym wypadku polska ustawa wprowadza w tej mierze od-
chylenie na rzecz prawa obowigzujacego w Polsce (art. 21 ust. 2). Zez-
wala bowiem na to, aby do ustalenia nieslubnego ojcostwa, a wiec i do
dobrowolnego uznania dziecka, zastosowaé¢ prawo obowigzujgce w Polsce,
ale tylko wtedy, gdy jest ono dla dziecka korzystniejsze oraz gdy w
chwili urodzenia sie dziecka zaréwno ojciec nieslubny, jak i matka
dziecka maja miejsce zamieszkania w Polsce. Nie jest natomiast tu-
taj konieczne, aby dziecko mialo miejsce zamieszkania w Polsce.

3. Wedlug statutu uznania dziecka, a wiec wedtug praw okreslonych
w art. 21, nalezy oceni¢ réwniez problem mozliwosci dokonania uznania
dziecka przez pelnomocnika uznajacego. Dziatanie pelnomocnika lgczy
sie Scisle z czynnodcig prawng, wobec czego réwniez kwestie zwigzane
z pelnomocnictwem podlegaja prawu wlasciwemu dla samej czynnosci.
prawnej. Odnosi si¢ to do kwestii, czy uznanie dziecka dopuszczalne jest
przez przedstawiciela, jak rowniez czy do tego celu wystarczy peino-
mocnictwo ogolne czy tez konieczne jest pelnomocnictwo szczegdlne.

4. Postanowienie art. 21 nie daje mnatomiast wskazéwki, jakiemu
prawu podlega forma uznania dziecka. W tej mierze nalezy sie zwrécié
do przepisu art. 5 ustawy z dnia 2.VIII.1926 r., dotyczacego formy czyn-
nosci prawnej w ogole. ' '
~ Stosownie do art. 5 forma czynnosci prawnej podlega w zasadzie pra-
wu, ktére jest wlasciwe dla samej czynnosci (lex causae), jednakze wy-
starczy zastosowanie sie do prawa obowigzujacego w miejscu sporzgdzenia
czynnosci (lex loci actus), jezeli to miejsce nie jest watpliwe.

Forma aktu uznania dziecka dokonana przez ojca podlega z reguly
legi causae, tj. prawu panstwa, do ktérego matka i dziecko nalezaly wr
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chwili urodzenia sie dziecka, albo — jesli matka i dziecko w tym mo-
mencie nie mialy wspoélnego prawa -— prawu ojczystemu dziecka
z chwili jego urcdzenia sie, albo wreszcie prawu polskiemu (art. 21
ust. 2). Zachowanie jednak przez cudzoziemca dokonujacego uznania
dziecka w Polsce (obojetnie, jakie prawo merytoryczne jest wlasciwe)
jednej z form przewidzianych w kodeksie rodzinnym urzeczywistnia
formalna przesianke uznania dziecka, wymagang przez prawo Imiejsca
sporzadzenia czynnosci prawnej jako (lex loci actus).

Do formy uznania dziecka dokonanego przez cbywatela polskiego za
granicg maja rowniez zastosowanie zasady wyrazone w art, § ustawy
Zz dnia 2.VIII.1926 r. Zalozenia naszego kodeksu rodzinnego, jesli chodzi
o forme uznania dziecka, wskazywatyby mna to, ze prawo polskie powinno
byé w zasadzie wlasciwe w tej mierze. Poglad taki bylby jednak na tle
prawa polskiego wtedy mozliwy do obrony, gdyby art. 5 ustawy z
2.VII1.1926 rnie poddal formy czynnosci prawnej — obok legi causae —
takze prawu miejsca sporzgdzenia czynnosci prawnej. Trzeba wigc przy-
ja¢, ze rowniez w razie uznania dziecka ustawodawca polski godzi sie
na objecie w opieke interesow lezgcych u podstawy formy (jako przes-
lanki waznosci uznania dziecka) przez ustawe legis causae lub legié loci
actus,

Wyziej oméwione zasady art. 5 ustawy z 2.VIIL.1926 r. nalezy odpo-
wiednio stosowa¢ i do formy pelnomocnictwa udzielonego przez uzna-
jacego ojca innej osobie dla dokonania uznania.

I

Jak nalezy postapi¢ na gruncie polskiego prawa merytorycznego (t].
kodeksu rodzinnego z 1950 r.), jezeli w mys$l art. 21 ustawy z 2.VIIIL
1926 r. prawo polskie bedzie wlasciwe w danej sprawie?

Uznanie dziecka jest jednostronng, nieodwotlalng, dokonana w odpo-
wiedniej formie i osobisty czynno$ciag prawna, ustalajgca ostatecznie
stosunek prawny pokrewienstwa miedzy uznajacym jako ojcem a uzna-
nym jako dzieckiem uznajgcego.

Szczeg6lng cechg uznania jest wiec rowniez to, ze jest ono czynnoscig
prawng Scisle osobista z zakresu prawa rodzinnego. Uznanie dziecka nie
moze pochodzi¢ od innej osoby niz ta, ktérej ojcostwo ustala. Czynnost
prawna o charakterze osobistym, jaka jest uznanie dziecka, jest bo-
wiem 1 zewnetrznym wyrazem przekonania, ze uznajacy jest ojcem
dziecka, i- przejawem woli, ze chce nim by¢ w obliczu prawa. Te wew-
netrzne fakty mogg wystapi¢ z natury rzeczy tylko u samego uznajg-
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cego, tylko bowiem uznajgcy moze mie¢ wole uznania i tylko na prze-
konaniu o ojcostwie opiera sie ta wola.l

Kodeks rodzinny nie zamieszcza zadnego przepisu co do moznosci do-
konania uznania dziecka przez pelnomocnika. Wymienia natomiast wy-
raznie wsrod przepisow dotyczacych ustalenia pochodzenia wypadek, w
ktéorym dopuszczalne jest dzialanie przedstawiciela. Jest to wypadek
okreslony w art. 48 § 2 kod. rodz. Poniewaz ustawodawca polski nie unor-
miowat tej kwestii przy uznaniu dziecka, mozna by wnosié¢, ze uczynit to
Swiadomie, gdyz natura tej czynnosci prawnej — jako $cisle osobistej —
nie pozwala na mozliwos¢ dokonania jej przez inng osobe niz uznajacy.

Przeciwko wyrazonemu tu zapatrywaniu mie przemawia bynajmniej
tres¢ art. 84 § 1 p.o.p.c, wedle ktérego ,,z zastrzezeniem wyjgtkow w
ustawie przewidzianych czynnos¢ prawna moze by¢ dokonana przez
przedstawiciela”. Przepisu tego nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze
dzialanie przedstawiciela (a zwlaszcza pelnomocnika) jest wylgczone
tylko wtedy, kiedy ustawa wyraznie tak stanowi (np. art. 73 prawa
spadk.). Przepis art. 84 § 1 p.o.p.c. obejmuje swg trescig réwniez i takie
sytuacje, w ktérych brak jest wyraznego przepisu zabraniajgcego doko-
nania czynnosci prawnej przez przedstawiciela (zwlaszcza przez pelno-
mocnika), lecz niemozno$¢ dzialania przez przedstawiciela wynika w
danym wypadku z natury konkretnej czynnosci prawnej.?

! Taki punkt widzenia panuje na ogét w literaturze obcej. Dopuszcza sie wyjat-
kowo mozliwo$é dzialania w tej mierze przez pelnomocnika, jesli _pelnomoonictwo
zostalo sporzgdzone w specjalnej formie, a mianowicie w formie publicznego doku-
mentu (por. np. A Colin, H. Capitant et L. Julliot de la
Morandiére: Traité de droit civil, Paris 1957, t. I, str. 798; G. Ripert et
J. Boulanger: Traité de dro.t civil, Paris 1957, t. I, str. 674). Niektére usta-
wodawstwa, jak np. art. 1534 kod. cyw. greckiego (z dnia 15.V.1940 r.; wszedl w
zycie w dniu 2311.1946 r; por. A. Bergmann: Internationales Ehe und
Kindschaftsrecht, Frankfurt;M 1957, Griechenland) oraz § 37 wegierskiej ustawy
o malzenstwie, rodzinie i opiece nr 1IV.1952 w brzmieniu ustawy nr VI.1957
(tamze, Ungarn) wyraznie stanowia, Zze uznanie dziecka moze byé dokonane przez
uznajgcego tylko osobiScie. Taki przepis (art. 67) zawieralo takie prawo rodzinne
bulgarskie z dnia 9.VII1.1949 r., zostal on jednak zmieniony ustawg z dnia 2.XIL
1953 r. (tamze, Bulgarien).

2 W literaturze polskiej wypowiedzial sie w tej kwestii S. Szer (Prawo rodzin-
ne, Warszawa 1957, str. 172—173), ktory z faktu, ze kodeks rodzinny w tej mierze
nie zawiera zadnego zastrzezenia, wycigga wniosek, iz uznanie jako czynnosé¢
prawna moze byé dokonana takze przez pelnomocnika. Natomiast A. Woltet
{w recenzji (zamieszczonej w PiP nr 8—9/58, str. 404) mojej pracy pt. ,,Uznanie
dziecka w polskim prawie rodzinnym”, Krakow 1958] przychylil sie do stanowiska
{(wyrazonego w tej monografii) o niedopuszczalno$ci uznania dziecka przez peino-
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Wracajagc wiec do pytania wstepnego, nalezy stwierdzi¢, ze na grun-
cie prawa polskiego nie bedzie mozna dokonaé¢ uznania dziecka poza-
malzenskiego przez pelnomocnika,

111

Jakiez wiec jest wyjscie w danej sytuacji? Czy obywatel polski za-
mieszkaly za granicg, chcacy dokonaé¢ uznania swego dziecka w Polsce,
musi tu przyjechaé¢ dla zlozenia tego oswiadczenia?

1. Wydawaloby sie, ze stosunkowo proste rozwigzanie da¢ nam moze
postanowienie art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 11.X1.1924 r.o organizacji kon-
sulatow i konsuléw (Dz. U. Nr 103, poz. 944), wedlug ktérego takze
konsulowie pelnig zgodnie z ustawami polskimi czynnosci urzednika
stanu cywilnego; postanowienie to jednoczesnie zastrzega uregonWanie
zakresu i sposobu wykonywania tych czynnosci w ramach odpowiednich
rozporzadzen, ktére zgodnie z art. 19 tej ustawy wydaje Minister Spraw
Zagranicznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci.

Dotychczas jednak takie rozporzadzenia nie zostaty wydane, a — jak
mi wiadomo — art. 18 pkt 3 w praktyce nie znalazl zastosowania w za-
kresie omawianej przez mas dziedzinie stosunkdéw.? Przepisy dekretu
z 8.VI.1955 r. zawierajgcego prawo o aktach stanu cywilnego normuja
zagadnienia, ktore dotycza wykonania przez konsulow funkeji urzednika
stanu cywilnego, w rozdziale VII (wypadki szczegdlne rejestracji stanu
cywilnego). Jednakowoz roéwniez i one nie wnosza nic nowego do dzie-
dziny interesujgcych nas stosunkéw. Tak wiec formalna podstawa praw-
na zamknieta w art. 18 pkt 3 ustawy z 1924 r. w danej sytuacji prak-
tycznie zawodzi.

2. Pozostaje zatem jedyny w tych warunkach sposéb zatatwienia
sprawy dokonania przez ojca obywatela polskiego, zamieszkalego za gra-
nicg, uznania swego dziecka przebywajgcego w Polsce. Sposobem tym
jest mianowicie dokonanie uznania dziecka przez ojca przed wladzami
panstwa aktualnego zamieszkania lub pobytu uznajacego. Aby jednak
takie uznanie moglo by¢ uwazane w Polsce za wazne, musi ono by¢ do-
konane zgodnie z postanowieniem art. 21 ustawy z 2.VII1.1926 r. (co

mocnika. Takie samo stanowisko (jeszcze z tego powodu, Ze uznanie jest i aktem
wiedzy) zajmuje J. Ignatowicz (Kodeks rodzinny, komentarz 1959, str. 422).

3 Zagadnienia zwigzane z czynnoéciami konsuléw jako urzednikow stanu cywil-
nego porusza T. Bielous: Konsul jako urzednik stanu cywilnego, Zeszyty Nau-
kowe Szkoly Gléwnej Stuzby Zagranicznej, Warszawa 1957, zeszyt 3, str. 92 i nast.
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do materialnych wymagan waznosci uznania) i zgodnie z art. 5 tej
ustawy (co do formalnych wymagan waznosci tej czynnosci prawnej).!t

Okolicznosé, ze do waznosci uznania potrzebna jest zgoda matki
dziecka przebywajacej w Polsce, nie stoi temu na przeszkodzie, gdyz
matka moze wyrazi¢ swg zgode na to uznanie przed wlasciwym urzed-
nikiem stanu cywilnego lub wladza opiekunczg w Polsce ex post (por.
co do natury prawnej zgody matki itp. mojg prace ,,Uznanie dziecka w
polskim prawie rodzinnym”, str. 61 i nast. oraz méj artykut ,Zgoda
matki na uznanie dziecka” w PiP, zeszyt 1/58).

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze przepisy art. 60—64 prawa o aktach stanu
cywilnego stosuje sie¢ odpowiednio do wypadkéw sporzagdzenia aktu
uznania dziecka za granica.

(opracowat dr Br. Walaszek, docent U.J.)

+ Je§li prawo wlasciwe wymaga wspoldzialania wiladzy przy dokonaniu aktu
uznania (co zalicza sie do formy czynnosci prawnej), a uznajacy chce zastosowac
sie do tego wymagania, nie mozna twierdzi¢, ze wedlug lex causae musi to byé
wspoldziatanie ,swoich” wiadz. Stad nalezy przyja¢, ze jes§li dokonuje sie uznania
dziecka przed wladzg obcego panstwa, bedzie to m’'alo takie samo znaczenie, jak
by zostalo dokonane przed odpowiednig wladze panstwa, ktérego prawo — jako
lex causae — wchodzito tutaj w gre (por. M. Wolff: Internationales Privatrecht
Deutschlands, Berlin-Getyngen-Heidelberg 1954, str. 128 oraz mojg prace pt.,,Uzna-
nie dziecka w ‘polskim prawie miedzynarodowym?”, str. 34).



