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ALFRED KAFTAL

O przyczynach bezwzglednej niewaznosci
orzeczen sadowych*®

(dokonczenie)

Ad b) Przechodzac do omoéwienia problematyki, jaka zawiera
art. 377 lit. b) k.pk., nalezy zaznaczy¢, ze ustawa wymienia tu dwie
przyczyny niewaznosci z mocy prawa:

a) gdy w skladzie sgdu uczestniczyla osoba nie uprawniona do wy-

dawania wyrokow,

b) gdy orzekal sedzia, ktéry z mocy art. 34 ulegal wylgczeniu.

Jesli chodzi o przyczyne niewazino$ci wymieniong pod lit. b), to nie
budzita ona w zasadzie i mie budzi watpliwosci. Mozna tu tylko dla
ilustracji przytoczy¢ miektére orzeczenia Sadu Najwyzszego. Tak wiec
wyrok S.N. z dnia 25.VIII.1949 r. (I KO 350/49)% prawidtowo przyjmuje,
Ze nie tylko udzial w orzekaniu sedziego wylgczonego z mocy prawa
pocigga za sobg bezwzgledng niewazno$é orzeczenia, ale réwniez inne
czynnosci mnie bedgce ,orzeczeniem” sedziego wylgczonego sg tez nie-
wazne z mocy prawa, jako sprzeczne z zasada, iz sedzia taki nie po-
winien ‘bra¢ udzialu w prowadzeniu sprawy. Réwniez trafny jest po-
glad S.N. przedstawiony w wyrcku z dnia 13.1X.1958 r. (I KRn 153/58);,
w ktorym S.N. uznal wyrck sadu wojewodzkiego za niewazny i prze-
kazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania z tego wzgledu,
ze w komplecie orzekal sedzia, ktory w I instancji — ze wzgledu na
przyczyny wymienione w art. 34 § 1 lit. d) k.p.k. — wstrzymal sie
z urzedu od rozpoznania sprawy. Natomiast nie mozna podzieli¢ sta-
nowiska S.N. zajetego przezen w postanowieniu z dnia 27.11.1958 r.

*  Pierwszg cze$é¢ niniejszego artykuilu drukowaliSmy w poprzednim (X) numerze
,Palestry” z 1960 r.
% PiP 1/50, s. 133.
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(III KO 169/57)%, jakoby wylgczeniu z mocy prawa na podstawie
art. 34 § 1 lit. h) k.p.k. ulegat sedzia, ktéry bral udzial w wydaniu wy-
roku uznanego nastgpnie za niewazny ma podstawie art. 377 lit. b) k.p.k.
Nie mozna sie zgodzié¢ z tym stanowiskiem zaréwno ze wzgledéw for-
malnych, Ja:k i materialnych.

Przede wszysﬂklm art. 34 § 1 lit. h) przew1du]e wylgczenie sedziego
w razie uc hyleniawyroku, a nie w razie uznania go za nie-
wazny. Niezaleznie jednak od tego — z samego charakteru instytucji
bezwzglednej niewaznosci, jak i skutkow, jakie ona powoduje (o tym
byla juz wyzej mowa), wynika, ze skoro orzeczenie takie w sferze
prawnej nie istnieje, to tym samym nie moze ono rodzi¢ skutkéw pro-
cesowych réwniez w omawianym przez S.N. wypadku. Diatego tez nie
mozna sig tutaj dopatrzyé¢ obrazy art. 34 § 1 lit. h) k.pk.

Bardziej skomplikowany jest wypadek niewaznosci spowodowanej
uczestniczeniem w skladzie sgdu ,,0soby nie uprawnionej” do wyroko-
wania, Juz na wstepie jednak nalezy zaznaczy¢, ze owa ,j0scba nie
uprawniona” musi uczestniczyc¢ w skiadzie organu, ktéry
w zasadzie jest organem uprawnionym do wyrckowania (dlatego wy-
dane orzeczenie staje sie tak niebezpieczne w obrocie prawnym). Wska-
zujg na to wyraznie slowa ustawy: ,,w skladzie sadu”. Jezell wiec wy-
rok wyda wozny sgdowy lub trzej urzednicy sekretariatu sgdowego,
to — rzecz jasna — mie ma tu zastosowania art. 377 lit. b), gdyz za-
chodzi wypadek niewyroku (sententia mon existens). Stad wniosek, ze
w rozwazanej przez nas sytuacji moze by¢ mowa tylko o skladzie ko-
legialnym sadu, gdyz tylko wtedy oscba nie uprawniona do wyroko-
wania  moze . uczestniczyé w skladzie sgdu. Orzekanie jednoosobowe
przez nie uprawnionego do tego sedziego tez bedzie stanowilo wypadek
tzw. niewyroku.

O osobie nie uprawnionej do wyrokowania mozemy méwic wte-
dy, gdy:

a) dana osoba w ogéle jest nie uprawniona do wyrckowania (np.

kancelista sgdowy),

b) dana osoba nie jest uprawniona do wyrckowania w danym sa-

dzie (np. sedzia bez delegacji) lub w okreslonych sprawach.™

® OSN 3/6. Blizsze omdwienie tego wyroku zostato dokonane w glosie A, Kaf-
tala: NP nr 9/60.

7 Por, S. Sliwinski: Glosa do postanowienia S.N. z dnia 26.J1.1946 r.,
111981/46 (PiP 4/47, s. 133 i nast.).
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Jesli chodzi o wypadek ckreslony pod pkt a), to wydawaloby sie, Ze-
nie powinien on nasuwaé zadnych wabpliwosci, ustawa bowiem wyraZz-
nie wigze bezwzgledna niewaznos$é wyrcku z faktem braku uprawnien
do wyrokowania w ogole. Problem ten zresztg mie budzil zastrzezen
w orzecznictwie, ktére prawidlowo przyjelo (np. w postanowieniu sied--
miu sedziéw z dnia 17 czerwca 1957 r. I KRn 388/57%), Ze mnies tylko
wyrckowanie, ale nawet rozpoznanie wmiosku o wznowienie postepo-
wania i wydanie w tej materii poéta«nowienia z udzialem L.H., ktory
nie mial wymaganej przez ustawe o ustroju sagdoéw powszechnych nomi--
nacji na sedziego sgdu powszechnego, czyni wydane postanowienie nie-
waznym z mccy prawa. Slusznie tez S.N. uznal w wyroku z dnia
25 stycznia 1958 r. IV KRn 52/587?), ze orzekanie z udzialem lawnika,
ktérego ckres kadencji uplyngl, sprawia, ze wydane w takich warun-
kach orzeczenie jest bezwzg.ednie niewazne,

Dlatego tez z duzym zastrzezeniem nalezy odnie$¢ sie do postano-
wienia S.N. z dnia 5.XI1.1957 r. w sprawie II KO 78/57. Sgd Najwyzszy,
rozstrzygajgc przedstawiong przez zwykly sklad orzekajgcy S.N. w try-
bie art. 25 u.s.p. kwestie prawna, wyjasnil, ze wyrok sagdu rewizyjnego-
uchylajacy orzeczenie sgdu I instancji i przekazujacy sprawe do ponow-
nego rozpoznania, wydanyz udzialemosoby nieuprawnionej
do wydawania wyrckéw, nie moze byé przedmiotem orzeczenia o nie-
waznosci ani w mysl art. 13 kopk., ani stosownie do art. 377 k.pk.

Powyiszg teze Sgd Najwyzszy uzasadnia miedzy innymi tym, ze
wspomniana wada postepowania nie jest, zdaniem S.N., nieusuwalna.
w iym znaczeniu, izby nie dalo sie juz uzyska¢ w danej sprawie pra-
whidlowego wyroku.

Trzeba tu juz z gory zaznaczye, ze S.N. reprezentuje w powolanym
orzeczeniu stanowisko nie spotykane dotychczas ani w literaturze pro-
cesowej, ani w orzecznictwie S.N. Stanowiska tego nie sposéb zresztg
podzielic.

Sad Najwyzszy niestusznie przyjmuje w uzasadnieniu swego orze--
czenia tezg, jakoby uchybienia przewidziane w art. 377 lit. b) k.p.k.
nalezy do usuwalnych. Przeczg temu wyraznie tak brzmienie ustawy,
jak 1 zasady prawidlowej wykladni. Kodeks postepowania karnego wy-
mienia enumeratywnie w art. 377 k.p.k. wypadki takich wad postepo-

1 NP nr 11/57, s. 154.
2 OSPiKA nr 2/59, s. 109. Por. tez (tamze) glose E. Merza.
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wania, ktére mie mogg w ramach danego postepowania ulec naprawie.”
Ustawodawca, majac zapewne na uwadze charakter oraz cigzar gatun-
kowy uchybien wymienionych w art. 377 k.pk., juz z géry zaklada,
ze nalezg one do takich, ktére sgd powinien uwzgledni¢, nieza.eznie
przy tym od tego, czy mogly one wywrze¢ wplyw na tres¢ wyroku.
Ustawa . wprowadza tutaj domniemanie (nie dopuszczajace przeciwdo-
wodu), ze uchybienia powyzsze sa nieusuwalne i nie podlegajg ocenie
sagdu. Sad powinien ograniczy¢ sie tylko do stwierdzenia miewaznosci.™
Podkregli¢ nalezy, ze wytknigte przez S.N. powyisze uchybienia, po-
‘wodujace bezwzgledng niewazno$é wyroku, mie tylko uprawniajg, _lecz
wprost zobowigzujg sad — czy to w trybie art. 13 k.pk., czy tez w try-
bie art. 377 k.pk. — do uznania wyroku za niewazny.

Orzeczenie bezwzglednie miewazne zawiera — wedlug jednolitego
stanowiska w teorii procesu karnego — uchybienia istniejace obiek-
tywnie, tzn. miezaleznie od tego, czy zostaly stwierdzone. Uchybienia
te czynig wyrok bezskutecznym i niewykonalnym, ktéry nie staje sie
nigdy prawomocny; co najwyzej do czasu stwierdzenia niewaznosci
(art. 13 k.p.k.)) lub uznania wyroku za niewazny (art. 377 k.p.k.) uzy-
skuje on cechy pozornej prawomocnos$ci.” Dlatego tez trudmo podzie-
li¢ stanowisko S.N., ze w razie uczestniczenia w skladzie sgdu osoby
nie uprawnionej do wydawania wyrckéw (art. 377 k.pk. lit. b)) po-
wyzsze wady prawne da sie usungé. Gdyby nawet na chwile dopusci¢
takg mozliwosé, to czy uchybienie to mozna rzeczywiscie naprawié?
Czy istotnie wyrok wydany przez sad rewizyjny, w ktérego skladzie
uczestniczyt aplikant sgdowy (a moze nawet dwdch aplikantéow) albo
sedzia emerytowany lub sedzia chory umyslowo, moze ulec naprawie-
niu? Brak jest zupelnie podstaw do odrzucenia przez S.N. stanowiska,
ze wlasnie ten sedziaz nie uprawniony, a moze nawet i dwoch sedziéw
przeglosowali pozostalego czy pozostalych i zadecydowali o uchyleniu
wyrcku i przekazaniu go do ponownego rozpoznania? Wigcej nawet,

 Por. Gerland (jiw., s. 297), ktory np. uwaza, ze Die nichtige Entscheiduna
ist Nichtenscheidung; als solche ewistiert sie mnicht, sie muss ingoriert werden
(,Niewazne orzeczenie jest niewyrokiem, jako takie nie istnieje, musi byé¢ ignoro-
wane”.). '

4 Por. Projekt ustawy postepowania karnego (wyd. urzedowe, Warszawa—Lwow
1926, s. 118) oraz L. Hochberg, A. Murzynowski, L Schaff: jw,
-s. 59, jak réwmiez S. Kalinowski: jw., s. 44.

% Por. S. Sliwinski: Polski proces karny -— zasady ogélne, wyd. 1959 r.
(skrypt), s. 234—236 oraz L. Schaff: jw., s. 344; ten ostatni podzielal powyzszy
poglad co do tego, ze orzeczenie bezwzglednie niewazne ma tylko pozory wyroku
prawomocnego. Tak réwniez ZO 42/52.
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wyrok taki mogl byé uchylony na niekorzys¢ oskarzonego wiasnie glo-
sem sedziego nie uprawnionego, a sad I instancji zwigzany jest prze-—
ciez dyrektywami sgdu rewizyjnego (art. 392 k.p.k.).

Idac tokiem rozumowania S.N., nalezaloby réowniez zastosowaé ana-
logiczng wykladnige do wyroku, w ktérym uczestniczyla osoba wylaczo-
mna w trybie art. 34 k.pk. A przeciez nikt chyba nie zgodzi si¢ z tym,
‘zeby mozna bylo konwalidowa¢ wyrok wydany przez sad w skladzie,
w ktérym uczestniczyli krewni oskarzonego lub pokrzywdzonego. Zresz-
ta jakie przepisy kodeksu postepowania karnego uprawniajg S.N. do
przeprowadzenia oceny, czy uchybienia zawarte w art. 377 lit. b) k.p.k.
stwarzaja ,nieodzowng koniecznosé stwierdzenia miewazno$ci orzecze-
mnia”, czy tez nie, skoro ustawa w sposéb wysoce kategoryczny nakazuje
uznanie wyroku za niewazny w razie stwierdzenia uchybienia wymie-
mionego w art, 377 k.p.k., bez badania przy tym, jaki wplyw uchybie-
nie to moglo wywrze¢ na tres¢ zaskarzonego wyroku? Wydaje sig, ze
-chyba nie art. 377 k.pk., ktéry w sposéb nie nasuwajgcy zadnych wat-
pliwosci przewiduje, iz ,sgd rewizyjny na posiedzeniu niejawnym
uznaje wyrok zamniewazny (podkresl. moje — A. K.) (...) jeze-
li: (...).” Przyjg¢ wobec tego nalezy, ze twierdzenie S.N., iz wspomnia-
na wada postepowania jest usuwalna w $wietle przytoczonych argu-
mentow, nie moze sie ostac.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze na tle omawianego orzeczenia S.N.
(z 5.XII1.1957 r.) sprawa, czy fakt, Zze wyrok zostal uchylony i bedzie
ponownie rozpoznany przez sgd I instancji, nie konwaliduje w pew-
nym stopniu powyzszego uchybienia. Réwniez na to pytanie trzeba
udzieli¢ odpowiedzj przeczacej, a to z nastepujgcych wzgledéw. Uchy-
bienia wymienionego pod lit. b) art. 377 k.p.k. ustawodawca nie wigze
nigdzie z sadem okreslonej instancji. Bez znaczenia jest tu argument,
ze uchylony wyrok bedzie ponownie rozpoznany przez sad I instancji,
ze zatem uchybienie to nie unicestwia wyroku, ktéry prawnie nie ist-
nieje. Bo réwniez wydanie wyroku przez sad I instaneji, w ktérym
orzekala osoba nie uprawniona, moze by¢ zmieniome przez instancje
rewizyjng, w ktoérej juz bedg orzekali sedziowie uprawnieni, ale nikt
takiej tezy nie uzna za prawidlows. Decydujacym jednak argumentem
Jest falkt, ze niedopuszczalna jest koncepcja, w $wietle ktérej bezwzgled-
nie niewazny wyrok ma wywiera¢ daleko idace skutki ma dalszy tok
postepowania sgdowego, a czesto przesgdzaé nawet o dalszych losach
toczacego sie procesu. Dlatego tez przyjgé naleiy, ze do uznania wy-
roku za niewazny z mocy prawa wystarczajace jest wziecie udzialu

-3 — Palestra
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przez osobe nie uprawniong do orzekania w jakimkolwiek stadium po-
stepowania sadowego.’®

Duze trudnosci interpretacyjne masuwaé¢ bedzie ustalenie wzajemne-
go stosunku art. 377 lit. b) do art. 378 § 1 lit. b) k.p.k. Wymaga bo-
wiem rozwazenia, czy w art. 377 lit. b) k.pk. chodzi wylgcznie o osobe
nie uprawniong do wyrckowania w sensie braku jakichkolwiek upraw-
nied (np. nominacji), czy tez w sensie braku uprawnien do orzekania
w danym sadzie, a nawet w danej sprawie. W szczegdlnosci wymaga
ustalenia charakter uchybienia wyniklego wskutek orzekania przez se-
dziego lub lawnika uprawnionego w ogble do wyrckowania w sgdach
powszechnych, lecz mie posiadajacego delegacji do orzekania w kon-
kretnym sadzie (np. sedzia wojewo6dzki z Lublina orzeka w Warszawie
Jub sedzia S.N. sgdzi w Sgdzie Powiatowym w Sopocie albo tez lawnik
orzeka w sgdzie wojewddzkim rewizyjnym).

Jesli chodzi o wypadek orzekania przez sedziego nie uprawnionego do
wyrokowania w danej sprawie, to problem ten miat dawniej duze zna-
czenie, a to w zwigzku z wprowadzeniem przez art. 38 matego kodeksu
karnego lawnikéw do orzekania o przestepstwach z tej ustawy. Takie
uregulowanie spowodowatlo liczne komplikacje co do interpretacji po-
jecia osoby uprawnionej lub nie uprawnionej do wyrokowania. Na tym
tez tle S.N. ustosunkowal sie do problematyki wyzej poruszonej. Tak
wiec np. w postanowieniu z dnia 26.I1.1946 r. (IK 191/46)"" Sad Najwyz-
szy, po rozpatrzeniu kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Brzegu,
uznal ten wyrok za niewainy. Podstawg uznania tego wyroku za nie-
wazny byl fakt rozpoznania zbrodni kwalifikowanej z art. 286 § 2 k.k.
w trybie mkk., czyli w irybie wadliwym, bo nie przewidzianym dla
przestepstw z art. 286 § 2 kk. Sgd Najwyzszy w uzasadniemiu swego
postanowienia wskazal na pogwalcenie przez Sad Okregowy ,,zasad-
niczych przepisow postepowania karmego”. Sformulowanie tak ogol-
nikowe z punktu widzenia niewaznosci niczego jednak nie wyjasnia.
W zwigzku z tym prof. Sliwinski w glosie do tego orzeczenia zwrdcit
uwage na to, ze nalezy — co zreszta omawiane orzeczenie zawiera, ale
bez nalezytego podkreslenia {(,,Lawnicy w tej sprawie nie byli upraw-

% Por. V. Hippel (jw., s. 376), ktory uwaza, ze gdy zachodzi wypadek nie-
waznosci, to proces zostaje cofniety do stanu przed wydaniem niewaznego wyro-
ku: Allgemein wird, falls Nichtigkeit vorliegt, der Prozess dadurch in die Lage
vor Erlassung des Nichtigen Urteils zuriickuversetzt. (,Qgélnie rzecz biorge, jesli
zachodzi wypadek niewaznosci, proces rzostanie cofiiety wskutek tego do stanu
przed wydaniem niewazinego wyroku™),

7 Por. ZO 37/45 i 46.



Nr 11 O PRZYCZYNACH BEZWZGL. NIEWAZNOSCI ORZECZE_N SAD. 35

nieni do wydawania wyrokéw”) — jako przyczyne uznania wyroku
Sadu Okregowego za niewazny podaé fakt uczestniczenia w skladzie
az dwoéch oséb nie uprawnionych do wyrokowania.

Podobne stanowisko zajat S.N.™® w wyrocku z dnia 22.V.1946 r. (K
431/46), w ktérym zostal uznany za niewainy wyrok Sgdu Okregowego
w Klodzku. Stad ten orzekat w tkladzie lawniczym, wyszedt bowiem
z blednego zalozenia, ze mikk. ma moc wsteczng. ,Lawnicy nie byli
tu uprawnieni do wydawania wyroku” — czytamy w uzasadnieniu te-
go orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Powyzsze zagadnienia mogg nasuwaé watpliwosci. Mozna bowiem
przytacza¢ argumenty za i przeciw podanemu rozstrzygnieciu. Miedzy
innymi prof. Siiwinski,” cpowiadajgc sie za bezwzgledng niewaznoscia
tych orzeczen, podkreslil, ze skoro art. 520 k.pk. (obecny 377) nakazuje
przyjaé bezwazgledng niewaznos¢, gdy ,orzekal sedzia, ktéry z mocy
art. 41 k.pk. ulegal wylgczeniu, gdy wiec orzekala osoba w zasadzie
uprawniona do wydawania wyrckow, ktdra jednak w prowadzeniu da-
nej sprawy hie mogta bra¢ udzialu”, to tym bardziej bezwzg.edna nie-
waznos¢ orzeczenia bedzie zachodzila wtedy, gdy ktos nie mogl by¢ se-
dzig w danej sprawie. Mozna tez twierdzi¢, ze powody niewaznosci z racji
uczestniczenia ©séb nie uprawnionych do wyrokowania w skladzie sadu,
a wymienionych pod lit. b), wynikajg z tekstu lit. b) art. 377 k.pk. Sko-
ro bowiem niewazno$¢ bezwzgledng powoduje uczestnictwo osoby nie
uprawnionej do wyrokowania w danej sprawie, to tym bardziej bedzie
to dotyczyé uczestnictwa osoby nie uprawnionej do wyrokowania w da-
nym sgdzie, a w jeszcze wiekszym stopniu — uczestnictwa osoby w ogé-
le nie u'prawnioncj do wvmkowania Mimo tych watpliwoéci oporwie—
pod ut b) art 377 k.p.k. powinny podpadac sytuacje, gdy w o gole
danaosobanie byla uprawnionado orzekania. Odmien-
na bowiem wykladnia wprowadzalaby duzg niejasnci¢é w praktyce
i doprowadzalaby do zatarcia r6znic pomiedzy art. 377 lit. b) a art.
378 § 1 lit b) kppk.

W zwigzku z tym uznac nalezy, ze wszgdzie tam, gdzie w rozpoznaniu
sprawy bedzie brata udzial osoba, ktéra w ogéle posiada uprawnienia
do wydawania wyrokéw w sgdzie karnym powszechmym, ale przysiu-

% Por. ZO 15/417.
% Por. S. Sliwinski: Glosa — PiP 4/47, s. 134—136. Odmiennie (wydaje sig
jednak, ze blednie) L. Liernell: Glosa — PiP 3/47, s. 141 i nast.
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guje jej prawo rozpoznawania sprawy tylko w mnizszej instancji, albo
nawet w innym sadzie — bedziemy mieli do czynienia z nienalezyta
obsadg sadu w mysl art. 378 § 1 lit. b) k.p.k? Tak wiec nie nalezy
uznaé wyroku za niewazny z mocy prawa, jezeli sad orzekal w nieusta-
wowym skladzie (np. orzekalo 4 sedzioéw lub 2 sedziow i jeden lawmik
lub 3 sedziéw zawodowych bez zarzadzenia prezesa sadu wydanego na
mocy art. 3 ustawy z dn. 20.VIL.1950 r.), zachodzi tu bowiem nienale-
zyta obsada sgdu przewidziana w art. 378 § 1 lit. b) (bezwzgledna przy-
czyna rewizyjna). Zarazem zwroci¢ nalezy uwage na to, ze nie wydaje
sie rzeczg mozliwg podniesienie zarzutu nienalezytej obsady sadu na
podstawie art. 378 § 1 lit. b) w razie braku zawitoSci sprawy, jezeli
prezes sadu nie zarzadzi rozpoznania jej w skladzie trzech sedziow
zawodowych, a to ze wzg.edu na sformutowanie art. 3 ustawy z 20.VIL
1950 r., ktory pozostawia te kwestie do swobodnego uznania prezesa
(,prezes sadu (..) moze (...) jezeli uzna”).

Stuszny tez wydaje sie wyrok S.N. z dnia 15.X.1948 r. (K 940/48%,
ktory przyjmuje, ze jezeli sedzia mie jest uprawniony do wyrokowania
w danym trybie, ale jest uprawmniony do wyrokowania w danym sg-
dzie, to wyrok nie jest z tego powodu niewazny; zachodzi tu jedymie
bezwzgledna przyczyna kasacyjna (art. 514 lit. b) k.p.k.).

Roéwniez za obraze art. 378 § 1 lit. b) k.pk., a nie art. 377 lit. b) k.pk.
uznat trafnie S.N. (wyrck z dnia 3.XI.1959 r. IV K 1039/56) fakt prze-
wodniczenia w sgdzie wojewddzkim I instancji — z udzialem fawni-
kéw — sedziego powiatowego delegowanego do tego sgdu. Ale nie uz-
najagc tego uchybienia za przyczyne bezwzglednej niewaznosci, nie moz-
na jednak — jak to uczynit S.N. w uchwale z dnia 7.IV.1960 r. (VI KO
19/60) — mie zaliczyé go do bezwzglednych przyczyn rewizyjnych ok-
resionych w art. 378 § 1 lit. b) k.p.k.

Bledne mnatomiast wydaje sie¢ stanowisko S.N. zajete w postanowie-
niu z dnia 1.VIL.1953 r. (III K 226/53)!2, mocg ktérego uznany zostal
za niewazny ,wyrck wydany, podpisany i ogloszony przez przewodni-
czgcego skladu sadowego i jednego tawnika”. Zachodzi tu wadliwe za-
stosowanie lit. ¢) art. 377 zamiast zdania drugiego lit. b) § 1 art. 378
k.pk.: ,Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym uchyla wyrok nieza-
leznie od zarzutéw podniesionych w rewizji, jezeli sgd byt nienalezycie

80 Odmiennie L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: jw,
s. 407-—408.

81 PiP 2/49, s. 148.
" 2 OSN 69/53.
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obsadzony lubktérykolwiek zjegoczlonkéwniebylobec-
ny ma calej rozprawie” Jest rzeczg oczywista, ze nie-
obecnosé na ,,.calej rozprawie” w rozumieniu ustawy oznacza, iz jeden
z cztonkéw skladu sgdzacego nie bral udziatlu réwmiez w wyrokowaniu,
albowiem narada sedziéw i glosowanie nad wyrokiem jest czeécig roz-
prawy (wyrokowanie); wynika to zaréwno z wyraznego przepisu art.
41 k.pk., jak i z systematyki rozdziatu VI Ksiegi VII (artykuly 318—
340 k.pk.).

Ad ¢). Najwiecej jednak trudnosci interpretacyjnych nastrecza dys-
pozycja objeta lit. ¢) art. 377 k.pk., wypelnienie bowiem tej normy
wlasciwg trescig pozostawil ustawodawca mnauce i orzecznictwu. ’

"Jak juz o tym byla mowa wyzej, kryteria niewaznosci z mocy prawa
okreslone w ustawie (art. 377 lit. ¢) kip.k.) sg malo konkretne i to wlas-
nie stanowi powazne trudnosci przy ustalaniu prawidlowej wykladni.
Ilekro¢ zatem powstaje pytanie, czy mamy do czynienia z orzeczeniem
bezwzglednie miewaznym, czy tez nie, nalezy najpierw zastanowié sie,
czy w konkretnym wypadku wadliwo$é orzeczenia jest istotnie tak po-
wazna, ze celowe jest spowodowanie az tak drastycznych skutkéw. Nie
mozna przy okazji mie podnies¢, ze na tle wykladni przepisu art. 377
lit. ¢) k.pk. wylaniaja sie te wszystkieé trudnoséci, o ktérych byla juz
mowa w uwagach wstepnych, w szczegélnosci na tle przedstawionego
poréwnawczo omdwienia tej imstytucji w literaturze niemieckiej.

Zwrécié trzeba poza tym uwage, ze w k.pk. przed nowelizacjg z
1949 r., gdy nie bylo przepisu analogicznego do art. 377 lit. ¢.) k.pk,
zasada, iZ przyczyny bezwzglednej niewazno$ci nie sa w ustawie wy-
czerpujgco wyliczone, zostala ustalona w drodze orzecznictwa S.N.
Miedzy innymi w charakterze tych przyczyn wymienia Sad Najwyz-
szy pogwalcenie przez sad zasadniczych przepiséw postepowania kar-
nego. W innych wypadkach S.N. dla uzasadnienia tezy o bezwzgied-
nej niewaznodci powolywal sie na fakt ,mnaruszenia podstawowej zasa-
dy procesu?? karnego okreslonej w art. 1 i 18 k.pk.” Jeszcze inne kry-
terium, niestety takze relatywne, podaje prof. S. Sliwinski®, stwier-
dzajgc: ,,Nie mozemy przeciggna¢ zupelnie wyraznej granicy, poza
ktéorg mamy do czynienia z crzeczeniem bezwzglednie niewaznym, i po-
stugiwaé sie musimy troche mieuchwytng granica, przyjmujgc, ze bez-
wzgledna miewaznosé orzeczenia wchodzi w gre woéwezas, gdy uznanie

83 ZO 42/52, OSN 50/53.
8¢ Por. S. Sliwinski: Proces karny — zasady ogoOlne 1948 r., s. 466.
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i wydanie danego orzeczenia przyniosloby wedlug prawa karnego wie-
cej odrazy, wiecej wstrzasow, anizeli przejScie do porzadku dziennego
nad tym orzeczeniem”. Gwoli $cisloéci wspommie¢ wypada, o czym byla
juz mowa przedtem, Ze okreslenie przyczyn niewaznosci z mocy prawa
jest bardzo nie sprecyzowane réwmiez w literaturze niemieckiej; m. i.
Peters®® uwaza za niewazny taki wyrok, ktérego utrzymanie w mocy
wiecej szkodziloby autorytetowi prawa miz uznanie niewaznosci tego
wyroku,

Jak wymika z przytoczonych pogladéw, wszystkie one starajg sie
W sposob wysoce relatywny ustalié kryteria bezwzglednej miewaznosci,
ktére ze wzgledu na swoéj ogélny charakter mogg nasuwaé watpliwosei
i rodzi¢ w praktyce powazne trudnosci interpretacyjne. Z drugiej stro-
ny trzeba zaznaczy¢, Ze k.p.k. nie moze sie uchroni¢ od korzystania
z norm zawierajgcych kryteria ocen pozostawione stusznej wykladni
sgdu oraz nauce prawa {(por. np. wykladnie art. 49, 65 k.pk. itp.).

Jakiez zatem mozna proponowac kryteria dla art. 377 lit. ¢) kpk.?
Wydaje sie, ze mozna tu wysungé nastepujgce propozycje:

a) uchybienia powodujgce niewazno$é na podstawie art. 377 lit. ¢)
k.pk. nie powinny by¢ unormowane wyraZnie w poszczegblnych
przepisach k.pk. gdyz poza wypadkami przewidzianymi w lit.
a) i b) tegoz art. 377 k.pk. wszelkie pozostale uchybienia stano-
wig przyczyny wzglednej niewaznosci orzeczen sadowych. Ko-
nieczne jest przy tym jedno zastrzezenie: owo wuregulowanie
W innym przepisie musi by¢ wyraZne, ustawowe, a nie przyjete
w mnauce procesu karnego. Potrzeba tego zastrzezenia stanie sie
oczywista, gdy poré6wnamy przepisy art. 377 lit. ¢) z art. 378 § 1
lit. a) zdanie drugie w zwigzku z art. 3 lit. ¢) k.pk. Otdéz zakresy
tych przepiséw w pewnym stopniu zachodza na siebie: res iudi-
cata jako ujemna przestanka procesowa mieéci sie¢ w art. 3 lit. ¢),
a jej pogwalcenie powoduje niewazno$é z mocy prawa (art. 377

% Por. Peters (jw., s. 4(75 oraz Schwarz (jw, s. 56). Podobnie tez
Gerland (jw. s. 294), ktory twierdzi, 'ze orzeczenie bezwzglednie niewazne po-
zbawione jest wszelkiej mocy prawnej, jest ono orzeczeniem pozornym, nieby-
tym. Co wiecej, nie moze ono wywiera¢, zdaniem Gerlanda, zadnych skutkéw
prawnych, poniewaz od samego poczatku pozbawione bylo skutecznosSci. Analo-
gicznie V. Hippel (jw., s. 376): Das Urteil sei als nicht vorhanden anzusehen
(als ob iiberhaupt kein Urteil vorldge). (,Wyrok nalezy uznaé za niebyly tak jak
gdyby w ogdle nie bylo wyroku”). Nawet przeciwnik tej instytucji, Gleispach
{dw., s. 207) uwaza, Ze przez bezwzgledng i nie ulegajgcg konwalidacji niewaznosc
rozumie sie niedociggnigcie, ktére pozbawia obcigzone nig postepowanie procesowe
wszelkiej prawnej skuteczno$ci lub nawet odkiera jej prawng egzystencje.
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lit. ¢), mimo e jest ona objeta réwmiez przepisem art. 378 § 1
1lit. a). , ,

Niemniej jednak w ustawie nigdzie nie méwi sie¢ o skutkach
maruszenia zasady res iudicata, co umozliwia teorii procesu kar-
nego okreslié odpowiednio jej charakter w réznych stadiach po-
stepowania;

b) uchybienia z art. 377 lit. ¢) k.pk. muszg czyni¢ wyrok niewyko-
nalnym? zaréwno w sensie pi'awnym, jak i faktycznym;

¢) uchybienia powyzsze muszag madto znajdowaé odbicie w konkret-
nym orzeczeniu sadowym, ktéremu stawia sie powyzszy zarzut,
a nie w innych fazach postepowania®? (np. gdy obrazono art. 237
kpk. przez niewydanie postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow itp.);

d) uchybienia te muszg by¢ tego rodzaju, ze ich charakter oraz nie-
moznos¢ wykonania takiego orzeczenia beda zrozumiale dla kaz-
dego sgdu orzekajgcego,®® a nawet dla kazdego obywatela.

Przechodzgc do oméwienia poszczegélnych uchybienn pod katem wi-
dzenia podanych wyzej kryteriow, malezy zaznaczyé, ze nauka pol-
skiego procesu karnego i orzecznictwo polskie ustaiily pewne wypadki
miewazno$ci z mocy prawa w ramach art. 377 lit. ¢) k.p.k.

Rozwazania niniejsze beda mialy na celu ustosunkowanie sie do
ustalonych juz w orzecznictwie uchybien art. 377 lit. ¢) k.pk. oraz do
wskazania innych, odpowiadajacych wyzej wymienionym kryteriom.

Do powszechnie uznanych uchybien zalicza si¢ w teorii i orzecznict-
wie S.N.% (w okresie przedwojennym i powojennym) obraze zasady
~ prawomocnosci. ‘

Wychodzac z zasady prawomocno$ci materialnej orzeczen, Sad Naj-
wyzszy zajal stanowisko, ze orzeczenia gwalcgce te zasade sg niewazne

¢ Por. np. Gleispach: jw., s. 207—208,

¥ Por. Peters (jw., s. 408): Fehlt die Anklageschrift und der Eréffnungsbe-
schluss, so fehlt es zwar an Urteils voraussetzungen. Der Mangel macht aber das Urteil
nicht nichtig. Por. tez Gerland (jw., s. 295), ktéory twierdzi, ze Sofort gewinnen
wir aber damit eine wichtige Grenzbestimmung: die Nichtigkeit muss der Entsche-
idung selbst, ihr Konstitutiver Tatbestand kann dagegen niemals ausserhalb der
Entscheidung liegen, (,Natychmiast zyskujemy wazne okreflenie granicy: niewaz-
no$¢ musi tkwié w samym orzeczeniu, jej istotny stan faktyczny nie moze nigdy
znajdowaé sie poza orzeczeniem.”).

% Por. np. LoOwe — Rosenberg (jw. s. 418—419) oraz Peters (jw., s. 408).

8 Por. S. Sliwinski: jw., s. 237; por. tez orzecz. S.N. z 24.IT1.1956 r., II KRn
116/56 — OSPiKa 1/57, s. 30.
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z mocy samego prawa. W postanowieniu S.N. z dnia 9.XI1.1932 r.%¢
czytamy: ,Materialna prawomocno$é (res iudicata) uzasadnia bez-
wzgledng miewaznosé wyroku gwalcacego zasade me bis in idem.”
W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia S.N. podkresla, ze pogwalcenie
zasady ne bis in idem jest uchybieniem dalej idgcym sanizeli te, kto-
re przykladowo w ustawie wymieniono”.

Twierdzenie to zawarte jest réwniez w pézniejszych orzeczeniach
Sadu - Najwyzszego. Na przyklad w wyroku z 24.II1.1956 r. (II KRn
216/56%) S.N. slusznie przyjal, ze przepisy o prawomocnosci wyroku
naleig bez watpienia do zasadniczych norm procesowych, wobec czego
pogwalcenie ich przez bezprawne uchylenie prawomocnosci wyroku
czyni orzeczenie takie bezwzglednie niewaznym. Watpliwa natomiast
wydaje sie teza reprezentowana w tej kwestii przez prof. S. Sliwin-
skiego®, jakoby miewazno§¢é z mocy prawa miala zachodzié tylko wte-
dy, gdy obok siebie istniejg dwa sprzeczne prawomocne wyroki, a wigc
wowczas, gdy nie daloby sie pogodzi¢ ze sobg wobu tych wyrokow
i usungé sprzecznosci. Trafne natomiast jest stanowicko S.N. w wyroku
z dnia 13.VIII.1959 r. (V K 729/59), w ktérym S.N. uznal, ze réwmiez
wyrck sgdu rewizyjnego, ktory zostal wydany mimo skutecznego cof-
nigcia srodka odwolawczego,.co powoduje uprawomocnienie sie orze-
czenia sgdu I instancji, jest niewazny z mocy prawa, brak bowiem
podstaw do twierdzenia, ze bezprawne (bo wbrew prawomocnoéci orze-
czenia) uchylenie tego orzeczenia i ponowne odmienne orzekanie
w sprawie konwaliduje obraze rei iudicatae.9? ‘ ,

Wymaga jeszcze wyjasnienia sprawa stosowania art. 3 lit ¢) lub art.
377 lit. c¢) k.pk. w wypadku obrazy rei iudicatae. Wydaje sig, ze z obra-
za art. 3 lit. ¢) k.p.k. bedziemy mieli do czyniemia do czasu wydania

9 ZO 44/33.

1 OSN 1/57.

%2 Por. S. Sliwiniski: Glosa — OSPiKA 1/57, s, 32 oraz tegoz autora:
Przeglad orzecznictwa S.N., PiP 3/58, s. 464, gdzie, miestety, niezbyt konsekwentnie:
uzasadniona jest cytowana teza. W literaturze niemieckiej, o ile stan rei iudicatae
w nikim nie budzi watpliwosci jako przyczyna bezwzglednej niewazno$ci, o tyle
problem, czy potrzebne jest istnienie dwoch sprzecznych ze sobg orzeczen dla uz-
pnania jednego z nich .a niewazny, jest dyskusyjny. Np. Léowe-Rosenberg
(jw., s. 61) oraz Gerland (jw., s. 236) nie wymagaja istnienia dwéch sprzecz-
nych ze sobg prawomocnych wyrokéw do uznania jednego z nich za bezwzglednie
niewazny. Odmiennie Peters (jw., s. 407—408) oraz V. Hippel (w., s. 375).

v 9 W tej samej materii zwrécié trzeba uwage na bledne orzeczenie S.N.
z dnia 20.V.1958 r. IV KO 3/58 oraz krytyczna glose A. Kaftala — PiP 3/60,
s. 567 i nast.
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wyroku przez sad I instancji. Natomiast w pézniejszym stadium po-
stepowania, a wiec w instancji rewizyjnej, stosowaé¢ trzeba art. 377
lit. ¢) kipk. jako przepis w skutkach swych dalej idgcy i obejmujgcy swa
tresciy omawiane sytuacje. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ sta-
nowiska S.N. wyrazonego w wyroku z dnia 29.VIIL.1959 r. (VK 1120/59,.
ktéry zarzut obrazy rei iudicatae uznal za uchybienie art. 3 lit. ¢) k.pk.,
a mie art. 377 lit. ¢) k.p.k.

Przechodzac do oméwienia innych przyczyn obrazy art. 377 lit c)
k.p.k., zwrécic trzeba uwage na kryteria podane w ciekawym postano-
wieniu S.N. z dnia 15.IV.1952 r. (KZ 136/51%), ktory slusznie zaliczyt
do omawianych uchybien takie, jak rozpoznanie sprawy w.trybie mnie-
przewidzianym (a wiec np. rozpoznanie sprawy w trybie doraznym
bez wniosku o to ze strony prokuratora wojewodzkiego, skazanie
w tym trybie nieletniego, kobiety brzemiennej lub osoby, w stosunku
do ktoérej zachodzila watpliwo$¢ co do jej poczytalnosci, itp.).

W literaturze procesowej szczegélowe rozwazania mna temat ro-
dzaju trybow postepowania karnego i ich wzajemmej zalezno$ci w pro-
cesie karnym oraz skutkéw, jakie powoduje ich maruszenie, przepro-
wadzit prof. M. Cieslak.% Jednakze tylko naruszenie trybu doraznego
uznaje on za przyczyne powodujgcyg niewazno$é orzeczenia z mocy sa-
mego prawa. Natomiast co sie tyczy naruszenia innych trybéw postepo-
wania kammego, to prof. Cieslak uwaza, Ze uchybienia te prowadzg je-
dynie do uchylenia wyroku.

Wydaje sie jednak, ze mnie jest rzecza mozliwg, by maruszenia innych
trybéw postepowania karnego — poza trybem doraznym — uznac¢ za
nie powodujace bezwzglednej niewaznosci wyroku, jak o tym mogs
swiadczy¢ ponizsze przyklady. Wypada doda¢, ze ostatnio spotykamy
sie z pogladem®, iz naruszenie trybu zwyklego i orzekanie w trybie
uproszczonym pocigga za sobg miewazno$¢ orzeczemla 2z mocy prawa.
Podzielajac ten poglad, zastrzec sie jednak musimy przed jego zbytnim
uogéinianiem w tym semsie, izby naruszenie kazdego trybu po-
stepowania wywieralo tak daleko idgce skutki. Mozna bowiem mieé
watpliwodei, czy np. osagdzenie oscby w wieku powyzej 17 lat w try-
bie postepowania przewidzianego dla nieletnich powoduje bezwzgledng
niewaznos¢ wydanego orzeczenia. W zwigzku z tym za zbyt ogélna
uzna¢ tez wypada teze wypowiedziang w postanowieniu Sgdu Woje-

4 " ZO 42/52, .

35 Por. M., Cies$lak: Proces karny (skrypt), 1952, s. 282 i nast.

% Por. L. Schaff: Przeglad orzecznictwa S.N. II-III kw. 1959 r., NP 5/60,
s. 608—610.
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wodzkiego we Wroctawiu z dnia 3.XI1.1959 r. (VI KZ 297/59)"", jakoby
rozpoznahie sprawy w trybie dla tej sprawy nie przewidzianym po-
ciggalo za sobg skutki okreslcne w art. 377 kpk. W konkretnym wy-
padku Sgd Powiatowy dla mieletnich orzekt — zamiast w trybie zwyk-
lym — na posiedzeniu niejawnym w drodze postanowienia, wymierza-
jac oskarzonemu, na mocy art. 77 i 236 § 1 k.k., odpowiednig karg. Nie-
watpliwie, Sgd Powiatowy dopuscit sie obrazy réwniez art. 413, 41
i innych k.pk., ktére jednak mnie uprawniaja do uznania wyroku za nie-
wazny, jak to wlasnie uczynil Sagd Wojewddzki. Kodeks postepowania
karnego przewiduje mozliwo§é maruszenia podanych wyzej przepisow
i wigze z tym skutki procesowe okreslone w art. 371 pkt 2 k.ppk. Tak
samo dopuszczenie sig¢ przez sad obrazy art. 70 kk. przez wymierzenie
nieletniemu kary 6 miesiecy wiezienia zamiast umieszczenia go w zak-
ladzie poprawczym stanowi obraze art. 371 w zwigzku z art. 384 pkt 1
k.p.k., ale nie pocigga za sobg, jak to mylnie przyjat Sad Wojewoédzki
w wyrcku z dnia 8.VI.1946 r. (K 528/46%), niewaznosci z mocy prawa.
Odmienne jednak stanowisko trzeba zaja¢ w razie osgdzenia oskarzo-
nego w trybie przys$pieszonym? zamiast w trybie zwyklym.

Co6z zatem powinno decydowaé o rodzaju miewazno$ci powstalej
w rezultacie naruszemia okreslonego trybu postepowania? Trudno tu
poda¢ w tej materii jakies $ciste kryteria. Dlatego tez aby udzeli¢
prawidiowej odpowiedzi na powyzsze pytanie, 4rzeba bada¢ kazdy kon-
kretny wypadek pod katem widzenia istctnego ograniczenia praw oby-
watela do obrony. Z tego wzgledu mozna mie¢ watpliwosé co do traf-
nosci rozstrzygniecia przyjetego przez Sad Wojewoddzki we Wroclawiu
w postanowieniu z dnia 6.VL.1957 r. (VI KZ 133/581% ), jakoby polacze-
nie do wspélnego postepowania spraw toczacych sie: jednej — z pu-
blicznego, a drugiej — z prywatnego oskarzenia powecdowalo bezwz-

97 Por. OSPiKA mr 3/60, s. 191. Jest mzecza interesujgca, ze np. w litera-
‘turze mniemieckiej nie uwaza sie wyroku za niewainy z mocy prawa w razie
wymierzenia kary co prawda nie przewidzianej w stosunku do mieletnich, ale
mieszczacej sie w katalogu kar kk. Por. w zwiazku z tym np. Peters (jw.,
5. 407) 1 Gerland @w., s. 297), wedlug ktérego niewazny bedzie wyrok skazu-
jacy na kary nie przewidziane w ustawie. Zblizony poglad reprezentuje Schwarz
(jw., s. 57).

% PiP nr 2/47, s. 100.

% Dz U. z 1958 r. Nr 34, poz. 152.

10 Por. Henkel: jw., s. 307—308. Za akt prawny, ktéremu nie mozna przy-
znawaé autorytetu orzeczerr sedziowskich, uznaje Henkel wyrok sprzeczny w swej
dreSci oraz niezrozumialy. Gerlamd @Gw., s. 296) za akt taki uznaje orzeczenie
wewnetrznie sprzeczne.
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gledng niewaznosé¢ wyroku. Nalezy dodaé, ze w omawianym wypadku
obie sprawy toczyly si¢ w sadzie z oskarzenia publicznego, gdyz pro-
kurator objgl oskarzenie w trybie art. 65 k,pk. W postgpowaniu tym
wystepowali w jednej sprawie oskarzeni B.M. i F.K., za§ w drugiej
oskarzeni B.M. i F.K. oraz pokrzywdzony z pierwszej sprawy A.W.
Sad Powiatowy, lgczac obie sprawy, dopuscil sie miewatpliwie obrazy
art. 23 i 24 k.pk. oraz innych przepisow ograniczajgcych prawa po-
krzywdzonego A.W. Jednakze obraza tych jprzepisow moze powodowaé
tylko wzgledng niewaznoéé wyroku (art. 371 pkt 2 k.pk.), nigdy zas
niewaznos¢ z mocy prawa.

Cdrekng grupe przyczyn powodujgcych bezwzgledng mniewaznost
orzeczen bedg stanowity uchybienia wymikajgce z wewnetrznej sprzecz-
nosci wydanego orzeczenia. Orzeczenia takie nasuwajg czesto watpli-
wesel przy ustaleniu woli sagdu w przedmiocie wydania takiego czy in-
nego orzeczenia. Na przyklad Sgd Powiatowy w Ostrowiu Wielkcpols-
kim w wyroku z dnia 22.V.1959 r. (II Kp 175/59) ogiosil na jawnej roz-
prawie wyrok, w ktéorym kare wymierzong zawiesil, w tresci jednak
wyroku sprawe zawieszenia kary (art. 61 kk.) pomingl. Wyrok temn
stusznie uznal Sgd Wojewoddzki w Poznaniu (wyrok z dnia 28.1.1960 r.
VII Kr 775/59) za niewazny z mocy prawa (art. 377 lit. ¢) k.pk.). Trud-
no tu bowiem powolaé sie na obraze konkretnego przepisu, skoro nie
znajduje ono odbicia w k.pk. W kazdym razie tak sprzeczne wyraze-
nie woli przez sad orzekajagcy musi powodowaé jego niewykonalnosé
oraz miewazno§¢ widoczng z samej tresci omawiamego wyroku.

Dlatego tez za prawidlowe réwmiez uznaé nalezy rozstrzygniecie
przyjete w wyroku z dnia 26.IIL.1960 r.®, w ktérym to wyroku sgd
rewizyjny uznal za niewazny z mocy prawa wyrok Sgdu Powiatowego
w C. wobec istnienia w tej samej sprawie dwéch sprzecznych ze soba
vyrokéw. Natomiast nie mozna chyba podzielié stanowiska S.N. za-
wartego w wyroku z dnia 26.X1.1959 r. (V K 1187/59) oraz w wyroku
z dnia 28.IX.1959 r. (V K 1451/59). W orzeczeniach tych S.N. nie uznat
za niewazne wyrckow, kiérych sentencje przewidywaly wutrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy, a tymczasem uzasadnienia motywowaty
przyczyny ich uchylenia. Wydaje sig, ze trudno byloby zgodzi¢ sie
z pogladem S.N,, iz zachodzi tutaj obraza tylko art. 339 § 2 k.pk.,
ktory jedynie ustala, co powinno zawieraé uzasadnienie wyroku. W obu
bowiem wypadkach mamy do czymienia z Jawme sprzecznym wyras-

11 Pgor. Biuletyn Gen. Prok. nr 6/60 r., s. 14—15.
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zeniem woli przez sad orzekajgcy. Mozna chyba stusznie twierdzi¢, ze
k.p.k. nie normuje w drodze wyrazZnych przepisow sytuacji zwigzanych
z jaskrawie sprzecznym przejawem wyrazenia woli przez sagd w jed-
nym wyroku.

Niestuszne réwniez wydaje sie stanowisko zajete przez SN. w wy-
roku z dnia 22.I1.1958 r. (III KRn 244/58192 ), w ktérym wyrok uznany
zostal za bezwzglednie niewazny, a to wobec niepodpisania sentencji
wyroku Sadu Powiatowego i niesporzadzenia do miego uzasadnienia.
W tym konkretnym wypadku miata — zdaje si¢ — miejsce jedynie
obraza art. 325 § 2 k.p.k., ktore to uchybienie miesci sie niewgtpliwie
w podstawach rewizji okreslonych w art. 371 pkt 2 k.pk. Nie mozna
tez podzieli¢ pogladu S.N. wyrazonego w wyroku z dnia 28.1.1960  r.
(V K 1484/59), jakoby orzeczenie zawierajgce wuchybienia procesowe’
wskutek obrazy art. 211 i 338 k.p.k. (polegajacej na rozpoznaniu przez
S.N. sprawy przekazanej sgdowi wojewodzkiemu tylko z rewizjg pro-
kuratora, mimo ze obronca oskarzonego wnosil o doreczenie mu odpisu
wyroku z uzasadnieniem w celu gporzgdzenia rewizji) powodowaty bez-
wzgledna niewaznos¢ wyroku na podstawie art. 377 lit. ¢) k.p.k. Po-
wyzsze uchybienie znajduje bowiem odbicie w wyraznym przepisie
ustawy, w zwigzku z czym uchybienia te malezy rozpatrywaé¢ z punk-
tu widzenia wzglednych przyczyn rewizyjnych (art. 371 pkt 2 k.pk.):.

Wymaga réwniez rozwazenia nastepujgca sytuacja procesowa, kiedy
dwaj sedziowie (badz sedziowie—lawnicy) przeglosowali przewodni-
czgcego skladu sgdowego, ale ten mimo to napisal wyrok zgodny z je-
go zdaniem i oglosit go potem, a dwaj sedziowie, kladagc pod wyrokiem
podpisy, zaznaczyli tylko swe zdanie odrebne. Sagd Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 17.01.1953 r. (I K 234/56'% ) uznal podobny wyrok Sadu
Wojewodzkiego w Katowicach z mocy art. 377 lit. ¢} k.pk. za nie-
wazny przy nastepujagcym stanie prawnym: Przewodniczacy skladu
sgdowego oglosit wyrok skazujgcy oskarzonego na 5 lat wiezienia, mi-
mo ze lawnicy, kladgc pod wyrokiem swoje podpisy, wypowiedzieli sie
za ukaraniem lagodniejszym, mianowicie w granicach do 2 lat wiezie-
nia, przy czym dolna granica sankcji za przestepstwo, ktére sad osckar-
zonemu przypisal, wymosila pie¢ lat. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wy-
rok powyiszy zapadl z obraza podstawowych zasad postepowania,

102 Por, np. na gruncie prawa niemieckiego wywody Lowe-Ros enberga
(jw., s. 419), ktéry brak wuzasadnienia wyroku uznaje jedynie za preyezyng za-
skarzenia.

103 QSN 50/53.
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a zwlaszcza z obrazg zasady udzialu lawnikéw ludowych w rozpozna-
waniu i rozstrzyganiu spraw (art. 18 § 1 k.pk. w zwigzku z art. 49
Konst. PRL). W innym znéw postanowieniu z dnia 15.X11.1952 r. (KO
235/521%%) S.N. uznal wyrok za niewazny, gdyz zostal} wydany w trybie
doraznym mimo sprzeciwu lawmikéw. O ile drugi wypadek nie nasu-
wa zadnych watpliwoéci, gdyz nastgpila obraza irybu postepowania
powodujgcego miewaznos¢ orzeczenia, o tyle pierwszy budzi pewne
watpliwodci. Powstaje mianowicie pytanie, czy w podanym wyzej
przykladzie mamy do czynienia tylko z obrazg art. 323 § 2 k.p.k. po-
legajaca ma tym, Ze zdanie lawnikéw traktujemy jako wyraz woli zas-
tosowania najnizszego wymiaru kary, a wiec w zasadzie zgodnie z wolg
przewodniczgcego skladu sgdowego w przedmiocie winy, czy tez mamy
do czynienia z sytuacja, w Swietle ktérej zdanie odrebne lawnikéw
(sedziéw) sformulowane zostalo w sposéb pozytywny i jednolity, wo-
bec czego wyrokiem czy postanowieniem w sensie materialnym jest
wlasnie to ‘zdanie odrebne (wiekszo$¢ dwéch przeciw jednemu), a wy-
rok ogloszony przez przewodniczacego jest ewentualnie niewazny
Z mocy samego prawa (art. 377 lit ¢) k.p.k.)). Mimo pewnych za-
strzezen opowiedzie¢ sie wypada za uznaniem w danym wypadku wy-
lgcznie obrazy art. 323 § 3 k.p.k., a to wobec faktu, ze tendencje wyktad-
ni art. 377 lit. ¢) k.p.k. powinny mieé¢ charakter sciesniajagcy oraz ze
powinno sie korzysta¢ z tej wykladni woéwezas, gdy w k.pk. brak jest
odpowiednich przepiséw prawnych, ma podstawie ktérych wyrok na-
lezalo uchylié.

Nie wydaje sie tez frafna interpretacja'®® przyjmujgca, ze rozpozna-
nie sprawy w sadzie wojewo6dzkim jako sgdzie I instancji pod nieo-
becnosé prokuratora powoduje bezwzgledng niewaznosé orzeczemia, bo
stanowi obraze art. 377 lit. ¢) k.pk. Trudno sie z tg tezg zgodzi¢ z ma-
stepujacych wzgledéw. Abstrahujgc juz od tego, ze uchybienie to nie
odpowiada wyzej podanym kryteriom art. 377 lit. c¢) k.p.k, brak jest
takze argumentow, ktére by wskazywaly, jaki zasadniczy wplyw mog-
Yo mie¢ powyzsze uchybienie na tres¢ zaskarionego wyroku. Dodaé
wypada, ze uchybienie to nie znalazio sie nawet wéréd tzw. bezwzgled-
nych przyczyn rewizyjnych (art. 378 k.pk). Co wiecej, jak stusznie
przyjmuje S.N. w wyroku z dnia 16.V.1958 r. (Il K 527/571%), omawia-

14 OSN 22/53.
15 Ppor, L. Schaff: Przeglad orzecznictwa S.N. II—III kw. 1959 r., NP 5/60
s. 611.

96 OSPiKA nr 9/59, s. 419,
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ne wuchybienie mogloby uzasadnia¢ uchylenie wyrcku tylko wtedy,
gdyby mogls wywrzeé¢ wplyw na tres¢ wyroku, co jednak w danym
wypadku nie miato miejsca. Stabo$¢ tej rozcigglej wykladni art. 377 iit.
c) k.pk. potwierdza nadto fakt, ze w komentarzu Hochberga, Murzynow-
skiego i Schaffal®®® raz przyjmuje sie, ze uchybienie powyzsze powodu-
je bezwzgledna miewaznos$¢ wyroku (s.97), kiedy indziej znowu, ze sta-
nowi ono bezwzgledng przyczyne rewizyjng (s. 409), co zresztg sprzecz-
ne jest z wyraznym brzmieniem art. 378 k.pk. Natomiast rozciggla
wykladnia art. 378 k.pk. jest miedopuszczalna.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze W przed-
wojennym orzecznictwie Sadu Najwyiszego wyrazano poglad, iz jednag
z przyczyn bezwzgiednej niewaznosci orzeczen sgdowych jest postugi-
wanie sie przez sad uchylong ustawsg procesowsg. Orzecznictwo to wy-
rosto ma gruncie uchybien art. 51 przepiséw wprowadzajgcych k.p.k.,
ktory stanowil, ze ,sprawy, w ktoérych przed dniem wejscia w zycie
kodeksu postepowania karnego zapad! wyrok I instancji lub rozpocze-
to rozprawe gléwng w pierwszej instancji, tocza sie do konca wedlug
dotychczasowych przepisow. W razie odroczenia rozprawy 1 instamcji
ponowna rozprawa odbywa sie z zachowaniem przepiséw postepowania
karnego”. Miedzy innymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
8.VI.1930 r.1%" wydanym w skladzie siedmiu sedziéw, czytamy: ,Po-
stegpowanie przeprowadzone wedlug ustaw procesowych nie obowigzu-
jacych z cbrazg art. 51 przep. wprowadz. k.p.k. jest niewazne z mocy
prawa i Sgd Najwyzszy, rozpatrujgc srodki odwolawcze od zapadiych
w tym postepowaniu wyrokéw, uchyla takie wyroki jako niewazne”.

Poglgd powyzszy zostal poddany krytyce przez prof. S. Sliwif:kie-
gol®, ktoéry uwaza, ze ,bledny jest (..) poglad, jakoby stosowanie u-
chylonej ustawy procesowej wywola¢ mialo wstrzags w naszym poczu-
ciu prawnym; najlepszy dowod, ze je ustawa pod pewnymij warunkami
dla pewnej kategorii spraw dopuszcza”. Wydaje sie jednak, ze raczej
nalezy sie przychyli¢ do stanowiska reprezentowanego w powolanym
orzeczeniu S.N. Jezeli bowiem w okreSicnych wypadkach naruszenie
trybu postepowania powoduje bezwzgledng niewaznos¢ orzeczen sado-
wych, to tym bardziej bedzie powodowaé te niewaznoé¢ orzekanie
przez sgd na podstawie uchylonej ustawy procesowej. Zwlaszcza ze
uchybienie to scisle odpowiada przytoczonym wyzej kryteriom.

063 Por. L. Hochberg, A Murzymowski, L. Schadf: jw., s. 97
i 409.

107 ZO 101/30.

18 Por. S. Sliwinski: Glosa — OSP 533/30 oraz OSP 266/30.
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W ramach prowadzonych rozwazan warto wspomnie¢ jeszcze o in-
nych przyczynach bezwzglednej niewaznosci, przytaczanych tak w li-
teraturze polskiej, jak i obcej!®® Na przyklad prof. S. Sliwinski’® za-
licza do przyczyn powodujacych bezwzgledng niewazno$§¢ wyroku ta-
kie wypadki, jak brak podsgdnoéci sgdom krajowym lub sgdom pew-
nego rodzaju, wymierzemie kary nie przewidzianej w danym systemie
kar, skazanie ,,czego§, co nie moze byé¢ podmiotem prawa”, wydanie
,wyrcku” pod terrorem okupanta. W literaturze zas miemiecckiej Pe-
terst!! zalicza do tych przyczyn np. skazanie osoby A zamiast B lub
wydanie wyroku przez sedziego chorego umystowo, przy czym panuje
przekonanie, iz wyrok taki jest dopiero wtedy niewazny, gdy zawiera
w swej tresci uchybienia latwo dostrzegalne. Natomiast Gerlandi® do
powyzszych przyczyn dodaje jeszcze ckazanie przez niesedziego lub na
kary nie przewidziane w ustawie. Nalezy przy okazji podkresli¢, ze
i w teorii, i w orzecznictwie Sagdu Rzeszy nie uwaza si¢ za niewazny
wyrcku, ktéry zostal wydany z owrazg whasciwosci rzeczowej® lub
z naruszeniem jawno$ci postepowania, albo gdy wyrok zostal ogloszony
przy drzwiach zamknietych, badz wreszcie gdy orzeczenie zostalo wy-
dane przez osobe zainteresowang osobi$cie w sprawie 1t

W zakonczeniu niniejszych rozwazan trzeba jeszcze zaznaczyé, ze
uchybienia powodujgce zaréwno niewazno$¢ z mocy prawa (sententia
nulla), jak i wydanie tzw. niewyrokéw (sententia non exsistens) po-
winny ulega¢ w zasadzie unicestwieniu w drodze odpowied-
niego aktu prawnego. Przyjecie bowiem stanowiska, ze tylko w sto-
sunku do orzeczen bezwzglednie niewaznych nastepuje ich prawna
likwidacja, mogloby wprowadzi¢ duze zamieszanie w obrocie praw-
nym. W szczegblnosci, o czym juz byla mowa przedtem, podkreslic
nalezy, ze trudno jest jprzeprowadzié¢ &cisle rozgraniczenie, kiedy ma-
my do czynienia z niewyrokiem, a kiedy z orzeczeniem bezwzgiednie
niewaznym!®, Na og6t za niewyrck uwaza sie taki akt, ktory zostatl
wydany przez osoby lub organy w ogéle nie uprawnione do orzeka-

1% Por, L. Hochberg, AL Murzynowski, L. Schaff: jw., s. 61 oraz np.
Schwarz: jw., s. 56—57. '

10 Por. S. Sliwinski: Glesa — OSPiKA, 1/57, s. 32,

11 Por, Peters: jw., s. 409.

1z Por. Gerland: jw., s. 296.

i3 Por. orzecz. Sadu Rzeszy RG., E. 32, 93; 35, 158; 40, 273; 56, 351.

14 Por. np. Lowe-Rosenberg (jw., s. 418), V. Hippel (jw., s. 376) oraz
RG., E. 71, 381, RG., E. 72, 181. )

5 Por., S. Sliwinski (jw, s. 238) oraz I. Hochberg, A. Murzynow-
ski, L. Schaff (jw., s. 60).
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nia.l’6 Jednakze, dla zapewnienia bezpieczenstwa prawnego, pozgdane
jest (np. w wypadku, gdy chory psychicznie wozny sadowy wpisal mna
-oryginainych blankietach wyrokéw sgdowych, opatrzonych pieczgcia-
mi, nazwisko pewnych oséb i skierowal takie wyroki do wykonania)
uzyskanie wydanej w drodze wodpowiedniego aktu prawnego decyzji
~okreslonej wladzy.'” Postulowana wykladnia bedzie miala znaczenie
‘w szczegdlnoéci dla organéw bezposrednio wykonujacych wyrok sadu
(np. dla naczelnika wiezienia). .

16 W literaturze niemieckiej za niewyroki Léwe-Rosenberg (Jw., s. 419) uwaza wy-
roki wydane przez nlesady (np. gdy wydaje je referendarz). Gerland (jw. s. 294) uwaza
-wprowadzenie takiego podzialu za zbedne, gdyz zdaniem jego wiece] ten podzial gmatwa niz
wyjasnia, Peters (jw. s. 406) uwaza, Ze z niewyrokiem bedziemy mieli do czynienia wte-
dy, gdy brak jest orzeczenia sadu. V. Hippel (jw., s. 376) daje przykilad niewyroku, gdy
,,Wyrok taki wydaje Kkancelista. Podobnie Henkel (jw.,, s. 306—307) oraz Gleispach
(gw., s. 208), ktéry podaje przykladowo ,o0rzeczenie‘ wydane przez protokolanta.

117 Zagadnienie to jest sporne. Istniejg poglady, ktére dopuszczaja mozliwo$ci zaskarzenia
takich bezwzglednie niewaznych orzeczen. Spotykamy sie jednak réwniez z pogladami prze-
ciwnymi.

Do zwolennikéw zaskarzalno$ci nalezy np. Schwarz (jw.,, s. 5657). Dopuszcza on jed-
nak rozwigzanie, w mysl ktérego moze (np. w razie osgadzenia przez omylke sprawy nale-
.zgcej do wlasciwosci sadu specjalnego przez inny sad) nastgpié wniesienie przez prokuratora
nowego aktu oskarzenia bez uchylenia poprzedniego wyroku. Peters (jw., s. 409) dopuszcza
w omawianym wypadku zaréwno zwyczajne S$rodki prawne, jak i prawo 2zadania stwier-
dzenia niewazno$ci orzeczenia. Tak tez V. Hippel: jw. s. 376:

Do przeciwniké6w dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczen bezwzgle.nie niewaznych nalezy
~Gerland (jw. s. 296).

W polskiej literaturze procesowej w tej materii istnieje takZze rozbiezno$é pogladéw.
Miedzy innymi przeciwnikiem zaskarzalno$ci orzeczen bezwzglednie niewaznych jest prof.
S. Sliwinski, ktéry interpretuje art. 394 k.p.K. w tym sensie, ze uzyte w nim sformulowanie,
sbrawomocnego wWyroku“ ma na mysli rzeczywistg jego prawomocnos$é. Odmienne natomiast
stanowisko reprezentuje prof. L. Schaff, ktéry dopuszcza zaskarzalno$é orzeczen bezwzgled-
nie niewaznych w drodze rewizji nadzwyczajnej. Nie wdajac sie w tej chwili w szczegélowe
w tej kwestii rozwazania, nalezy stwierdzié, ze w zadnym razie nie mozna sie zgodzié
z tezj. (Przeglad Orzecznictwa S.N., IV kw. 1959 r., I kw. 1960 r. NP nr 7 i 8/60, s. 938),
. jakoby dopuszczenie nadzwyczajnych Srodkéw  odwolawczych od  orzeczenl niewaz-
nych z mocy prawa Dprzeczylo tezie o niemozliwo$ci uzyskania przez takie orzeczenie cech
pozornej prawomocnosci. Nie jest bowiem wylagczona wykladnia dopuszczajaca ewentualne
zaskarzenie rewizjg nadzwyczajna takze wyrokéw pozornie prawomocnych. Doprawdy, nie-
zrozumiale jest twierdzenie o ,niezyciowosci* wykladni przyjmujacej stwierdzanie wszelkich
wypadkéw bezwzglednej niewaznosci w tryble art. 13 k.p.k. zaréwno z punktu widzenia
interpretacjl prawnej, jak i z punktu widzenia potrzeb praktyki. Por. Szersze rozwazania w
tej materii A. Kaftala: Postepowanie w przedmiocie uznania orzeczefi sgdowych za niewazne
.z mocy prawa, ,,Biul. Gen. Prok.* nr 9 10,60 r.). Nie mozna tez nie wspomnie¢, ze do niedawna
byl reprezentowany poglad, ktéry przyjmowal nie tylko to, ze wyroki niewazne z mocy prawa
stajg sie co najwyzej pozornie prawomocne, ale nawet i to, ze orzeczenia zawlerajgce jakie-
kolwiek uchybienie prawa nie staja sie nigdy prawomocne (por. L. Schaff: Proces karny
- Polski Ludowej, 1953 r,, s. 333).



