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Z KSIAZEK O SADOWNICTWIE 1 ADWOKATURZE

Piero Calamandrei: Lob der Richter, Gesungen von einem Advokaten.
Tlumaczenie z wloskiego. Wyd. R. Piper et Co, Monachium.

Tytul tej ksigzki, wydanej po raz pierwszy w r. 1935 przez firme Le

Mounier we Florencji, brzmi w- oryginale: Elogio dei giudici, scritto
da un avvocato.
“Ksigzka Calamandrei jest niewatpliwie jedng z najbardziej intere-
sujgcych ksigzek, jakie kiedykolwiek napisano o sedziach i adwokatach
oraz o wzajemnych stosunkach pomiedzy nimi. Wbrew bowiem tytuto-
wi ,,Pochwala sedziow” nie nalezy przypuszczat, ze dotyczy ona wy-
lgcznie pprzedstawicieli magistratury. Istota i zadania adwokatury, bla-
ski i cienie zawodu adwokackiego, trudnosci, na ktére natrafia czesto
adwckat przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, zajmuja w tej
ksigzce rownie duzo miejsca co uwagi poswiecone magistraturze i.czy-
nig ja pouczajgcg nle tytko dla sedziéw, ale i dla adwokatéw.

Tak samo zwodniczy jest tytul ksigzki, jezeli chodzi o dopasowanie
go do tresci, gdyz ,,Pochwala sedziéw” jest mie samg tylko pochwals,
ale rowniez krytyks przedstawicieli sgdownictwa,

W, Pestowiu” do 3 wydania oryginatu, ktore ukazalo sie w r. 1955,
podaje autor geneze swej ksigzki.

»»Pochwala sedzi6w« — pisze autor — powstala z codziennych ludz-
kich przezy¢, niejako sama przez sie. Zwyczajem moim bylo, ilekro¢
w toku procesu mialem moznosé wejrze¢ w psychologie sedziego lub
w jego ludzkie stabosel, sporzgdzaé notatke i klas¢ ja do szuflady, po-
czatkowo bez zamiaru napisania ksigzki. Z czasem notatek tych na-
gromadzilo sie tyle, ze trzeba bylo je uporzadkowac. I oto ksigzka sta-
la sie gotowa do druku’.

Celem ksigzki, wydanej — jak zaznaczyliSmy wyzej — po raz pierw-
szy w 1835 r., a zatem w okresie, gdy nacisk dyktatury faszystowskiej
- we Wloszech osiggnagt swo6j punkt szczytowy, bylo — wedlug autora —
podtrzymanie w spoleczenstwie wiary w sprawiedliwos¢ sadow. ,;Po-
chwala sedziéw” nalezala bowiem w gruncie rzeczy do literatury anty-
faszystowskiej, ktdrej zadaniem byto wyrazenie protestu przeciwko fa-
szyzmowi w formie ukrytej w postaci oddzialywania ,,nie przez to, co
bylo wypowiedziane, lecz przez to, co bylo przemilczane”,
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Drugie wydanie ksigzki ukazalo sie w r. 1937, trzecie zas$ dopiero
w r. 1955.

.»Takze w okresie dlugiego milczenia — pisze z tego powodu au-
tor — nie przestawalem notowa¢ swoich wrazen i chowaé motatek.
W ten sposob w trzecim wydaniu o podwoéjnej prawie objetosci po-
laczone zostaly czesci, ktére zostaly napisane w ciggu wielu lat i w za-
sadniczo odmiennych warunkach polityeznych”.

*

Autor z calym naciskiem podkresla wielkosé i znaczenie roli sedziego.

Wedlug autora prawo dopiero w osobie sedziego materializuje sie,
stajac sie wyrazem czynnej, konkretnej woli. Dopiero gdy sedzia do-
kona wymiaru sprawiedliwoéci, obywatel spostrzega, ze prawo nie jest
czczym schematem.

Dlatego tez, jak pisze autor, nalezy lubi¢ i szanowaé¢ sedziow, ktorzy
sa strézamj prawa i gwarantami tego, co drogie dla kazdego: pokoju
ogniska domowego, c¢zci i wolnosci.

Ale sedziowie tez sg ludzmi, cho¢ noszony przez nich stréj (toga se-
dziowska) skrywa wszelkie osobiste réznice i cechy indywidualne.

,Jednakowy dla wszystkich str6j — pisze autor — czyni obroncg
prawa kazdego, kto stréj ten w tym wlasnie celu nosi. Kazdy, kto za-
siadl za stolem sedziowskim — bez wzgledu na to, jakie jest jego naz-
wisko i tytul — jest sedzig. Nawet peruki sedziow angielskich, ktére
mogg wydawaé¢ sie komicznym anachronizmem, maja swoj okreslony .
cel: wynies¢é urzad ponad ludzi i osobe wykonujgcg zawdd, ktorg moze
by¢ kto§ lysy lub siwy, ukryé cziowieka pod jego powotaniem, ktére
ma zawsze jednaki wick i jednakg godno§é”. Wazna jest nie osoba se-
_ dziego, lecz fumkcja, jaka on wykonywa. Dlatego tez sedziemu nalezy
sie szacunek bez wzgledu na osobiste jego cechy jako czlowieka. Pi-
szgc o przedstawicielach magistratury wloskiej powolanych na urzad
sedziowski po przewrocie w 1922 r., autor czyni nastepujgca uwage:

»Niekiedy rozpoznaje wsrod sedziow takiego, ktérego nie cenie zbyt-
nio jako czlowieka. Ja wiem, Ze inny sedzia jako prawnik jest mniej
wart ode mnie; wiem, ze gdy sie wysilam, aby wyjasni¢ podstawy obro-
ny mego klienta, on mnie nie rozumie albo nie chce zrozumie¢, gdyz
juz przedtem postanowil nie przyzna¢ mi racji. Mimo to jednak schy-
lam sie przed nim z naleznym szacunkiem, gdy idzie odziany w toge,
gdyz widze w nim ucielesnienie idei jego zawodu. Powazam sedziego
nie z tego wzgledu, jakim on jest, lecz ze wzgledu na to, jakim byé
powinien”,
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Charaktervzujac role sedziego w procesie, autor okresla ja jako sta-
tyczng. Maksyma nemo iudexr sine actore wyraza, zdaniem autora, nie
tylko zasade prawna, lecz ma wykraczajgce poza nig znaczenie psycho-
logiczne, a ‘mianowicie glosi, ze sgdzia bynajmniej nie z tytulu nagan-
nego bezwladu, lecz z tytulu instytucjonalnej cechy swego urzedu po-
winien zachowat¢ w czasie procesu postawe statyczng, oczekujac bez
zniecierpliwienia i bez ciekawosci na przedstawienie mu zagadnien. wy-
magajgcych rozstrzygniecia. Wedlug autora biernosé postawy u sedziego
jest gwarancjg jego bezstronnoscil.

W przeciwienistwie do statycznej roli sedziego rola adwokata jest dy-
namiczna 1 w zasadzie trudniejsza, trudniej jest bowiem wyszukiwac
argumenty i walezyé z ich pomocs, niz dokonywaé¢ wyboru spoéréd juz
zebranych. Za to ilez tkwi niepokojacej odpowiedzialnosci w tym wy-
borze!

Roéznica pomiedzy statyczng rolag sedziego a dynamiczng rolag adwo-
kata ujawnia sie nawet w ich zewnetrznym zachowaniu sig. Autor
w sposOb nasiepujgcy przedstawia obrazowo te réznice: w czasie roz-
prawy sedzia siedzi, adwckat stoi; sedzia skoncentrowany i mieruchomy
podpiera glowe dlonig, adwokat gestykuluje, wymachuje rekami, jest
agresywny i niespckojny. Zachowanie to lezy w naturze rzeczy, gdyz,
jak dowecipnie zauwaza autor, ,,adwokat bez namietnosci, a sedzia bez
bezstronnosc; stanowig psychologiczny paradoks”.

N:emietno$é w prowadzeniu przez adwokata walki ze szczegdlng
ostrosciy ujawnia sie w milodosci. Z wiekiem wyrabia sie w kazdym
rozwaga i madrosc. Sg one rowniez najwiekszymi cnotami sedziego, to-
tez autor chwali angielski system, w mysl ktérego wyzsi sedziowie sg
wybierani spoérod starych, doswiadczonych adwokatow.

Zastanawiajgc sie nad sposobem prowadzenia przez sedziego rozpra-
wy, autor podkresla, ze wnoszona przez adwokata obrona powinna by¢
nie monologiem, lecz raczej ozywionym dialogiem z sedzig, ktory rea-
guje spojrzeniem, ruchami i pytaniami.

Tegn rodzaju zachowanie sie sedziego adwokat powinien uwazaé¢ za
dowod tego, ze sedzia nie przechodzi do porzadku dziennego nad jego

1 Poglad ten jest nie do przyjecia ma gruncie naszego ustawodawstwa w za-
kresie procedury tak cywilnej, jak i karnej. Majac za zadanie ustalenie prawdy
obiektywnej, sedzia orzekajacy nie moze pozostawaé biermnym tylko Swiadkiem
tego, co rozgrywa sie¢ przed jego obliczem. Zresztg, byé moze, méwiac o ,bier-
nej postawie sedziego” autor ma na wzgledzie nie tyle bezwlad, czemu areszta
zdaja sie przeczyé dalsze wywody autora, ile stawianie wnioskow i przedstawianie
dowodow.
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wypowiedziami, ,przeci-whie — shlucha ich uwaznie i 'przezv stawianie
pytan lub domaganie sie wyjasnien pragnie doglebnie wyjasni¢ sprawe.

Z sedziami jednak bywa roznie, nie bedziemy sie wiec dziwili auto-
rowi, gdyv méwigc z humorem i nie bez szczypty dobrotliwej ironii
o swym stosunku do sedziego prowadzgcego rozprawe, pisze:

»Lubie sedziego, kitéry w czasie mego przemoéwienia patrzy mi
W oczy; czyni on mi w moim mniemaniu zaszczyt, usilujgc poza sto-
wami, ktore mogg by¢ tylko dialektyks, dopatrzy¢ sie $wiatla przeko-
nanego sumienia.

Lubie sedziego, ktory przerywajac mi, kladzie koniec memu prze-
moéwieniu, gdyz daje mi w ten sposéb do zrozumienia, ze dalsza obro-
na nudzilaby go, i tym samym przyznaje, ze do tego momentu cbrona
go nie nudzila.

Lubie (jakkolwiek mniej) sedziego, ktory w czasie mego przemoéwie-
nia zasypia, gdyz daje mi moznos$¢ przemawiania dalej na wtiasny ra-
chunek, jak diugo mi sie podoba”.

Adwokaci nie powinni zreszty zapominaé¢ o tym, ze zwiezltosé i ja-
snos¢ to zalety, ktére sedzia najbardziej ceni w przeméwieniach obron-
czych.

Dlatego tez autor radzi — nieco zresztg zlosSliwie — adwokatowi,
aby cbrone prowadzil gorliwie, ale z umiarem, gdyz mnadmiar uczo-
nosci, nadmierne wstawki z cytatami, wyrafinowany kunszt dialektycz-
ny mecza sedziego. .

nJezeil piszesz zbyt wiele — twierdzi autor — on tego nie czyta;
jezeli mowisz zbyt wiele — on tego nie stucha; jezeli jestes trudny do
zrozumienia, to on tez nie zadaje sobie trudu, zeby ciebie zrozumieé. Aby
proces wygra¢, trzeba przytaczaé przecietnz i mieskomplikowane argu-
menty: takie, ktére sedziego wprowadza na latwg droge najmniejszego
aporu”,

Mowigc o ipostawie sedziow, autor za ciezki grzech poczytuje se-
dziemu zbyt wysokie mniemanie o sobie.

,Nie wiem — pisze w pewnym miejscu autor — czy sg sedziowie,
ktérzy wierzg w nieomylnos¢ swych wyrckéow. Jesli jednak sg tacy,
to sprawiedliwosé nakazuje przyznaé, ze nasza procedura, a jeszcze
w wiekszym stopniu nasze obyczaje sgdowe sg jak by stworzone na
to, zeby sedziego wodzi¢ na pokuszenie”.

,Uroczysty charakter rozprawy, toga z pozlacanym lancuchem, pelna
tajemniczosci atmosfera, sala marad, instytucjonalna jednomy$inosé wy-
voku, a takze tradycyjne formudki grzecznosciowe, z ktéorymi adwokaci
zwracajg sie do sadu, nazywajac go »wysokim sgdem..« — wszystko-
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to sprawia, ze sedziowie nabierajg wielkiego mniemania »0 swej wyi-
szosei«”.

Totez gdy sedzia, zwlaszeza po dlugoletniej stuzbie w sadownictwie,
przechodzi do adwokatury, trudno mu oswoi¢ sie z nowsg sytuacjy, w
ktérej on sam zmuszony jest ckazywac sadowi na rozprawie nalezny
szacunek, ,

W zwigzku z tym, co wyzej powiedziano, autor podkresla, ze w prze-
ciwienstwie do zawodu sedziego zawdd adwokata uczy raczej skrom-
nosci. Pochodzi to przede wszystkim stad, ze adwokat czesto ponosi
porazki bedac w procesie pokonany. Jest on zreszta przyzwyczajony
do tego, ze bez wzgledu na przekonanie o stusznosci wlasnej opinii
prawniczej, musi sie ugia¢ przed pogladem sedziego, do ktoérego nalezy
ostatnie slowo w procesie. Poza tym adwokat jest w ogniu cigglej walki,
bezustannego Scierania sie pogladéw w polemice ze swymi przeciwni-
kami procesowymi, polemika za§ polega na krytyce i dowodzeniu nie-
stusznosei przytaczanych przez przeciwnika argumentéw.

Wszystko to wyrabia, a przynajmniej powinno wyrabia¢ w adwoka-
tach brak pychy i brak checi wywyzszania sie nad innych.

Charakteryzujgc zawéd adwokacki, autor ~— fjak to potocznie mé-
wig — bierze od razu ,byka za rogi” — i rozprawia sie z czesto sta-
wianym adwokatom zarzutem, ze w swych przeméwieniach obrofczych
mijajg sie z prawda.

»~Kqntrowersja miedzy adwokatami a prawda — pisze autor — jest
tak stara jak kontrowersja miedzy diablemm a wodg $wiecong”.

Nalezy jednak pamietaé¢ o tym, ze prawda jest pojeciem tréjwymia-
rowym i moze wyglagda¢ rozmaicie w zaleznosci od tego, z jakiego
punktu widzenia zostanie o$wietlona.

Totez w procesie dwaj adwokaci, mimo 2ze reprezentowa¢ beda
sprzeczne tezy, mogg by¢ w roéwnym stopniu rzetelni, jesli kaady
z nich przedstawi prawde taks, jaka widzi, wchodzge niejako w skore
swego klienta. Do sedziego nalezy ocena o$wietlenia przez kazdego
z nich sprawy i znalezienia wlasciwego punktu widzenia.

O ile zreszty bezstronnoé¢ sedziego jest warunkiem sine qua non pra-
widlowego wymiaru sprawiedliwosci, o tyle od adwokata nie mozna
zgdaé, aby byl bezstronny. :

" W sposéb nieco paradoksalny, ale pod pewnymi wzgledami nie poz-
bawiony slusznosci, autor twierdzi, ze adwokat, ktéry by chcial funkeje
swojg spelnié bezstronnie, stanowitby nie tylko ,duplikat sedziego”, ale
moégltby ckazac¢ sie jego majgorszym wrogiem, gdyz nie wykonujac na-
lezycie swego zadania — przeciwstawienia sie¢ w formie wyrdéwnujacej
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reakcji jednostronnym wywodom swego przeciwnika procesowego —
moglby tym samym ulatwi¢ zwyciestwo mnje majgcemu racji przeciw-
nikowi, .

Aby nie pozostawié zadnej watpliwosci co do swego stanowiska w tej
kwestii, autor podkresla, ze mie chodzi tu o znieksztalcenie prawdy,
kiore zawsze powinno spotkaé sie z potepieniem, lecz o umiejetnosé
wylowienia z niej najbardziej istotnych elementéw mogacych przed-
stawi¢ prawde we wlasciwym $wietle. Do tego, zdaniem autora, po-
trzebny jest talent i reka artysty. Totez nie bez racji cytuje autor na
poczatku jednego z rozdzialéw maksyme tacinska: advocati nascuntur,
iudices fiunt.

Adwckat, zdaniem aufora, jest jak powiesciopisarz. Gromadzi on
fakty dokola obmyslonego przez siebie schematu, pomijajgc te, ktore
wydajg mu sie bez znaczenia dla rozwijanej przezen akcji. Podobnie
jednak jak powiesciopisarz, adwokat dopuscitby sie zdrady swego za-
wodu, gdyby za pomocg faktéw zmyslonych cheiat falszowaé prawds,

Natomiast z obowigzku rzetelnego przedstawienia zebranego w spra-
wie materialu nie wyplywa bynajmniej obowigzek moéwienia wszyst-
kiego, co adwckatowi wiadomo w sprawie, Pomijajae, ze mogloby to
stanowié¢ naruszenie tajemnicy zawodowej, wyjawianie szczegélow nie-
korzystnych dia klienta byloby roéwniez naruszeniem obowigzujacej
adwokata lojalnosci wzgledem klienta. Stad moze zachodzié koniecz-
nos§¢ przemilczenia niektérych szezegdléw nie ujawnionych w toku pro-
cesu, ale w takim przemilczeniu nie mozna dopatrywaé¢ sie mijania
z prawdg ani uchybienia obowigzkowi lojalnosci wzgledem sgdu. Poza
tym rzetelno$¢ w przedstawieniu sprawy — to podstawowy obowigzek
adwokata w stosunku do sadu.

Lecz i na sedziach cigzy obowiazek rzetelnosci przy rozstrzyganiu
sprawy. Obowigzek ten polega nie tylko na dokladnym zaznajomieniu
sie z aktami, na dopilnowaniu, aby sporzgdzony przez sekretarza pro-
tokél odpowiadal $cidle przebiegowi rozprawy, na uwaznym wysltucha-
niu wywodéw j argumentéw adwokatéw i poddaniu ich nalezytej oce-
nie, ale réwniez na uzasadnieniu wyroku rzeczywistymi motywami,
ktére kazaly sedziemu fak a nic inaczej rozstrzygngé sprawe.

Autor trafnie podkredla roznice, jaka zachodzi pomiedzy psycholo-
gia adwokata a psychologig sedziego przy wykonaniu przez nich
swych obowigzkéw. Zadaniem adwokata jest wyszukaé przestanki do
z goéry zalozonej przez niego konkluzji, natomiast zadanie sedziego po-
lega na znalezieniu rozstrzygniecia, kiore by logicznie wyplywalo ze
znanych mu juz przeslanek, '

6 — Palestra
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Nie zawsze jednak — twierdzi autor — rodznica ta jest tak jasna:
nierzadko sedzia meczy sie a posteriori nad wyszukaniem argumen-
tow, ktére by pozwolily mu uzasadni¢ logicznie wyrok podyktowany
przez intuicje.

W zasadzie uzasadnienie wyroku powinno wskazywaé droge myslowsg, .
ktorg sedzia zmuszony byl kroczyé¢, aby dojs¢ do powzietego przez siebie
rozstrzygniecia. Jakkolwiek z punktu widzenia poje¢ szkolnych wyrok
jest uwazany za produkt czesto abstrakcyjnego mys$lenia, uszeregowa-
nego w lancuch przestanek i wnioskéw, to jednak nalezy sie liczyé
z tym, ze sedzia ma do czynienia z Zywymi ludimi, wydzielajgcymi
niewidzialne sily magnetyczne, oddzialujgce w sposéb pociggajgcy lub
odpychajacy mna tych, ktorzy majg z nimi do czynienia. Sily te dzialaja
i na sedziego. Mimo to sedzia posiadajacy zmyst stusznosci przy dobrej
znajomoasci stanu faktycznego od razu wyczuje, po ktérej stronie lezy
stusznose.

Ale zmyst slusznosci jest, zdaniem autora, cnotg wrodzong, nie ma-
jacg nic wspoOlnego z technikg prawa. Tak samo w muzyce maximum
inteligencji nie pomoze, jezeli kto$ nie ma stuchu.

Méwige o wzajemnych stosunkach miedzy sedziami a adwokatami,
autor podkresla, ze przyjazn miedzy adwckatem a sedzia — wbrew
rozpowszechnionemu mniemaniu laiké6w — nie stanowi bynajmniej ele-
mentu korzystnego dla klienta, gdyz sumienny sedzia z obawy, zeby
przyjazn w sposéb nie uswiadomiony nie wplynela na jego zachowanie
sie, w nastepstwie naturalnej reakcji sklonny bedzie raczej do mnie-
sprawiedliwego traktowania przyjaciela.

Zresztg — dodajmy od siebie — wzajemne stosunki miedzy sedziami
a adwokatami, rozwijajagce sie czy to na podlozu osobistej znajomosci,
czy tez na podliozu wspéluczestnictwa w wymiarze sprawiediiwosci, za-
lezg i zaleze¢ bedg od stopnia kultury osobistej jednych i drugich.

* .

W krotkim sprawozdaniu nie sposéb jest wyczerpaé¢ wszystkich za-
gadnien, jakie Calamandrei porusza w swej ksigzce. Czytajac ja, musimy
mieé na uwadze, ze uwzglednia ona stosunki wloskie, zasadniczo réz-
nigce sie¢ od stosunkoéw istniejagcych u nas.

Jezeli jednak chodzi o istote wymiaru sprawiedliwosei i o prawidio-
wosé jego funkcjonowania, to obowigzuja tu pewne zasady o charak-
_ terze powszechnym, znajdujace zastosowanie na calym Swiecie. Totez
wiele spostrzezen autora — profesora prawa i jednocze$nie adwoka-
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.

ta — bedzie mialo warto$¢ dla kazdego kraju i dla kazdego zawodu
prawniczego.

Jesli za$ chodzi o wzajemne stosunki sedziéw i adwokatéw, to nie
ulega zadnej watpliwosci, ze harmonijna, rzetelna i na wzajemnym za-
. ufaniu oparta wspoélpraca tych dwéch wspélczynnikéw w dziele wymia-
ru sprawiedliwosci zawsze bedzie miala bezcenng wartos¢ d.a panstwa
" 1 spoleczenstwa. ) i

Dia zapewnienia tej harmonijnej wspélpracy warto jest czasem powie-
dzie¢ prawde, chotby ta prawda miata niekiedy posmak nieco gorzkawy.

Tej prawdy w oczy autor nie szczedzi ani sedziom, ani adwokatom.
Moze nie wszystkie uwagi autora sg sluszne, nie sposéb jednak wielu
jego spostrzezen nie uzna¢ za trafne,

Napisana w sposéb dowcipny i lekki praca Calamandrei jest jedng
z majbardziej inferesujgcych ksigzek poswieconych sgdownictwu i ad-
wokaturze.

Stanistaw Janczewski



