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się  żadne ryzyko. Z tych zasad zapatryw anie, jakoby art. 393 k.p.k. n ie  odnosił się  
do w ypadku, gdy w yrok nie został uchylony, lecz uznany został za  niew ażny  
(art. 377 k.p.k.), a zatem  za n iebyły, jest oparte na dogm atycznow erbalnej prze­
słance, niezgodnej z zasadam i procesow ym i P aństw a Ludow ego”.

Pogląd ten  w ydaje się słuszny. Art. 393 k.p.k. daje pełną gw arancję ochrony  
praw  oskarżonego, jeśli w yrok został zaskarżony ty lko  przez niego, przy czym  jest 
rzeczą obojętną, czy w yrok ten będziie uchylony, czy  też uznany za n iew ażny. P o­
jęcie „uchylenia w yroku”, o którym  m ów i art. 393 k.p.k., nie odnosi się jedynie do 
w erbalnego znaczenia w yrazu „uchylony”, lecz do  każdej sytuacji, która w  w arun ­
kach przew idzianych w  treści tegoż przepisu pow oduje ponow ne osądzenie oskar­
żonego.

U znanie zatem  w yroku sądu I in stancji za niew ażny n ie m oże w  niczym  ograni­
czać czy też uszczuplać praw  oskarżonego zagw arantow anych m u przepisem  
art. 393 k.p.k.

P rzytoczone w  w ym ien ionych  w yżej orzeczeniach Sądu N ajw yższego dw a zasad­
niczo różne poglądy w  tak  w ażnej kw estii, dotyczącej zagw arantow ania praw  
oskarżonego w  procesie karnym , spow odują n iew ątp liw ie różnorodną praktykę  
w  stosow aniu przez sądy niższych instancji przepisu art. 393 k.p.k. D latego też 
w ydaje s ię  rzeczą konieczną, aby w  tak w ażnej kw estii zapadła uchw ała  całej 
Izby Karnej- Sądu N ajw yższego, 'która by stanow iła  obow iązującą w  tej m aterii 
zasadę praw ną.

Z ygm u n t W ałeck i

I I  

Data 1. X . 196 0  r. a przedawnienie roszczeń majątkowych

K odeks zobow iązań zunifikow ał różne okresy przedaw nienia roszczeń m ajątko­
w ych  przew idziane w  ustaw odaw stw ach, jakie obow iązyw ały w ów czas na obszarze  
Polski, w prow adzając jednolity  najdłuższy okres przedaw nienia 20-letni oraz jedno­
lite  okresy przedaw nień  krótkich.

A rtyku ł X L III przep. w prow . kod. zob. przew idyw ał czas przejściow y dla okre­
sów  przedaw nień  w  stosunku do zobow iązań pow stałych  przed datą w ejścia  w  ży­
cie kodeksu (1 lipca 1934). Ten czas przejściow y dla najdłuższego przedaw nienia  
20-letn iego m iał trw ać la t 20 i up ływ ałby w  dniu 1 lipca 1954. Do tej chw ili w  sto ­
sunku do zobow iązań pow stałych  przed 1 lipca 1934 okres najdłuższego przedaw ­
n ienia —  jeśli w ed łu g  dotychczasow ych przepisów  był dłuższy niż la t 20 —  podle­
ga ł określen iu  w  zależności od okoliczności dotyczących danego stosunku praw nego.

Zanim  w prow adzone przez kod. zob. 20-letn ie przedaw nienie zaczęło obow iązyw ać  
w  całej pełni, w eszły  w  życie w  dniu 1 października 1950 przepisy ogólne praw a cy­
w ilnego  z dn. 18 lipca 1950 (Elz. U. N r 34, poz. 311), które, jak w iem y, skróciły  n aj­
dłuższy okres przedaw nienia roszczeń m ajątkow ych do la t 10.

S tosow anie tego now ego okresu najdłuższego przedaw nienia rów nież objęte jest  
czasem  przejściow ym  (art. X IX  przep. w prow . przep. og. pr. cyw.), jeśli chodzi o zo­
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bow iązanie pow stałe przed w ejściem  w  życie przepisów  ogólnych pr. cyw. 
(1.X.1950 r.) — tak sam o jak to m iało m iejsce z przedaw nieniem  20-letnim  z kod. 
zob. Ten czas przejściow y up łynął z dniem  1 października 1960 r., a właściwi©  
z dniem  30 w rześnia 1960 r., gdyż w  tym  dniu upłynęło 10 la t od daty w ejśc ia  w  ży­
cie przep. og. pr. cyw.

A zatem  od dnia 1 października 1960 r. w e w szystk ich  w ypadkach stosow ania naj­
d łuższego okresu przedaw nienia roszczeń m ajątkow ych obow iązuje pow szechnie  
jednolity  okres 10-le tn i —  beiz żadnego w yjątku , w  tym  rów nież bez w zględu  
na datę pow stania zobowiązania.

Ta stabilizacja w  zakresie stosow ania najdłuższego okresu przedaw nienia jest 
doniosłym  zdarzeniem  praw nym , z którego pow inniśm y zdaw ać sobie spraw ę. Obec­
n ie  w ięc w e w szelk ich  bez w yjątku  sytuacjach  praw nych, jeśli chodzi o roszczenia  
m ajątkow e, w ystarcza pow ołać się na up ływ  10-letniego przedaw nienia. D ziś nie  
będzie już m ia ł zastosow ania art. X IX  pkt 2 przep. wprow. przep. og. pr. cyw .

Z dniem  1.X.1960 r. u leg ły  przedaw nieniu w szelk ie roszczenia m ajątkow e pocho­
dzące sprzed daty 1.X.1950 r., w  tym  także roszczenia z okresu w ojennego, a także  
przedw ojenne. Jak m ożna sądzić z codziennego dośw iadczenia, roszczeń tych jest 
dużo. W szystkie w ięc one będą ob jęte  w spom nianym  przedaw nieniem , jeżeli po­
w ództw a nie zostały w niesione do sądu najpóźniej w  dniu 30.IX.1960 r.

N ajpraw dopodobniej osoby zainteresow ane nie zdają sobie spraw y z przedsta­
w ionego w yżej stanu rzeczy, a to tym  bardziej, że w spom niana w ażna data
1.X.1960 r. nastąpiła  niespostrzeżenie. A  szkoda, że nie została ona poprzedzona pu­
b licznym i inform acjam i i ostrzeżen iam i w  prasie i radio. Przecież ta  data —  to  
jednocześnie dziesięciolecie obow iązyw ania ogólnych przepisów  praw a cyw ilnego.

N ależy dodać, że uw agi pow yższe n ie  dotyczą przedaw nienia nabyw czego, czyli 
zasiedzenia.

Edm und S zab łow sk i


