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WACLAW OSSOWSKI

O vutrzymanie warunku waznych powodéw
w przepisach o rozwodzie

Wsréd zmian wprowadzonych do projektu kodeksu cywilnego w cze~
$ci obejmujacej prawo matzenskie, Scislej — w przepisach o rozwodzie,
zwraca uwage skrocone brzmieinie art. 899 § 1.! Przepis ten, stanowigcy
odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 29 § 1 kodeksu rodzinnego,*
zostal w tym sensie zreformowany, ze z jego redakcji usunigto dotych-
czascwy warunek waznych powod 6w rozkladu pozycia malzen-

Wprawdzie w zalgczonej do projektu ankiecie® zawierajacej pytania
co do celowosai zmian i nowych uregulowan, jak rowniez w samej
przedmowie do projektu jego autorzy nie uznali, aby tego rodzaju
zmiana w grupie przepisow prawa rodzinnego miala jakie$ istotniejsze
znaczenie, gdyz pomineli ja catkowficie w licznych i obszemych pyta-
niach tej ankiety, to jednak wydaje si¢ rzecza shuszng zastanowienie
sie¢ blizej nad sensem i ewentualnymi skutlcami tej uproszczonej mody-
fikacjji projektu. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage, ze art. 29 § 1 k.r.
w dotychczasowym brzmieniu jest normg wezlowy przepisow dzialu
o rozwodzie, zawierajaca przestanke glowng i wyjsciows: rozklad po-

1 Arntykut 899 § 1 proj. k.c. PRL brzmi: ,Jezeli migdzy matzonkami nastapit
zupelny i trwaly rezklad pozycia, kazdy z malzonkéw moze zgdaé, aby sad roz-
wigzal malzenstwo przez rozwdd* (cyt. wg tekstu: Projekt kodeksu cywilnego:
PRL, W-wa 1960, Wyd. Prawn.).

2 Artykut 29 § 1 k. brzmi: ,Jezeli miedzy malzonkami nastapil z wazZnych
powodéw zupelny i trwaly rozklad pozycia, kazdy z malzonkéw moze zadaé;
aby sad rozwigzal malienstwo przez roawdd” (podkresl. moje — W.O.).

3 Komisja Kodyfikacyjna przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Zesp6! Prawa
Cywilnego Materialnego — ankieta przedstawiona do dyskusji publicznej nadi
projektem kodeksu cywilnego.
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zycia matzenskiego. Wiecej nawet — jej redakicja i sens ustawodawcezy
byly tak pomyslane w swym zalozeniu, zeby stwarzajgc warunek prze-
stanki pozytywnej do rozwodu, wazmacnia¢ jednoozesnie przez dodat-
kowe ograniczemie tym warunkiem obowigzujgcg w naszym prawie
rodzinnym zasade trwalosci zwigzku malzenskiego, wyptywajacg z kon-
stytucyjnej zasady ochromy rodziny w spoleczenstwie socjalistycznym.t

l. Czy tylko ,,wzmianka®?
1

W gruncie rzeczy trudno jest odpowfedzie¢ Scisle na pytanie, czym:
wlasciwie kierowali sie projektodawcy, wodcinajgc niejakio zabiegiem
chirurgicznym z cytowanego przepisu owo niebagateine — jakby sie
wydawalo — sformutowanie ,nmastgpil z waznych powodow”.
Do obecnego bowiem wydania projekitu nie opublikiowano dotychezas
jego uzasadnienia. .

Jak dotychczas, w czasopismach prawniczych prawie zupeinie brak
jest na ten temat wypowiedzi. Sposrod grona oséb kompetentnych za-
brat glos Jan Winiarz, ktéry w artykule ,Refleksje mad rozwodowymi
refleksjami”,5 polemizujac z pogladami Marka Gintowta na temat roz-
wodu® (zupelnie zresztg marginesowo), stwierdza, i to do§é apriorycz-
nie, ze

»Projekt powtarza (..) zasade wypowiedziang w art. 29 § 1 kod.
rodz., kitory jprecyzuje tzw. pozytywne przestanki rozwodowe, z po-
minieciem tylko wzmianki o waznych powodach rozkiadu pozycia.
Wydaje sie, Ze ipominiecie to jest zasadne. Podstawg rozwodu jest
przeciez trwaly i zupelny rozktad pozycia (...).”

Czy tak jest w istocie, @ w kazdym razie, czy tak byé powinno na
gruncie obowiazujgcego prawa? Czy poglad w ften sposdb wyrazony
nie upraszcoza sprawy, w rzeczywisto$ci o znacznie powazniejszej do-
nioslosci praktyocznej niz mozna by na pozér przypuszcza¢? Czy przez.
pominiecie, a wiasaiwie przez stopniowe wyeliminowanie tego, co Jan
Winiarz nazywa tylko ,,wzmiankg”, nie zmienj sie sama treé¢ (hipote-
za) normy prawnej czy nie obnizy warto§¢é prewencyjna i jej wydzwiek
spoleczno-moralny?

¢ Artykut 67 Konstytucji PRL.
5 Prawo i Zycie”, nr 2 z 24.1.1960 r.
s Prawo i Zycie”, nr 1 z 10.1.1960 r.
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Zanim przejdziemy do konkretnych odpowiedzi na te zasadnicze
watpliwosci w tej sprawie, musimy majpierw postawié’sobie dwa inne,
na pozor dygresyjne, ale dla tej dyskusji istotne pytania:

1) Czy funkcja przepiséw prawa sprowadza sie tylko do regulowa-
nia praktyki sgdowej lub, moze scislej: azy pewne zespoly norm priaw-
nych beds zawiera¢ wartosci normatywne jedynie dla rozstrzygnieé
wymiaru sprawiedliwosci, czy odgrywajg takze bezposrednio role przez
wywieranie pozytywnego wplywu wychowawczego na ogdl spoteczen-
stwa? '

I wynikajgee z poprzedniego pytanie:

2) Czy obecna wersja projektu, recypujge lub- modyfikujac niektdore
przepisy prawa materialnego, opiera sie wylgcznie na interpretacji tych
przepisow przyjetej w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, trak-
tujge je w tym wypadku jako swojego rodzaju zrédlo wizordéw prawa?

Jedli bowiem przyjaé wypadnie, ze projekt w interesujgcej nas czesci
uwzg.ednia to przede wszystkim, co autorzy uznali jako juz omoéwicne
i przewarbosciowane przez judykature, jako stanowigce w jakims stop-
niu dorobelk trwaty praktyki sgdowej, bez wzgledu na wartosci i ko-
rzysci innego rodzaju plynace z prawa — o, W gruncie rzeczy, dysku-
sja na tej tylko plaszczyzinie co do wartosei poszezegélnych uregulo-
wan projektu moglaby sie okaza¢ miecelowa. Trudno jest bowtem pole-
mizowa¢ z kanonami w jakims stopniu juz uznanymi i przyjetymi.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze prakiyka sagdowa moze odbiega¢ od inten-
cji ustawodawcy.

Jednakze aby zorientowaé sie, dlaczego ustawodawca w ogole zdecy-
dowal sie przekazaé nam sformulowanie o waznych powiddach rozkladu
pozycia w kodeksie rodzinnym, musimy siegna¢ do historii tego przepi-
su, a nastgpnie réwniez do literatury prawa.

Pojecie waznych powwod 6w rozgktadu pozycia na tle dotychcza-
sowych uregulowan ma juz swoja historie, zakonczong w projekcie 1i-
kwidacjg pozostatosci, jakim$ odcieciem ,szczatkowego organu”, jak
mozna by z lekcewazeniem o tym powiedziec. ‘

Swieckie ustawodawstwa burzuazyjne, dopuszczajgc rozwdd, -wylka-
zywaly na ogél wyrazng tendencje do pelnego skatalogowania powoddw
do rozwodu, do wyczenpujacego ich wyliczenia, tworzge mniej lub bar-
dziej ogramiczong i z reguly zamlknieta ich grupe.

U nas obowigzujgce poprzednio prawo malzenskie z 1945 r. zawieralo
caly szereg okolicznos$ci faktycznych, a raczej stanéw mogacych wytwio-
rzy¢ rozklad, wyszczegd.nionych przyktadowo, Kktére stanowily wusta-

“wowo uzasadnione przyczyny rozkladu pozycia, jednakze o charakterze
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wzglednym.” Reminiscencje prawa burzuazyjnego, a glebiej — przeni-
kanie pojeé i urzagdzen instytucji prawodawstwa koscielnego sg tu do-
strzegalne jeszeze w pewnym stopniu, przynajmniej w samym sposobie
ujecia hipotezy (zalozenia) normy prawnej.

" Autorzy kodeksu rodzinnego odrzucili wprawdzie wy.iczenie taksa-
tywne powodéw do rozwodu, kierujac sie majprawdopodobniej przede
wszystkim tym, ze nie chcleli krepowaé sgdow ograniczeniami w posta-
ci pewnych z géry ustawowo okreslonych stanéw faktycznych (przyczy-.
nowych). Praktyka sgdowa przyniosta bowiem — jak wiadomo —
ujemne dodwiadczenia przejawiajace sie — pomimo niewatpliwie przy-
ktadowego ujecia tych przyczyn — w zwezajacym traktowaniu przepisu
i braniu pod uwage przy orzekaniu rozwiodu pozytywnie tylko przewi-
dzianych w nim stanéw faktycznych ¢(przynajmniej przez niektére
sady). Jednakze roéwniez w k. nie zrezygnowano z samego pcjecia
przyczyny rozwodu, ktore jako zalozenie prawne zostalo w odpowiednie]
normie utrzymane i ujete jako wymaganie ustawowe waznych po-
wod 6w rozktadu pozycia, rowniez jak poprzednio nie samoistnie, lecz
jako rozwiniecie i 1p0g1e§b1eme konstrukeji zasadnicze] przestanki —
rozkladu pozycia.

Sposrod teoretykow prawa warto przytoczyé doktrynalny poglad
prof. Szera na temat pojecia waznych powoddéw na tle obowigzu-
jacego przepisu. Z wywodoéw prof. Szera wynikaloby, ze widzi on po-
trzebe wiaznych powodow przynajmniej dla wyprowadzenia ele-
mentu winy malzonka za rozwdod, co, jak wiadomo, jest przestanksa
z kolei negatywnag w konstrukeji nastepnej normy art. 30 § 1 kr. By-
laby to jednak w gruncie rzeczy wartos¢ positkowa, z istoty sweu ma-
terialnej tresci nie najwazniejsza.

Priof. Adam Szpunar idzie w swym pogladzie na ten temat — jak sie
wydaje — jeszcze dalej, skoro tak wyjasnia ustawowe uregulowanie
tego problemu:

- ,Przy wykladni art. 29 § 1 k.r. nasuwa sie pytanig, jaki jest wzajem-
ny stosunek wymogu zupelnego i trwalego rozkladu pozycia do wymo-
gu, by mastgpil on z waznych powodoéw”8 Autor widzi tutaj z punktu
widzenia teoretycznego trzy mozliwe zapatrywania, z ktorych dwa
pierwsze po blizszym ich oméwieniu odrzuca; aby nastepnie przyjac
trzecie jako — jego zdaniem — najbardziej uzasadnione. Nie odpowia-

" Artykut 24 pr. malz. Por. tez orzecz. S.N. z 11.X,1947 «. III C 900/47 (ZO
1948 — gesz. III, poz. 73). '

8 A Szpunar: Rozklad poiycia jako podstawa rozwodu, NP nr 4/1954,
str. 52, 53. .

2 — Palestra
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da mu poglagd pierwszy, zgodnie z kiorym wystgpowatyby dwa zupelnie
odrebne warunki do rozwodu i konsekwentnie z tym mozliwosé docho-
dzenia rozwodu z dwoéch réznych przyczyn (podstaw faktycznych):
waznego powodu albo rozktadu. Jest rzecza charakterystyczng,
ze prof. Szpunar odrzuca zdecydowamie réwniez poglad drugi, obecnie
podnoszony przez przeciwnikéw utrzymania warunku waznych po-
wod 6w, "

Zdaniem prof. Szpunara tylko trzeci poglad jest uzasadmiony na tle
k.r. Zostal on sformulowany szczegdlnie jasno w orzeczeniu S.N. z dnia
18.IX.1952 (Zb. O. 84/1953 oraz ,Nowe Prawo” 1/1953 s. 107), gdzie m. i.
czytamy: ,Przyczyny rozkladu muszg byé wazne, a o takim charakte-
rze decyduje nie tylko subiektywna reakcja matzonkéw, ale przede
wszystkim kryteria ' obiektywne, ktérych poszukiwaé nalezy w zasa-
dach moralnych. Wazna jest wiec przyczyna tylko wtedy, gdy za taka
uznajz jg socjalistyczna moralnose”.

W dalszym ciggu swego wywodu prof. Szpunar wyraznie stwierdza —
przy poréwnywaniu uregulowan ustawodawczych normy art. 24 pr.
malz. z art. 29 § 1 k.or. — Ze dopiero ta ostatnia zawiera prawidtowe
rozwigzanie problemu rozkladu pozycia jako skutku i powoddéw jako
przyczyn tego stanu.

Ciekawe oswietlenie znalazt interesujgcy mas problem réwniez w pra-
cy zbiorowej praktykéw prawa, a mianowicie w Komentarzu do Ko-
deksu redzinnego z 1955 r. i przeniesiony nastepnie bez zmian w tej
czefal do wydania z 1959 r. (rozszerzonego i uzupeilnionego).

W pracy tej sedzia Wiszniewski wyraznie podkreslit, ze w konstruk-
cji art. 29 § 1 kr. rozktad pozycia i powody tego rozkladu sg
to pojecia scisle ze scbg powigzane i wyeliminowaé ich nie mozna.

l. Cel — cchrona trwatosci maizensiwa

W toku swych rozwazah na temat waznosci powodéw rozkladu pozy-
cia malzenskiego sedzia, Wiszniewski z naciskiem podkresla, ze o waz-
nosci powodow decyduja kryteria przede wszystkim obiektywne, ze nie
chodzi jedynie o waznoéé skutkow wywolanych przez te powody, a wiec
spowodowanie samego rozktadu, gdyz rozklad tego pozycia moze w rze-
czywistosci powstaé i bez waznych powodéw w rozumieniu ustawy.

Na ogét zarowno teoretycy, jak i praktycy prawa zgodnie oceniaja,
ze ustawowe wymaganie waznosci powodo6w mialo byé¢ celowym
$rodkiem ochrony trwalosci zwigzku matzenskiego, sposobem prawnym
przeciwdziatania szkodliwym tendencjom do (jego zrywania, latwym
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i nie przemysianym glebiej decyzjom malzonkow w sprawie wystepo-
wania o rozwod.

Zaznaczy¢ trzeba, ze od stanowiska, iz dla orzeczenia rozwodu ko-
niecane jest istnienie wazmych powod 6w, kitére spowodowaly roz-
klad, Sad Najwyzszy nie odstgpil zasadniczo do dzisiaj. Wyjatek sta-
nowi tylko ten poglad, w ktérym S.N. wypowiedzial sie o potrzebie likwi-
dowania zwigzkéw martwych, spotecznie nieuzytecznych, w ktérych diu-
gotrwato$é rozktadu, wieloletnie rozlgczenie matzonkow stworzyly samo
przez sie warunki waznych powodéw. Jednakze nie o takie zwiazki nam
chodzi w tym wypadku, lecz o te, ktére pomimo stwierdzenia w nich
obiektywnie rozkladu pozycia oceni¢ wypadnie jako lekkomysinie i bez
zadne| istotnej przyczyny zlekcewazone i zerwane. Dotyczy to zwlaszeza
micdszych matzonkoéw.

Jest rzecza niewgtpliwg, ze zgodnie z zalozeniem przytaczanej juz
Rormy art. 29 § 1 k.r. zasadniczo wszelki pow éd rozkladu stwarza
juz podstawe do wystapienia o rozwdd, jesli jednak jest wa zny. Ocena
ta w kazdym wypadku pozostawiona zostala sgdowi. Obowigzany on
jest jednak rozwazy¢ nie tylko to, czy powdd jest dostatecznie wazny,
ale takze to, czy mial wplyw na rozklad, czy go spowodowal rzeczywis-
cie Zgodnie z orzecznictwem S.N. kwestia oceny waznosci powodéw
nie zostata pozostawiona dowolnemu pogladowi sgdu rozstrzygajacego.
Oceniajgc waznosé¢ powodu lub powodéw, sad z jednej strony powinien
rozwazy¢ reakcje subiektywmne matzonka (malzonkéw) na te powody,
gdyz nawet obiektywnie silny powdd moze w pewnych sytuacjach nie
pociggng¢ za sobg dos¢ silnych przezyc. Z drugiej za§ strony nalezy
rozwazy¢, czy waznos$¢ powodu odpowiada ocenie obiektywnej,
czy za taki mogna go uwazac¢ na podstawie moralnosci socjalistycznej,
czy panujace w naszych warunkach spotecznych poglady i pojecia kia-
sy robotniczej na zdrowie moralne spoleczefistwa zezwalajg na takie
uznanie. I tu lezy istota tej waznogci. Tutaj tez trzeba widzieé
pozytywny wplyw wychowawczy prawa i praktyki sgdowej, jego od-
dzialywanie zwroine na urabianie trwalych i shusznych poglgdéw mo-
ralnych spoleczenstwa. Szkoda, Ze praktyka czedci sadéw wykazuje nie-
zrozumienie tego zadania, rozwigzujac nazbyt latwo wiekszo§¢ matzenistw
w sprawach rozpoznawanych (zwlaszcza za tzw. obopdlng zgoda stron)
jako zwyczajne ,kontrakty cywilne” (bledne to pojecie pokutuje nie-
stety rowniez wsréd wielu prawnikow). Orzecznictwo wzorcowe jest

 S. Szer: Prawo rodzinne W-wa 1954, PWN, str. 114,
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w tej sytuacji procesowej zgola n.ewygodne, gdyz naklada na sgd w ra-
zie odmowy udzielenia rozwodu obowigzek poglebienia dowodéw. Nic
wiec dziwnego, ze niektérzy zadanie to sobie upraszczaja, bo ,,skoro
strany same chcg?”.

. Worunek czy przestanka prawnomaterialna ?

Wprawdzie autor opracowania tej czeseci cytowanego juz Komentarza
do Kodeksu rodzinnego nazywa warunek waznych powod 6w (mo-
ze zresztg tylko potocznie) w jakims pojeciu ogélnym przestanka
prawn g, okre§iajac jg jako jedna z niezbednych przestanek do roz-
wedu!?, to jednak — choé¢ wypadnie nam przyjaq, iz jest to tylko jeden
z warunkéw tej przeslanki — trudno jest dzisiaj twierdzi¢, ze nie zna-
lazt on w zalozeniach omawianej normy prawnej swojego prawidlowego
uzasadnienia, Warunek waznych powodéw jest bowiem rozwi-
nieciem i poglebieniem socjologicznym przestanki prawnomaterialnej
rozkiadu pozycia i stanowi jej Scisty element, znajdujacy uzasadnienie
swej. celowodci w  konstrukcji prawnej instytucji rozwodu przyictej
w naszym kodeksie rodzinnym (a wiec takzie w pochodnej i wispodtzalez-
nej normie art. 30 § 1) i jako taki jest z nig scisle powligzany w logicz-
nej kolejnosci przyczyn i skutkéw okreslonego stanu hipotezy mormy
prawnej.

Jesli wiee w chwili obecnej przeciwnicy pozostawienia dotychczaso-
wego sformulowania warunku wazZnych powodéw dochodzg do
wuproszczonego wniosku, Ze wazne sg te wszystkie przyczyny (w pojeciu
jak najszerszym), ktére doprowadzily do powstania rozkiladu pozycia,
to czy w tym stanowisku nie ma jakiej$§ sprzecznosci z przytoczonym juz
pogladem S.N., Ze o uznaniu przyczyny za wazng decyduja nie tyiko
subiektywne reakcje maizonkéw, ale przede wazystkim kryteria obiek-
tywne: moralnosé¢ socjalistyczna?ll

IV. Skutki procesowe warunku waznych powodéw

Jak juz zaznaczono skutki takiej konstrukcji prawa materialnegs po-
miedzy normami art. 29 § 1 i art. 30 § 1 k.r. sg Scisle wspolzalezne, al-
bowiem koniecznej dla tego ostatniego oceny winy za rozwod, a $cidlej —
za rozklad pozycia nie da sie prawidtowo wyprowadzi¢ bez wustaienia

1 Kodeks rodzinny — komentarz, str. 118 (patrz nadto uwagi wstepne do
rozwodu). '

11 Por. orzecz. S.N. z 181X.1952 r. (OSN 1953, poz. 84). Por. tez A: Szpunar:
Rozklad pozycia jako podstawa rozwodu, NP nr 4/1954, sir 58.
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jego przyczyn, w tym wypadku réwnoznacznych z pojeciem i okrese-
niem waznych powodoéw. Tymczasem zgodnie z nowym brzmie-
niem normy projektowanej sad moglby w zasadzie poprzesta¢ jedynie
na samym stwierdzeniu rzeczywistego status quo, tj. na istnieniu lub
nieistnieniu rozkladu, uzalezniajac od tego rozstrzygniecie o zgdaniu po-
weda. Nie mozna przeciez uznaé tego za wystarczajgce z punktu wi-
dzenia polityki ochrony prawnej zwigzku matzenskiego, skoro whbrew
tym liberalnym poglagdom znane sa w praktyce sadowej liczne (prawo-
mocne) orzeczenia, wydane w imie tej wiasnie zasady, w ktérych na-
stgpito oddalenie powddztwa z tego wzgiedu, ze sgd w ocenie ustalo-
nych przyczyn nie dopatrzy! sie dostatecznie waznych powodéw, ktére
stwierdzony rozklad wywotatly.

Co sie zas tyczy skutkéw. procesowych dotychcezasowej redakeji art. 29
§ 1 k., to nie ma pod tym wazgledem zasadniczej roznicy w stosunku
do poprzedniego art. 24 prawa matz. z 1945 r.; skoro zostalo utrzymane
samo zatozenie wzglednych przyczyn rozwodu.

Aktuaine bylyby wiec te orzeczenia S.N. i wynikajgce z nich poglady,
ktére traktujg o zwigzku przestanek formalnoprawnych z prawem ma-
terialnym nas interesujgcym.

V. Usunqé czy zostawié?

W Swietle powyiszych pogladéw teorii 1 praktyki prawa, niejasne,
a w kazdym razie nie dos¢ umotywowane i w sumie nieprzekonywajace
wydaje sie cytowane juz wyzej stanowisko Jana Winiarza co do po-
miniecia, jako nieistotnego, warunku waznych powodow w art.
899 § 1 proj. k.c. Nasuwa sie stagd wniosek zasadniczy, ze skoro pojecie
takie istniato i z zadnych konkretnych materialow zréodtowych (zaréw-
no teorii, jak i praktyki) nie wynika, aby w ciggu prawie 10 lat (a ipo-
przednio przed wejsciem w zZycie k.. réwniez) nie mialo ono abso-
lutnie zadnego znaczenia prawnego, to nic nie wskazuje na to, aby
cobecnie zachodzila jakas uzasadniona potrzeba wusuniecia tego wa-
runku z omawianej normy. Nie zostalo stwierdzone, ze nie wywarl on
zadnego korzystnego wplywu na zmniejszenie liczby orzekanych roz-
wodéw przez ograniczenie ich dopuszczalnosci witasnie w ten sposéb.
W kazdym razie literatura przedmiotu tego nie potwierdza, przeciwnie,
jak dotychezas znajdujg sie w niej argumenty przemawiajgce za ce-
lowoscia obecnej konstrukcji tego przepisu. Wszelkie za§ spekulacje
teoretyczne w tym kierunku nie sa chyba tak dalece poparte gruntow-
nymi spostrzezeniami i wnioskami z praktyki, aby mialy stwarzaé peilng
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gwarancje prawidlowosci nowej prakiyki na przyszios¢. Natomiast do-
konywanie eksperymentow w tak waznej dziedzinie zycia obywateli do-
tyczgoej zasad rozwigzywania matzenstwa nie jest chyba pozgdane. In-
stytucje i urzgdzenia oparte na okreslonych zasadach ideologicznych
w prawie socjalistycznym majjg przeciez oddzialywaé¢ przede wszystkim
wychowawczo w okre§lonym kierunku na poglady i przekonania ogdétu
spoteczenstwa, na motywy dziatania jednostek. Wiecej nawet — wyda-
je sie, ze nie dos$¢ przemyslane nowatorstwo w tej wiasnie nader deli-
katnej sferze zycia prywatnego obywateli moze byé¢ szkodliwe ze
wzgledu na mozliwosé powstawania i urabiania szerszego réznych fat-
szywych poje¢ i opinii, ze wzgledu na niebezpieczenstwo wypaczenia
trwatych i wartosciowych pogladéw moralnych ma malzenstwo ¢ rodzi-
ne. O tym, ze Panstwo ma w tym swdéj oczywisty interes, nie trzeba
chyba moéwic.

Jest oczywiscie zagadnieniem otwartym, jak dalece warunek w az-
nych powod 6w przyczynial sie dotychczas do zahamowania wzmo-
zonej w ostatnich latach tendencji do wystgpowania o rozwod. Jednak-
ze gdyby przyjaé tylko, ze sformutowanie, ktérego bronimy, cho¢ w mi-
'~ nima'nym stopniu wstrzymuje czg$¢ zainterezowanych matzonkéw przed
lekkomys$lnym zerwaniem matzenstwa, a to wobec utrudnienia mozli-
wosci uzyskania rozwodu, to warunek ten jest celowy i potrzebny. Mu-
simy bowiem pamieta¢ (a to nie jest wcale oboietne dla sprawy), ze
poglad o potrzebie istnienia jakich§ waznych powodoéw do roz-
wodu (co oczywiscie w sensie potocznym mnie jest pojeciem réwno-
znacznym z (przyjetym okresleniem prawnym) jest bardzo rozpow-
szechniony od dawna w naszym spoleczenstwie. Mowi si¢ o tym cze-
sto, dyskutuje, ze ma to swoj na ogdt wlasciwy wydzwiek spoleczny.
W jakim celu mamy zmieniat¢ teraz te przekonania, ktére juz w ja-
kims stopniu ugruntowaly sie i majg niewatpliwie pewien wplyw na
postepki jednostek.

Trzeba, aby tego rodzaju zmiana — bardziej zresztg istotna, niz sie
to moze na pozér wydawaé¢ prawnikom malo majacym z praktyka do
czynienia — nie byla skwitowana jakim$ milczaecym potwierdzeniem
jako rzekomo oczywista pod wazgledem stusznosci, lecz aby zostala
gruntownie przemyslana przez projekiodawcéw po uprzednim jej prze-
dyskutowaniu przez praktykéow i teoretykoéw prawa rodzinnego, a obec-
nie przez tych ostatnich przede wszystkim. Niechze wypowiedzg sie
2 perspektywy czasu, dlaczego przed dziesieciu laty panowaly w dok-
trynie prawa rodzinnego takie wlasnie poglady na ten temat, rozwija-
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ne zresztg réwniez w latach pézniejszych, i czy uzasadniona jest tego
rodzaju zmiana bez szkody dla interesu spolecznego.

Wydaje sie, ze twierdzenia przeciwniké6w waznych powodoéw
sprowadzaja sie gloéwnie do tego, iz istnienie takiego warunku nie zda-
lo w gruncie rzeczy egzaminu zyciowego, ze nie ma praktycznego zna-
czenia przy rozstrzyganiu spraw o rozwdéd. Powolywanie sie w tej mie-
rze w szczegbélnosci na praktyke sgdowa, na orzecznictwo sgdowe —
jest jakims$ uproszczeniem sprawy waznej, wynikajacym z pewmnego
niezrozumienia sytuacji. Chodzi bowiem przede wszystkim o cel redak-
cji przepisu, o intencje ustawodawcze wyrazajgce sie w samym fakcie
umieszczenia tego warunku, o wartosci spoteczno-wychowawcze tak
uzbrojonej normy.

Co wiec w rezultacie ma uzasadnia¢ zamierzone uproszczenie normy
gléwnej rozwodu w naszym prawie rodzinnym? Moze praktyka czesci
s3dow? A ktéz moze zareczyc¢, ze na pewno nie jest ona wadiiwa w tym
wzgledzie (a ze mie raz tak bywa, przekonuje chyba stanowisko Gin-
towta’?)? A moze jest odwroinie, moze to prawo jest zie?

Reasumujgc rozwazania na temat projektowanej mormy art. 899 § 1
proj. k.c. osobiscie wyrazam poglad, ktéory — jak sgdze — nie jest odo-
sobniony, ze usunigcie warunku waznych powodoéow z te-
goprzepisumnie jest celowe, ze przeciwnie, moze ono wywrzeé
zdecydowanie ujemny wplyw nie tylko na przyszlg praktyke sgdows
w cabosci, ale zwiekszy¢ z czasem sam wplyw spraw o rozwdd wobec
nabrania przekonania w spoleczenstwie, ze rozwdd, praktycznie rzecz
biorac, nie jest trudno uzyskaé. Ze wystarczy po prostu rozlgezyé sig
tylke na jaki§ czas dla stwierdzenia zupelnosci rozkiadu, skoro ocena
jego trwaloSci zawiera w sobie elementy nie obiektywnego stwierdzenia
faktu, lecz tylko subiektywnego przekonania sedziow.

My€Sle, ze prawnicy stuzacy spoleczenstwu powinni liczy¢ sie z jego
przekonaniami i poglgdami og6lnymi i ze w obecnej sytuacji, majac na
wzgledzie zdrowe poglady w sprawie wzmocnienia naszej rodziny, celo-
we jest zastanowienie sie raczej nad potrzeba wprowadzenia do prawa
rozwodowego dalszych ograniczen prewencyjnych w uzyskiwaniu roz-
wodu, a nie nad jego ulatwianiem przez stopniowe zmniejszanie wy-
magan zasadniczej normy prawnej.

12 ,Prawo i Zycie” nr 1 z 10.1.1960 r., str. 3.



