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JAN WASZCZYNSKI

O tzw. kierunku rewizji w procesie karnym

Kazda poprawnie zbudowana skarga rewizyjna w mnaszym procesie
kamym wnoszona jest albo przeciwko oskarzonemu, albo z myslag o po-
prawie jego sytuacji. Strona bowiem jest uprawniona do podnoszenia
tylko tych uchybien, ktore obrazaja jej prawa (art. 373 § 3)! i ktére
mogly wplynaé w sposéb dla skarzacego niekorzystny na tres¢ wydanego
wyrcku (art. 371 pkt 2). W zwigzku z tym strona obowigzana jest w za-
sadzie do wskazania w swej skardze rewizyjnej tych cze$ei wyroku,
ktére wydane s z naruszeniem jej praw i o ktorych zmiane lub uchy-
lenie wmosi (art. 373 § 1).

Powotana teza wynika takze z kontradyktoryjnosci naszego postepo-
wania karnego oraz z tego, ze nasz system procesowy nie zna w zwyklym
tocku instancji skargi w interesie wymiaru sprawiedliwosci lub ,,w obro-
nie naruszonej ustawy”, a wiec takiej skargi, jaka wystepowala u nas
do roku 1949 i jaka wystgpuje do dzi§ w wielu procedurach zagranicz-
nych. Wymienione odwolanie, dla ktorego w zasadzie obojetne sg inte-
resy stron wystepujacych w konkretnej sprawie, pojawia sie u nas
w swej czystej postaci dopiero w trybie rewizji nadzwyczajnej, miano-
wicie wtedy, gdy uwzgledniona zostaje przez Sgd Najwyzszy skarga
rewizyjna na niekorzys$¢ oskarzonego wniesiona po uplywie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia; wowczas bowiem Sad
Najwydszy w trybie art. 397 ogranicza sie tylko do ustalenia uchybien.
Ustalenie takie, bedgc pomocne w ksztaltowaniu prawidlowego orzecz-
nictwa w przysztosci, jest jednak bez znaczenia dla loséw oskarzonego
w konkretnej sprawie, w ktorej zostalo dokonane.

Nazwijmy umowmie owg wlasciwos¢ skargi rewizyjnej, ze musi ona

1 Artykuly bez blizszego okreslenia oznaczajg przepisy kodeksu postepowania
karnego,
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by¢ wniesiona przeciw oskarzonemu lub na jego rzecz, kierunkiem skar-
gi rewizyjnej?

Skoro z kazdg skargg rewizyjng nieodigcznie zwigzany jest jej kieru-
nek, to z tego wzgledu staje sie rzecza wazng, w jakim kierunku
uprawnione do wniesienia rewizji podmioty mogg sklada¢ swoje skargi
odwolawcze, czyli — inaczej méwigc — kiedy rewizje ich mogg byé
skierowane przeciw oskarzonemu, a kiedy na jego rzecz.

Zagadnienie to rozwigzane jest w naszym kpk. dzieki ustawowemu
rozréznieniu skarg rewizyjnych wnoszonych ,na korzys¢” i ,na nie-
korzys§¢” oskarzonego. Rozroznienie takie wystegpuje w szeregu ustaw
procesowych zaréwno panstw kapitalistycznych, jak i socjalistycznych.
W okresie miedzywojennym w Polisce bylo ono przyjete zaré6wno w po-
wszechnej, jak i w wojskowej procedurze kamej i weszlo nastepnie do
prawa karnego procesowego Polski Ludowe] w zwigzku z utrzymaniem
w mocy obu tych procedur. Do ustaw procesowych wydanych juz po
Wyzwoleniu wprowadzil to rozréznienie w 1945 roku kodeks wojskowe-
go postegpowania karnegod, gruntowna za$§ nowelizacja kpk. z 1949 r.
utrzymata to rozroznienie takze w procedurze karnej obowigzujgce]
przed sgdami powszechnymi.

O rewizji nma korzys$¢ oskarzonego moéwiag w naszym prawie exrpressis
verbis artykuly 362, 364 § 2, 273 § 3 i 400 § 4 oraz art. 15 dekretu
o oplatach sgdowych w sprawach karnych, a o rewizji na niekorzys¢ —
art. 363 § 1, 388 § 1, 388 § 3 i § 4 oraz 397 i 444,

Z powotanych przepiséw wynika, ze rewizje na korzys$¢ oskarzonego
majg prawo wnosic¢: a) sam oskarzony (art. 360), b) jego obronca (art.
364 § 1 a contrario), c) prokurator (art. 362), d) w wypadku gdy oskar-
zony Jjest niepelnoletni lub ubezwlasnowolniony — jego ojciec, matka,
malzonek, opiekun, kurator lub osoba, pod ktorej opieka oskarzony fak-
tycznie pozostaje (art. 363).

Rewizje za§ na niekorzy$é oskarzonego moga wnies¢ wylacznie:
a) oskarzyciel publiczny lub prywatny (art. 363 § 1), b) w razie Smierci
oskarzyciela prywatnego przed uptywem terminu do zalozenia rewi-
zji — jego malzonek, dzieci, wnuki, i to w ciggu 14 dni od dnia zgho-

2 Pojecie ,kierunek rew:izji” uzywa J. Feldman (,,O rewizji wedlug kwpk” —
WPP nr 3—4 z 1951 r., s. 287 i nast.). Dla oznaczenia tego samego pojecia L. Schaff
wprowadza termin ,charakter rewizji” (,Przeglad orzecznictwa Sgadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego” — NP mr 5 z 1960 r., s. 616).

3 Art. 270 kwipk w brzmieniu tekstu jednolitego z 23.V.1956 r. (Dz. U. Nr 22,
poz. 103).
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szenia, iz wstepuja w prawa strony. Samo zgloszenie powinno nastgpic
w terminie zawitym jednego miesigca od chwili $mierci oskarzyciela
prywatnego (art. 363 § 2).t

Z przepiséw k.p.k. regulujgcych krag osoéb uprawnionych do zaklada-
nia rewizji — w zestawieniu z przepisami art. 373 § 3 i art. 376 — wy-
nika, ze rewizja moze by¢ zalozona tyiko na korzysc tej strony, w ktoérej
imieniu zostala wniesiona. A zatem: a) ani oskarzony, ani jego obrofhca
nie mogg wnie$¢ rewizji na niekorzys¢ odkarzonego, b) inne osoby
uprawnione w pewnych sytuacjach do wnoszenia rewizji na korzysé
(np. wspéleskarzony) nie sg uprawnione do wnoszenia rewizji na nieko-
rzys$¢ ozkarzonego, ¢) osoby uprawnione do wnoszenia rewizji na nie-
korzyst oskarzonego mie majg prawa wnosi¢ rewizji na korzys$¢ oskar-
zonego. W takiej wlasnie sytuacji jest oskarzyciel prywatny. Regula ta
jednak nie dotyczy prokuratora, ktéory mna zasadzie art. 360 i 362 moze
zatozy¢ rewizje w obu kierunkach; obowigzany jest tylko, i to zawsze,

¢ Przy rozwazaniu iresci niniejszego przepisu powstaje sprawa stosunku art.
211 do art. 363. Pomijajac juz, ze ,§ 17 art. 211, wymieniony w art. 363 § 2,
w ogléle n'e istnieje, gdyz axt. 211 w obecnym brzmieniu na paragrafy si¢ nie
dzieli, przepisy t= nie przewidujg takiej sytuacji, w ktoérej oskarzyciel prywatny
umiera wprawdzie po ogloszeniu wyroku I instancji, lecz nastepuje to przed uply-
wem 7 dni od oglcszenia wyroku, przy czym przed $miercig nie ztozyl! wniosku
o0 sporzgdzen e uzasadnienia wyroku. Art. 363 § 2 przewiduje bowiem miesieczny
termin do zgloszenia przystgpienia do procesu tylko wtedy, gdy S$mieré pokrzyw-
dzonego nzsigpila ,przed uplywemn terminu do zaloZenia rewizji”., Term'n do zalo-
zenia rewizjl nie zaczyna biec w o0géle, jedli pokrzywdzony przed Smierciag nle
zlozyl w ustawowym czasie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Za-
czyna cn biec w zasadzie od chwili doreczenia wyroku z uzasadnieniem, a przy
najliberalniejszej wykladni — .od chwili ztozenia wniosku o sporzadzenie uza-
szdnienia. Co ma fjednak robi¢ maltzonek zmarlego pokrzywdzonego, je$Sli np. po-
krzywdzony zmarl 6 dnia po ogloszeniu wyroku, nie zadajgc przed $miercia spo-
rzadzenia wuzasadnienia? Od kiedy woéwecezas liczyé nalezy terminy dla przystgpie-
nia do precesu i czy w ogdle — w Swietle art. 363 § 2 — jakiekolwiek terminy
dla malionka ozoby zmariej biegnag? Luka jest tym bardziej jaskrawa, ze wedlug
art. 62 przysiuguje temu samemu malZzonkowi miesieczny termin do przystapienia
do grocesu, je$li $mieré pokrzywdzonego mnastapila po wniesieniu aktu oskarzenia,
lecz przed zapadnieciem wyrcku I instancji. Sytuacja obecna jest zreszta nastep-
stwem oczywistego przeoczenia, Znoszgc tzw. zapowiedZ rewizji w r. 1952, usta-
wedawea przeredagowat odpow.ednio tresé art. 363 § 2. Przywracajgec za$ insty-
tucje ,zapowiedzi” w postaci wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, le-
gislator nie przywrocil przepisowi art. 363 § 2 Jjego poprzedniego brzmienia
(,W razie Smierci oskarzyciela prywatnego przed uplywem terminu do zapowie-
dzenia rewizji aibo tez po zapowiedzeniu, lecz przed uplywem terminu do jej
wywodu (...)’).
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wskazaé, w jakim kierunku rewizje swojg zaklada, przy czym nie wolno
mu tej samej rewizji jednoczesnie zatozyé w obu kierunkach (np. przez
zamieszczenie wnioskéw fakultatywnych) ani tez zalozy¢ dwéch rewizji,
z ktoérych kazda zdgzataby w innym kierunku.%$

Prokurator ma prawo cofngé swoja rewizje wniesiong ma niekorzysé
woskarzonego. Przepisy k.p.k. nie daja mu jednak, jak sgdze, mozno$ci
zmiany kierunku swej rewizji i domagania sie zamiast np. surowszego
ukarania — uniewinnienia oskarzonego lub wydatnego zltagodzenia orze-
«zonej wzgledem oskarzonego kary. Zgodnie bowiem z art. 360 kazda
ze stron ma prawo zalozy¢ jedng tylko rewizje. Tymczasem zmiana kie-
runku rewizji musialaby by¢ poprzedzona cofnigciem rewizji dotychczas
popieranej. Z chwilg za§ cofniecia dokonanego po uplywie terminu do
wniesienia wywodu nastapiloby uprawomocnienie si¢ wyroku, uniemozli-
‘wiajace wniesienie nastepnej rewizji na korzyse.

*

Rozréznienie rewizji na korzy$é i na niekorzys$é oskarzonego ma za
zadanie nie tylko okresla¢, kiedy skargi rewizyjne uprawnionych pod-
‘miotéw sg za oskarzonym, a kiedy przeciw niemu. Rozréimienie to ma
‘glebsze znaczenie. Analiza przepiséw w:kazuje na to, ze z kierunku skar-
8! rewizyjnej strony wynika caly szereg konsekwencji procesowych dla
sgdu rewizyjnego, zakres bowiem orzekania tego sgdu w pewnym stop-
niu zalezy od kierunku skargi rewizyjnej strony. W szczegbinosci wy-
mieni¢ tu trzeba, ze sgd rewizyjny: ‘

1) nie moze w zasadzie rozpoznawaé zarzutéw rewizji, jesli nie obra-
Zajg one praw strony, na ktoérej korzys¢ rewizja zostala zalozona (art.
‘373 § 3 w zwigzku z art. 376);

2) nie moze skaza¢ w drugiej instancji ani tez zaostrzyé orzeczonej
przez sad plerwszej instancji kary, jesli brak jest rewizji na niekorzysé¢
-oskarzonego (art. 388 § 3 i § 4); przepis ten wyraza zakaz reformationis
in pe'us powstajgcy wtedy, gdy instancja rewizyjna zamierza meryto-
rycznie rozstrzygnat proces;

5 Por.: Glosa Wandy Jarczyk do wyroku SN z 9.II1.1957 r. w sprawie I K
977/56, OSPiKA poz. 111/1958, str. 247.

¢ Je$li prokurator domaga sie w wrewizji uchylenia zawieszenia wykonania
kary z jednoczesnym jej obniZeniem, rewizja jego nie jest — jak by sie to moglo
wydawaé —— dwukierunkowa. Jest ona wylacznie rewizjg na miekorzy$é, poniewaz
‘zaskarzeniu uleglo cale orzeczenie o karze, a wniosek rewizyjny zmierza do
“zwigkszenia efektywnej dolegliwcéci orzeczonej kary. Por w tej sprawie M. Leo-
nieni: Wymiar kary a warunkowe skazanie, NP nr 5 z 1960 r., s. 635—638.

.3 — Palesira
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3) nie moze zmieni¢ wyroku w gposéb dla oskarzonego niekorzystny,
jesli rewizja nadzwyczajna na niekorzys¢ oskarzonego zostala wniesiona
po upltywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
(art. 397);

4) nie moze zmienié wyroku na korzy$¢ oskarzonych, ktérzy sie nie
odwotlali, jesli uwzglednia rewizje zalozong na korzyse ty.ko jednego
z oskarzonych, a te same wzgledy nie przemawiajg za uchyleniem lub
zmiang wyrcku na rzecz pozostatych (art. 386);

5) nie moze uchyli¢ wyroku na korzysé strony, ktora zatozyta rewizje,
niezaleznie od zarzutéw i granic rewizji, gdyby utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku nie byto oczywiscie niesprawiedliwe (art. 385);

6) nie moze pobra¢ mniej niz podwdjnej optaty od rewizji. wnoszonej
na korzys¢ oskarzonego, jedli rewizji tej nie uwszglednia (art. 388!
w zwigzku z art. 15 dekretu o oplatach sgdowych w sprawach karnych).

Whniesienie rewizji na korzy$é lub na niekorzy$¢ oskarzonego, wyzna-
czajac kierunek skargi rewizyinej, stwarza zarazem okreslony kierunek
orzekania, wbrew ktoremu sgd rewizyjny w zasadzie dziala¢ nie ma
prawa. Wynika to z powolanych przepisow art. 373 § 3, 385, 383 pkt 2
i 3 oraz 388 § 3 i 4. Skoro bowiem — zgodnie z art. 373 § 3 — w rewi-
zji mozna zarzucaé tylko uchybienia obrazajagce prawa strony, na
ktorej korzys¢ zalozono rewizje, a jednocze$nie sad rewizyjny uchyla
zaskarzony wyrok, jezeli rewizja stusznie zarzuca takie uchybienia (art.
383 pkt 2 i 3), to w rezultacie sgd rewizyjny moze uchyli¢ wyrok tylko
na korzys$é tej strony, na ktorej rzecz zostala zalozona rewizja. Podob-
nie przedstawia sie sprawa w wypadku art. 385 oraz wtedy, kiedy sad
rewizyjny — chociaz orzeka niezaleznie od zarzutéw i granic re-
wizji" — moze jednak uchyli¢ wyrok jedynie na korzy$¢ strony, ktéra
zaYozyla rewizie. Wreszcie sad rewizyjny moze zaostrzy¢ kare lub ska-
za¢ uniewinnionsgo jed ynie wskutek zalozenia rewizji na niekorzysé
oskarzonego. We wszystkich tych wypadkach ustawa wymaga, aby kie-
munek orzekania sgdu rewizyjnego byl zgodny z kierunkiem skargi re-
wizyjnej wniesionej przez strone. Czescig tej ogblnej reguly jest zakaz
reformationis in peius, przy ktérym sad rewizyjny pozbawiony jest moz-
nosci orzekania na miekorzysé oskarzonego takze dlatego, ze skarge me-

7 Por. J. Waszczynski: Uwagi o granicach rewizji i granicach zarzutow
rewizyinych w procesie karnym (Zeszyty Naukowe UXL. — Nauki Humanistycz-
ne i Spoteczne, Seria I, Zeszyt 6, str. 179); ponadto patrz OSN 39/59, ktore
w uzasadnieniu zajmuje sie rowmiez szczegodlowo ta kwestia,
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wizyjng wniesiono tylko na Korzysé oskarzonego, a wiec tylko w prze-
ciwvnym kierunku.

Jednakze zakaz orzekania przez sgd whrew kierunkowi skargi rewi-
zyjnej dotyczy ponadto réwniez takich sytuacji, przy ktérych istnieniu
ograniczenia wynikajgce z zakazu nme peius sg bezprzedmiotowe. Tak
wiegc gdy rewizje wniesiono tylko na niekorzy$¢ oskarzonego, sgd rewi- -
zyjny nie ma w zasadzie — poza ustawowymi wypadkami, o ktérych
bedzie mowa nizej — mozliwosci diokonania zmiany wyroku na korzysc
oskarzonego®. Ograniczenie to wiaze sad rewizyjny takze wtedy, gdy
rewizje wniosta strona, ktéra uprawniona jest ldo zaskarzenia wyrcku
w obu kierunkach (np. prokurator). Brak bowiem w prawie naszym
generalnego ustawowego domniemania, ze wniesienie rewizji przez pro-
kuratora na miekorzy$¢ oznacza réwniez zaskarzenie przez niego wyroku
na korzys$c oskarzonego. W braku za$ takiego domniemania ustawy kaz-
da strona procesowa, niezaleznie od posiadanych uprawnien, moze —
jak juz byla o tym mowa wyzej — wnie$é rewizje w jednym tylko kie-
runku: tylko na korzysé lub tylko na niekorzysc woskarzonego.

Z jednokierunkowosci rewizji wynikajg dla sgdu rewizyjnego ograni-
czenia i trudnosci®, szczegdinie wtedy, gdy wyrok zostal zaskarzony na
niekorzys¢ oskarzonego wylacznie przez prokuratora, a sgd rewizyjny
dochadzi do przekonania, ze ma miejsce jedna z nastepujgcych sytuacji:
a) oskarzony jest niewinny, b) oskarzony winien fjest przestepstwa lzej-
szego i w zwigzku z tym nalezy zmieni¢ wyrok w czeSci dotyczgcej
kwalifikacji oraz orzeczenia o karze, gdyz sgd I instancji zastosowat
wzgledem ogkarzonego kare nie przepisang za dane przestepsiwo,
¢) oskarzony jest wiprawdzie winien zarzucanego czynu, przy czym kwa-
lifikacja czynu jest prawidlowa, jednakze orzeczono kare niewspdimier-
nje surowg. Nie ma w procedurze naszej wyraznych przepisow, ktore by
w podobnych sytuacjach dawaly sgdowi rewizyjnemu prawo do mery-
torycznego, konczacego sprawe rozstrzygniecia, choéby sprawa do ta-
kiego rozstrzygniecia byla calkowicie dojrzala. Wiecej nawet: zachodzi
pytanie, czy sad rewizyjny w ogole nie jest w takich sytuacjach bez-
radny.

Trudnosciom tym mnie zapobiegajg ustawowe wyjatki przewidziane
w art. 377 i art. 378, zgodnie z kitérymi — w razie niewaznosci wyroku

8 A, Bachrach okrefla te sytuacje jako zakaz reformationis in peius dla pro-
kuratora (A. Bachrawch: Niektére zagadnienia procesu karnego w $wietle
Konstytucji, W-wa 1953, s. 83).

® Ograniczenia te — jak sgdze — nie dotyczg kwestii wysoko§ci roszczenia
zasgdzonego na rzecz powoda cywilnego ze wzgledu na przepisy art. 331 i art. 382.
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lub wystapienia tzw. bezwazglednych powodéw rewizyjnych — sad II
instancji uprawniony jest do dzialania w obu kierunkach, tzn. zaréwno
na korzysé, jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Uprawnienie to wyplywa
stad, ze 1) brak w tych przepisach zastrzezenia, iZ uchylenie lub unie-
waznienie wyroku nastgpuje na korzysé strony, ktéra zatozyla rewizjg,
oraz ze 2) uchylenie lub uniewaznienie wyroku nastepuje z urzedu, nie-
zaleznie od wnioskéw stron, a ponadto 3) — jesSli chodzi o niektore
powody niewazno$ci — ze moga one byé podnoszone takze w trybie
pozarewizyjnym (art. 13).® Wymienione wyjgtki odnosza sie do waskiej
grupy uchybien i nie dotycza najczeSciej spotykanych wypadkéow bied-
nej oceny materiatu dowodowego, w ktérej wyniku powstaje wiekszost
omawianych sytuaciji.

Pierwszg z powolanych wyzej trudnosci (tj. problem ewentuallnego

uniewinnienia osoby, ktéra bedgc skazana w I instancji, nie zalozyla
rewizji, a na jej niekorzys¢ odwolal sie¢ wylacznie prokurator) orzecz-
nictwo rozwigzato wbrew werbalnej wyktadni przepisu art. 385, ktéry
pozwala sagdowi rewizyjnemu na uchylenie wyroku jedynie ,na korzysé
strony, ktéra zalozyla rewizje”. Sad Najwyzszy stanat tutaj na stusznym
stanowisku, ze instancja rewizyjna w takich wypadkach obowigzana
jest uchyli¢ wyrok, jako oczywiscie niesprawiedliwyll,
" W wmzasadnieniu swego orzeczenia (OSN poz. 39 z 1959 r.) Sad Naj-
wyzszy trafnie wywodzi m. i., Zze wykladnia przeciwna prowadzitaby do
wniosku, iz prokurafor jest strong, w kiérej interesie lezy utrzymanie
w mocy wyroku oczywiscie niesprawiedliwego; teza za$, ze miedzy , ko~
rzyscia wymiaru sprawiedliwosci”, dla ktérej wiprowadzono przepis
art. 385, a korzysciag oskarzyciela publicznego, ktory powolany jest do
reprezentowania interesu publicznego, istnieje sprzeczno$é, jest nie do
przyjecia w panstwie praworzadnym. Do argumentéw powotanych
w orzeczeniu nalezy dodaé, ze sprzeczno$é taka jest nie do przyjecia
w $wietle zadan, jakie cigzg .na Prokuraturze PRL zgodnie z przepisami
Konstytucji i ustawy o Prokuraturze PRL z 20.7.1950 r. (art. 1 i 3 tej
ustawy). .

Stosownie do art. 54 ust. 1 Konstytucji PRL oraz art. 1 ustawy o Pro-
kuraturze PRL naczelnym zadaniem prokuratora, ktoéry reprezentuje
T 10 Orzeczenie S.N. z 23.X.1957 r. w sprawie IV K 783/57 (Zb. O. Gen. Prok.
zesz. 2 z 1958 r., str. 12); orzeczenie S.N. z 6.VIL1957 r. w sprawie 342(57 (Zb. O.
Gen, Prok. zesz. 1 z 1958 r., str, 46); orzeczenie S.N. z dn. 27.11.1958 r. w sprawie
I KO 222/57 (Zb. O. Gen. Prok. zesz. 7 z 1958 r. str. 12).

11 QSN 39/539 oraz n'e publikowane orzeczenia w sprawach II KO 54/58 i I K
160/58, ktore cytuje wg. A. Kaftala (,W sprawie wykladni art. 385 kpk.’” —
PiP nr 6/60, s. 954).
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i nadzoruje wszystkich innych oskarzycieli publicznych w naszym pro-
cesie, jest strzezenie i ugruntowanie praworzadnosci ludowej, a art. 3
wymienionej ustawy o Prokuraturze nakazuje Generalnemu Prokurato-
rowi czuwanie nad prawidiowym stosowaniem przepisdw prawa przez
sady w zakresie przewidzianym w przepisach postepowania karnego.
Skoro wiec prokurator ma strzec praworzadnosSci, ma czuwaé nad pra-
widtowym stosowaniem przepisow prawa przez sady, a jednoczeénie
obowigzany jest uwzglednia¢ nie tylko okolicznosci przemawiajgce prze-
ciwko oskarzonemu, ale i okolicznosci przemawiajgce za nim (art. 8,
230, 2452 i 362), to — oczywiscie — powinien on czuwaé nad prawidlo-
woscig zapadlego w sgdzie I instancji orzeczenia nie tylko wtedy, gdy
jest ono dla oskarzonego bezzasadnie korzystne. Wprawdzie, kiedy jest
ono dla oskarzonego bezzasadnie niekorzystne, ten ostatni bedzie sie
przede wszystkim sam broni¢ (lub przez swego obronce), jednakze nie
znaczy to, zeby w takich sytuacjach wolno byto prokuratorowi pozosta-
wac catkowicie obojetnym wobec dostrzezonych uchybien i nie zajmowac
wobec nich zadnego stanowiska, zwlaszcza gdy os‘karzony nie korzysta
z pomocy cobroncy.

Z zadan postawionych naszej Prokuraturze i jej roli w procesie kar-
nym wynika zatem, ze nie nalezy ([interpretowaé korzysci, jakg odnosi
prokurator w sadzie II instancji, w spos6b waski, tzn. jako korzysci
z ukarania, i to najsurowszego, w szczegblnosci — za cene nieobiektyw-
nego stosunku do dostrzezonych w prawie uchybien. W Swietle tych
zadan najwiekiszg korzyscia, jakg odnosi oskarzyciel publiczny w sadzie
rewizyljnym, powinno by¢ powszechne przekonanie, ze wyrok, jaki za-
padl z jego udzialem, oparty jest na zgodnych z prawda ustaleniach,
a poza tym jest on sluszny takze w czeSci orzeczenia o karze. Najwiek-
szg za$ niekorzys¢ odnosi oskarzyciel publiczny z uprawomocnienia sig
orzeczenia, ktére jest wadliwe, podwazajace zaufanie do ludowego wy-
miaru sprawiedliwosci oraz do obiektywizmu i rzetelnosci prokuratury.
Interesy prokuratora sg w danym wypadku zbiezne z interesem wy-
miaru sprawiedliwoséci. Dlatego tez w instancji rewizyjnej prokurator —
wedlug czesto gpotykanych pogladéw — jest przede wiszystkim bezstron-
nym whnioskodaweg!?, a dopiero potem — oskarzycielem.

W tym szerokim sensie nalezy rozumie¢ ,korzy$t oskarzenia” takie
wowczas, gdy rewizja wniesiona jest przez prokuratora przeciwko oskar-
zonemu czy to w kwestii winy, czy tez kary. Nawet bowiem w razie

2 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy postepowania karnego, str. 644—645;
M. A,‘ Czelcow: Radziecki proces karny, Wyd. MON 1955, str. 363.
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nieuwzglednienia takiej rewizji prokuratora bezsporna korzysé, jakg on
odnosi, sprowadza sie do tego, ze w wyniku rozpoznania sprawy przez
druga instancje, zarzuty jego przyczynily sie do iponownego skontrolo-
wania stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej sprawy, do upra-
womocnienia sie wyroku sprawiedliwego.

Nie da sie zaprzeczyg, ze omawiana wykladnia oparta jest na podsta-
wieniu przez sgd w miejsce oceny prokuratora swej wlasnej oceny tego,
co gprawiedliwe i zgodne z prawem, na utozsamieniu w pewnym stop-
niu oceny prokuratora z oceng sadu. Byé moze, takie utozsamienie
w wypadkach konkretnych nie bedzie odpowiadaé rzeczywistoci. Jest
ono jednak oparte na domniemaniu generalnej zgodnosci ocen prokura-
tury i sagdu odwolawczego, na domniemaniu, ktéremu zresztg Generalny
Prokurator w drodze rewizji nadzwyczajnej moze. sig przeciwstawic,
jesli stwierdzi, ze zachodzi tego potrzeba w konkretnym wypadku.

Niezaleznie od powyzszych wywodoéw nalezy sie zapyta¢, dlaczego
w tej wlasnie kwestii sad rewizyjny miatby by¢ skrepowany w swym
orzekaniu wedlug wzoréw kasacyjnych. Dlaczego druga instancja, ktéra,
wbrew zgdaniu oskarzyciela, moze przeprowadza¢ dowody, uniewazni¢
wyrok, umorzyé¢ postepowanie, wymierzyé kare surowsszg lub tagodnieij-
szg od tej, jakiej oskarzyciel sie domagal, uniewinni¢ wspdtoskarzonych
w trybie art. 386, cho¢ prokurator temu sie przeciwstawial, zmienié
kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu wbrew wnioskom oskar-
zyciela — mialaby raptem byé¢ pozbawiona jedynie prawa do uchylenia
wyroku wbrew wnioskowi prokuratora wtedy, kiedy ma powazine wat-
pliwodei co do winy oskarzonego albo kiedy wrecz uwaza go za winne-
go? Czyzby zasady prawdy obiektywnej i domniemania mniewinnosci
przestaly wigzaé w systemie rewizyjnych ograniczen natury formalnej?

W omawianej kwestii przeciwny poglad reprezentujg L. Schaff oraz
A. Kaftal. A. Kaftal szeroko krytykuje aktualny kierunek orzecznictwa
S.N. w tej sprawie. Okresla on go jako ,niebezpieczny”, a to ,,w zwigz-
ku z przyjeta wykladnig art. 371 k.pk., zgodnie z ktérg podstawg uzna-
nia oczywistej niesprawiedliwosci wyroku moze byt kazde uchybienie
wymieniocne w tym przepisie”.

Obawy Kaftala nie wydaja sie¢ uzasadnione. Dyskutowane orzeczenie
nie wprowadza nakazu uniewinnienia oskarzonego przez. druga instan-
cje, lecz méwi jedynie o obowigzku uchylenia wyroku. Uchylenie takie
wigze si¢ hajczeSciej z przekazaniem sprawy do ponownego rozpozna-
nia. Waga poszlak, ktére spowodowaly skazanie, jak réwniez waga
argumentéw podniesionych w rewizji sg zbyt wielkie, aby przypuszczaé,
ze sad odwolawczy przejdzie nad nimi tatwo do porzgdku dziennego.
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Uczyni to jedynie whtedy, kiedy sprawa w drugiej instancji zostanie
catkowicie wyjasniona na korzys$¢ oskarzonego.

U podloza wywodéw obu oponentéw omawianego orzeczenia lezy —
jak sadze — pewna nieufno$¢ wobec sadow rewizyjnych. Obawa przed
pochopnym uniewinnieniem powinna jednak wustgpié przed tragiczng
mozliwosécig skazania czlowieka niewinnego, ktéry nie umiat sie bronic
albo ktéry wobec nieprawidlowo przeprowadzonego postepowania przy-
gotowawczego lub omyltki sagdu I instancji zalamatl sie nelrwowo i przed-
wezednie stracit wiare w moznosé wywalczenia sprawiedliwosci przed
forum sgdu odwolawczego. Doswiadczenie plynace zaréwno z wielu
glosnych w historii proceséw, jak i z codziennej praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci pozwalajg zaryzykowaé twierdzenie, ze takie zalamania sie
oskarzonych zdarzajg sie znacznie czesciej niz mozna by przypuszczac.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dalo rozwigzanie najbardziej dra-
stycznej sytuacji, zapobiegajac w ten sposéb ewentualnemu skazaniu
czlowieka niewinnego jedynie ze wzg.edu ma brak jego rewizji w pro-
cesie. Omawiane orzeczenie nie daje jednak rozwigzania dwoéch pozosta-
tych sytuacji, w ktorych — mimo braku rewizji oskarzonego — sad
odwolawczy zywi watipliwosci co do przyjetej w zaskarzonym wyroku
kwalifikacji oraz wymiaru kary.

Jezeli przy rewizji zatozonej wylacznie na niekorzys$cé oskarzonego
wymiar kary jest prawidlowy, a poprawienia wymaga jedynie kwalifi-
kacja prawna czynu przez zastosowanie przepisu lagodniejszego, to ar-
tykul 387 umozliwia sgdowi rewizyjnemu wprowadzenie tej zmiany.!3
Zmiana taka bowiem mie jest wedlug tego przepisu uzalezniona od gra-
nic ani od kierunku wniesionej przez strone rewizji.

Jezeli przy rewizji zatozonej na niekorzys$é a wniesione] przez oskar-
zyciela publicznego sgd rewizyjny dojdzie do przekonania, iz wihrew
wywodom rewizji kwalifikacje czynu zmienié trzeba ma lagodniejsza
i orzeczong kare odpowiednio obnizy¢, to woéwczas mogg zajs¢ dwie
sytuacje:

a) wymiar kary ,mieéci sie” w ramach ustawowego zagrozenia prze-
widzianego w nowo przyjetej kwalifikacji; wtedy dla uzasadnienia pro-
cesowej dopuszczalnosci obnizenia kary przez sad rewizyjny malezaloby
powola¢ sie na art. 385, 388 oraz na przytoczong wyzej wykladnig in-
teresu prokuratora. Wlasnie na przepisie art. 385 opart sie Sgd Najwyz-
szy w nie publikowanym orzeczeniu z dn. 7.10.1955 r. (w sprawie IV K
713/55), w my$l kitérego sad rewizyijny moze uchyli¢ wyrok z powodu

13 Por. orzeczenie S.N. z 22:V.1946 r. w sprawie K 398/46 (Zo 14/47).
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oczywistej niesprawiedliwoéci wyroku i zlagodzié kare nawet wtedy,
gdy prokurator zalozyl rewizje na niekorzys¢ oskarzonego.t W tej sy-
tuacji jednak odzywaja przeciw cytowanej tezie wszystkie powolane wy-
zej zarzuty opierajgce sie na werbalnej wykladni art. 385;

b) orzeczony wymiar kary ,,nie miesci sie” w ramach ustawowego
zagrozenia zwigzanego z lagodniejszg kwalifikacja; wtedy sgd rewizyjny
. moze szukaé oparcia dla swej korekbury nie tylko w art. 385, ale row-

niez w art. 384 pkt 1, z zastrzezeniem, ze werbalna wykladnia art. 384
nie przewiduje orzekania ,niezaleznie od kierunku rewizji”, lecz jedynie
yhiezaleinie od granic rewizji” (,,granice” i , kierunek” to pojecia odreb-
ne). W obu wypadkach trudno wznaé sytuacje za wyjasniong, trudnosci
za$ jeszcze bardziej sie pietrzg, gdy zamiast prokuratora oskarzycielem
jest oskarzyciel prywatny, gdyz temu ostatniemu trudno byloby imputo-
wa¢ takie rozumienie korzysci, o jakim byla mowa w stosunku do pro-
kuratora.

*

Okreslenie wigc kierunku kazdej wniesionej skargi odwolawczej,
przyznanie jej-waloru skargi na niekorzys$¢ lub na korzyé¢ oskarzonego
pociaga za sobg donioste nastepstwa procesowe. Tymczasem kodeks nasz
nie daje wprost odpowiedzi na pytanie, jaka rewizja jest rewizjg na
korzyse, a jaka na niekorzysé oskarzonego. Literatura procesowa porusza
te sprawe marginesowo, orzecznictwo za$ rozwija ja a casu ad casum.
To czyni czesciowo stusznym poglad S. Kalinowskiego, ze pojecia rewi-
zji na korzys¢ i na niekorzy$¢ oskarzonego nie zostaly w naszym ko-
delksie wyjasnione.’® Z drugiej jednak strony poglad ten jest o tyle
nietrafny, ze z przepisow k.p.k. mozna — jak sgdze — wyedukowad
odpowiedz na to pytanie.

Artykul niniejszy nie pretenduje do wyczerpujacego rozwigzania tego
zagadnienia. Stanowigc jednak probe rozwigzania tego problemu, ma
on takze na celu zwrécenie uwagi na trudnosei, jakie wigzg sie z uzy-
waniem terminéw ,rewizja ma ‘korzys¢” i ,rewizja na niekorzysé”
oskarzonego. Caloé¢ zas problemu jest o tyle istotna, ze wigze sie m. i.
z zagadnieniem granic rewizji. W przepisach naszych bowiem granice
rewizji (granice zaskarzenia) s3 w stosunku do granic zaskarzenia, jakie
wigzaly sad w systemie kasacyjnym, rozluZnione i zatarte; niektorzy

4 Orzeczenie 1o przytacza S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego;
1957, s. 407.
5 S, Kalinowski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, s. 370,
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teoretycy wypowiadaja sie nawet za ich calkowitym zniesieniem.!®
W zwigzku z tym precyzyjne pojmowanie zaskarzenia na korzys¢ i na
niekorzys¢ oskarzonego wesp6t z zakazem reformationis in peius, wste-
pujagc w miejsce granic rewizji, powinno stwarza¢ wytyczne w pracy
sadéw rewizyjnych i zapobiega¢ rozbieznoéciom w orzecznictwie.

W najszerszym, potocznym rozumieniu rewizjg na korzys¢ oskarzo-
nego bedzie kaida skarga rewizyjna, ktéra w konkluzji zmierza do
zmiany kioregokolwiek z rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku, zmiany
majgcej doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego Ilub zlagodzenia
ujemnych konsekwencji igczacych sie dla oskarzonego ze skazaniem,
W przeciwiehstwie do tego rewizje na niekorzysé oskarzonego w naj-
szerszym, 'potocznym znaczeniu stanowié¢ bedzie kazda skarga rewizyj-
na, ktéora w konkluzji domaga¢ sie bedzie: a) w razie uniewinnienia —
uznania przez sgd winy oskarzonego i wyciagniecia z faktu tego wszel-
kich przewidzianych przez prawo nastepstw, b) w razie skazania —
zwigkszenie dolegliwosci, jakie ze skazaniem sie lgcza.

Powstaje pytanie, czy w takim wlasnie szerokim rozumieniu uzywa
nasz kodeks obu tych pojeé.

Jedliby tak bylo, to wowczas rewizja powoda cywilnego lub np. pro-
kuratora, ktéry by zaskarzy! wyrok jedynie w czesci dotyczacej po-
wodztwa cywilnego,”” dowodéw rzeczowych, Srodkéw zabezpieczajgcych
lub wychowawczych, zastosowania lub niezastosowania art. 62 kk.,
bylyby rewizjami na niekorzys¢ oskarzonego. Konsekwencja zas uznania
takich rewizji za rewizje ,na niekorzysé oskarzonego” byloby przyzna-
nie sgdowi rewizyjnemu prawa do skazania uniewinnionego przez sad I
instancji badz tez prawa do zaostrzenia wymierzonej kary (art. 388
§ 3 i § 4). Na przeszkodzie temu nie statoby nawet zwigzanie sgdu od-
wolawcezego granicami rewizji, w §wietle bowiem art. 385 sgd odwolaw-
czy, dysponujgc skargg odwolawczg strony, ma prawo wmuchyli¢ wyrok
(w calodci lub w cze$ci) na rzecz tej strony, niezaleznie od granic re-
wizji, fjezeli utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku byloby oczy-
wiScie niesprawiedliwe.

‘Whniosek taki nie bylby jednak zgodny z obowigzujgcymi przepisa-
mi. Wedlug art. 363 § 1 prawo do wniesienia rewizji na niekorzysé os-

1 Por. L. Hochberg: Uwagi o rewizji w przysziym k.pk. na tle obowig-
zujgeych przepisow kpk. i kwnpk. (,Nowe Prawo" nr 7—8 z 1956 r.); S. Ka-
linowski: Przebieg procesu karnego, s. 385.

17 Rewizja taka mozliwa jest od chwili nadania prokuratorowi prawa wyta-
czania powodztwa cywilnego lub popierania powédztwa cywilnego, co nastgpilo
w drodze nowelizacji art. 66 przez dekret z dn. 21.XII.1955 r. 0 zmianie przepiséw
postepowania karnego (Dz. U. Nr 46, poz. 309).
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karzonego ustawa przyznaje jedynie oskarzycielowi. Ogkarzycielem jest
ten, kto oskarza, popiera oskarzenie, czyli ko zmierza do ustalenia wi-
ny okresionej osoby w izakresie popelnienia zarzucanego jej przestep-
stwa oraz do wymierzenia tej osobie kary. Oskarzycielem wedtug na-
szych przepisdéw moze byé: a) prokurator (art. 51 § 1), b) inne organy
administracji dzialajace w Scisle okre§lonym zakresie na zasadzie szcze-
gbéinego upowaznienia wustawy (art. 7 § 1 ustawy =z 20.7.1950 r. w
brzmieniu noweli z 28.II1.1958 r.), ¢) pokrzywdzony, jezeli wystepuje
jako oskarzyciel prywatny (art. 60 § 1). Powod cywilny do kregu tych
uprawnionych oskarzycieli nie nalezy i ‘dlatego kodeks postepowania
karnego o rewizji przez niego zakladanej méwi w odrebnych przepi-
sach (art. 365 i 366). Totez powdd cywilny, chociaz rewizja jego skie-
rowana jest przeciw oskarzonemu i jako taka stanowi rewizje na nieko-
Tzy$C W potocznym znaczeniu, nie wnosi rewizji ,,na niekorzyse oskar-
zonego” w rozumieniu aunt. 363 § 1.

Jezeli przyjrzymy sie przepisom trakbujgcym o rewizji na nieko-
rzy$é oskarzonega, to jprzekonamy sie, ze w zadnym z -nich niekorzysc
ta nie jest rozumiana szeroko, potocznie, ze — przeciwnie — wiszedzie
jest ona zwezona w wposdb przewidziany w art. 363 § 1, a wiec odnosi
sie do takich sytuacji, w ktéorych wyrok zaskarzony zostal tyiko przez
oskarzyciela.

W takim wlasnie sensie pojecie to wystgpuje w art. 388 § 3 i § 4, na
co wskazuje zamieszczenie przez ustawodawce art. 363 i art. 388 w jed-
nym rozdziale normujgcym postepowanie rewizyjne, a wiec i operujg-
cym wskutek tego wspdlnym, jednolitym pojeciem mniekorzysci. Odmien-
ne zresztg rozumienie miekorzysei, o ktérej mowa w art. 388, prowa-
dziloby do wnioskéw sprzecznych z art. 363 § 1 i podwazaloby uznany
w tymze kipk. zakaz reformationis in peius, zezwalajac sgdowi w dal-
szym toku procesu — whrew art. 392 — na surowsze osgdzenie oskar-
zonego bez odpowiedniego zgdania ze strony oskarzyciela.

Takze w art. 444 (moéwigcego o rewizji na niekorzys$¢) wymika, ze
chodzi w nfm o ,niekorzy$é” w waskim rozumieniu, a wigc zgodnie
z art. 363. Stanowi on bowiem, e w razie czeSciowego lub catkowitego
-oddalenia érodka odwolawczego zalozonego na niekorzy$é oskarzonego
koszty postepowania rewizyjnego ponosi Skarb Panstwa lub oskarzy-
ciel prywatny. Poniewaz koszty zwigzane z nieudang rewizja moga ob-
cigza¢ tylko tego, kto ja skladal, przeto rewizje na niekorzysé moze
wnies¢ jedynie oskarzyciel publiczny (tylko bowiem za niego odpowiada
finansowo Skarb Panstwa) lub oskarzyciel prywatny (sam on odpowia-
da wtedy materialnie za nieudanie sie odwotlania).
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Analiza przepisoéw, ktére uzywajg terminu ,rewizja ma mniekorzyse”
oskarzonego, pozwala wiec stwierdzi¢, ze rewizja taka odnosi sie wy-
lacznie do oskarzyciela publicznego lub prywatnego. A zatem krag oséb
uprawnionych do wniesienia rewizji na niekorzys¢ oskarzonego okres-
lony jest przez nasze prawo w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci.

Powstaje jednak dalsze zagadnienie: czy do uznania rewizji za zalo-
zong na niekorzys¢ w rozumieniu art. 363 wystarczy, ze wniesiona ona
jest przez oskarzyciela? Czy — pomijajgc oczywisty wypadek wniesie-
nia przez prokuratora rewizji na korzys$é oskarzonego — kazda inna re-
wizja oskarzyciela, niezaleznie od swej tresci, stanowi¢ bedzie rewizje
na niekorzysé¢ oskarzonego? Czy bedzie np. taka rewizjg na ,,niekorzyse”
rewizja prokuratora dotyczaca powodztwa cywilnego, dowodoéw rzeczo-
wych, srodkow zabezpieczajgcych itp.?

Rozwazy¢ tu malezy osobno rewizje wnoszone przez oskarzyciela pu-
blicznego od rewizji skiadanych przez oskarzycieli prywatnych, albo-
wiem odmienna jest sytuacja w procesie tych woskarzycieli. '

Prokurator nie zawsze wystepuje w charakterze oskarzyciela. W pro-
cesie cywilnym przylacza sie do jednej ze stron lub zastepuje jg (art.
90—96 %k.p.c), w postepowaniu administracyjnym dziala jako organ
nadzoru ogblnego (art. 10 ustawy o Prokuraturze). W procesie karnym
jest tez wiele sytuacji, w ktorych prokurator, wystepujagc jako rzecznik
prawa i interesu publicznego, nie oskarza jednak. Tak dzieje sie np. w
wypadkach przewidzianych w art. 147 § 1, 245°% 363, 464 § 1, 515 i in-~
nych. Do wypadkéw takich nalezy takze rewizja prokuratora dotyczaca
powodztwa cywilnego, kiedy dziala on nie tylko jako rzecznik Pan-
stwa Ludowego, ale réwniez — z natury rzeczy — fako sui generis
rzecznik pokrzywdzonego. Rewizja wiec jego tutaj nie jest rewizjg os-
karzyciela. Skoro za$§ tylko oskarzycielowi przyznaje ustawa mozno$et
zaskarzenia wyroku na niekorzyse, to rewizja taka — chociaz ztozona
przez prokuratora — nie stanowi rewizji na niekorzys¢ w rozumieniu
art. 363 § 1. \

Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢, gdy prokurator skiada
rewizje co do srodkow zabezpieczajgcych.. Aby udzielic odpowiedzi,
czy rewizja taka stanowi rewizje na niekorzyseé, irzeba znowu wrocié
do kwestii, jaki zakres roszczen moze by¢ przedmiotem rewizji proku-
ratora jako oskarzyciela. Zgodnie z art. 373 § 3 oskarzyciel moze za-
rzucié w rewizji tylko te uchybienia, ktore obrazajg jego prawa. Prawa
prokuratora jako oskarzyciela dotkniete sg tylko przez takie uchybie-
nia, ktore godzg w tres¢ oskarzenia. Trescig t3 jest wylacznie roszcze-
nie o uznanie winy i ukaranie sprawcy przestepstwa. Wynika to z sa-
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mego pojecia oskarzenia, kiére stanowi dzialalnoé¢ zmierzajacg do wy-
krycia sprawcy, uznania go za winnego i ukarania w odpowiednim
stopniu do zawinienia.’® Z oskarzeniem wigze sie szereg roszczenn ma-
jatkowych lub niemajatkowych, nie nalezacych jednak do jego istoty.
Do roszczen takich nalezy m.i. kwestia zastosowania $rodkéw zabez-
pieczajgcych, ktére nie stanowige kary,?® mogag byé stosowane takze
wtedy, gdy sprawcy czynu zabronionego pod groZzba kary nie mozna
przypisaé winy (art. 79 kk., art. 245%).

Przytoczone uwagi pozwalaja zajaé stanowisko wobec podniesionych
przedtem watpliwosci wigzgcych sie z pojeciem rewizji na niekorzysé
oskarzonego.

Pozostaje jeszcze wykladnia pojecia rewizji wniesionej na korzysé
oskarzonego.

Zagadnienie, jaka rewizje nalezy uznaé za wniesiong na korzy$é os-
karzonego, jest o tyle prostsze, ze konsekwencje ustawowe zwigzane
z wniesieniem rewizji na korzy$¢ oskarzonego nie mogg godzié — z na-
tury rzeczy — w prawa oskarzonego.

Wobec braku ograniczen analogicznych do tych, jakie wystepowaly
przy mozwazaniu rewizji na mniekorzy$é, przyjaé mozna, ze za rewizje
na korzys¢ uznaje masze prawo procesowe kazda rewizje wniesiong
przez uprawniony podmiot i zmierzajgca do takiej zmiany zaskarzo-
nego wyroku, ktéra ma poprawi¢ sytuacje oskarzonego nie tylko w za-
kresie winy i kary, lecz takie w zakresie kaidego z rozstrzygnieé¢ za-
wartych w sentencji wyroku. Chodzi¢ wiec tu bedzie o korzys¢é w sze-
rokim, potocznym znaczeniu.

W przeciwienstwie zatem do ograniczen, jakie wigzg sgd rewizyjny:
w analogicznych sytuacjach przy wniesieniu rewizji na niekorzys¢ os-
karzonego, 'wniesienie rewizji na korzy$¢ oskarzonego np. wylgcznie
w kwestii powodztwa cywilnego daje sadowi rewizyjnemu prawo orze-
kania na zasadzie art. 385 o calo$ci wyroku, a wigec takze w kwestii
winy lub kary, jesli utrzymanie zaskarzonego wyroku groziloby oczy-
wistg niesprawiedliwoscig. Wynika to z faktu, ze w $wietle przepiséw
kipk. a zwlaszcza art. 385 oraz aktualnego orzecznictwa, trudno za-
ja¢ stanowisko, iz wyrok sadu I instancji w cze$ci nie zaskarzonej
uprawomacnia sie, zwlaszcza jesli chodzi o poszczegblne rozstrzygnie-

¥ Por., A. Czelcow: Radzecki proces karny, 1955, str. 29,

2 Por. S. Sliwifiski: Prawo karne materialne, W-wa 1946, str. 439;
takie M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, W-wa 1958, s. 128,

»  Odpowiednie orzeczenie omawia obszernie A. Kaftal: op. cit,, s. 949—953.
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cia dotyczace tego samego zarzutu (winy, kary, powoddztwa cywilnego,
przepadku mienia itd.).

Wynika to takze z wielokrotnie podkreslane3 (i w radzieckim, i w na-~
szym piSmiennictwie) tezy, ze sad rewizyjny ma zawsze obowigzek roz-
poznaé caloksztalt sprawy w zwigzku ze skarga rewizyjna?? ze skarga
strony (choéby fragmentaryczna) wywoluje koniecznos¢ dokonania kon-
troli caloksztaltu orzeczenia zapadiego wazgledem osoby skarzacej i ze
jest to najbardziej istotna cecha rewizyjno$ci w procesie typu socja-
listycznego. Granice zas dla tej kontroli zakredla dopiero zakaz refor-
mationis in peius.?

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ mozna, co naste-
puje:
I. Proces nasz przewiduje trzy rodzaje rewizji:

a) rewizje na niekorzys¢ oskarzonego w rozumieniu przepiséw art.
363, 388, 397 i 444, czyli rewizje na niekorzys¢ sensu stricto, wno-
szone wylgcznie przez oskarzycieli i uprawniajace do zmiany
kazdej czeSci zaskarzonego wyroku na miekorzys¢é oskarzonego
w dalszym postepowaniu;

b) rewizje na niekorzys¢ oskarzonego sensu largo, ktére skierowane
sg wprawdzie przeciw oskarzonemu, jednakze mie daja podstaw
do uchylenia lub zmiany wyroku w kwestii winy i kary w spo-
s6b dla oskarzonego niekorzystny; naleze¢ tu bedg rewizje powo-
da cywilnego { prokuratora nie wystepujacego w charakterze oskar-
zyciela; :

¢) rewizje na korzysc oskarzonego, ktéore zawsze dajg podstawe do
zmiany lub uchylenia calego wyroku w sposoéb dla oskarzonego

» . korzystny.

II. Kierunek rewizji wigze w pewnym zakresie sad rewizyjny, stwa-
rzajagc w obecnym stanie prawnym niepozadane trudnosci w mozliwos-
ciach orzekania na korzys$¢ oskarzonego wiedy, gdy rewizje wniesiono
tylko na jego niekorzyseé.

22 Po tej linii idzie zwlaszeza orzecznictwo N.S.W.; por. np. uchwale z dn.
25.VII.1952 r. (Zbiér Orzeczen N.S.W., s. 216) oraz postanowienie z 15.V1.1959
w sprawie RW 914/59 (OSPiKA nr 5 z 1960, s. 304).

# S, Kalinowski: op. cit, s. 386; A, Czelcow: Radziecki proces karny,
5. 349; M. S. Strogowicz: Kurs sowietskogo ugotownogo precessa, 1958, s. 497;
por. art. 45 Podstaw sadowego postgpowania karnego Zwigzku SRR i Republik
Zwigzkowych z dn. 25.X11.1958 r, '
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III. - Pozadane jest de lege ferenda zamieszczenie w naszej ustawie
przepiséw analogicznych do postanowien § 276 procedury karnej NRD
lub art. 515(1) procedury karnej francuskiej, wedlug ktéorych w razie
zalozenia $rodka odwolawczego przez prokuratora sgdowi przystuguje
prawo orzekania zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzyé¢ oskarzonego.
- Ewentualnie nalezaloby rozwazy¢, czy nie uregulowaé tej sprawy w spo-
s6b zblizony do przyjetego w § 208 (1) procedury karnej Wegierskiej
Repub.iki Ludowej, wedlug ktérego sad drugiej instancji rozpatruje za-
skarzong w rewizji cze§¢ wyroku bez wzgledu na to, kto, w czyim in-
teresie i z jakie] przyczyny zalozyl rewizje.



