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WYKAZ SKROTOW

Ustawa o ustr. adw.,, uo ua. — ustawa o ustroju adwokatury

Prawo o ustr. adw., pr. o u.a. — prawo o ustroju adwokatury

Rozp. Min. Sprawiedl. (1950, 1959) o post. dysc. — ‘Rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 1950 r. o organizacji
wiladz powolanych do prowadzenia dochodzen i orzekania w spra-
wach dyscyplinarnych adwokatéw oraz o trybie postepowania dy-
scyplinarnego (Dz. U. Nr 35, poz. 320); Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéei z dnia 11 ‘marca 1959 r. o postepowaniu dyscypli-
narnym w sprawach adwokatow (Dz. U. Nr 21, poz. 134).

NRA — Naczelna Rada Adwokacka

W.S.D, przy NRA — Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej

W.KD. — Wyzsza Komisja Dyscyplinarna

Wojew. K.D. — Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
,,Biul. NRA”.—— Biuletyn Naczelnej Rady Adwokackie]j
»Pal” — ,Palestra”

,»PiP”’ —  Panstwo i Prawo”



Orzecznictiwo dyscyplinarne

w sprawach adwokatéw*

(1946-1960)

WYROK

Wyiszego Sadu Dyseyplinarnego
przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej
z dnia 14 grudnia 1946 r.
(W.S.D. 12/46)

Z uzasadnienia:

Za niewlaSciwe nalezy wuznaé za-

stapienie przez adwokata osoby, ktora,
nie korzystajac nawet z tej pomocy,
zabiega w instytucji prawa publiczne-
go, gdzie peini on funkcje radcy praw-
nego, o zalatwienie istotnej dla roz-
strzygniecia tejze samej sprawy kwe-
stii incydentalnej, zwlaszcza jezeli to
zalatwienie jest sprzeczne z interesa-
mi innych woséb. Niewgtpliwie, w ta-
kich wypadkach moze zawsze powstaé
podejrzenie, ze korzystne dla niej
rozstrzygniecie zostalc spowodowane
ubocznymi wplywami jej pelnomoc-
nika. Obowigzkiem za§ adwokata jest
unikanie takich sytuagji, ktére by mo-
gly rzucaé jakikolwiek badZ cien na
jego zawodowsg dzialalnose.

(,,’P.? ” nr 12/47, s. 150—151).

WYROK

Izby do Spraw Adwokatury

przy
Sadzie Najwyiszym
z dnia 25 lutego 1947 r.
(Adw. 64/46)

Prosba adwokata skierowana do
pracownika sadowego o przetrzyma-
nie akt polaczona z propozycja wza-
jemnych uslug nawet wowczas, gdy

mialy one nosié charakter tylko grzecz-
no$ciowy, nie licuje z godnosciag adwo-
kata i wymaga represji dyscyplinarnej.

Z uzasadnienia:

Fakt proponowania przez adw. XY
wynagrodzenia za przetrzymanie akt
sprawy przez Z, sekretarza sadu, w
dostatecznej mierze jest stwierdzony
wlasnym oswiadczeniem adw. XY, ze
méwil on Z o swej gotowosci do
wzajemnych ustug w zamian za prze-
trzymanie ‘akt sprawy w Sadzie przez
kilka dni, gdyz stanowi to przewinie-
nie przewidziane w art. 108 ust. 1 pr.

* Zbiér mniniejszy obejmuje wylgcznie orzeczenia publikowane w czasopismach

prawniczych w okresie od 1946 do 1960 r.
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o ustr. adw. jako uchybienie godno$-
ci stanu przez proponowanie w zwigz-
ku z czynno$cig urzedows pracowniko-
wi sadowemu przez adwokata wyna-
grodzenia, nawet gdy ono nie est
wynagrodzeniem pienieZznym, lecz po-
lega na wzajemnych ustlugach. Obo-
jetne jest przy tym, ze adw. XY ro-
zumial swoja propozycje wzajemnych
ustug jako propozycje tylko grzeczro-
§ciowa, gdyz mnie licuje z godnoscig
adwokata mnawet grzeczno$ciowe zao-
fiarowanie wzajemnych wusiug pra-
cownikowi sgdowemu za czynnos¢,
ktéra nalezy do jego obowigzkéow
urzedowych, a tym bardziej za czyn-
nos¢, ktora przeciw nim wykracza.

(,PiP” nr 11/47, s. 191).

WYROK
Izby do Spraw Adwokatury
przy

Sadzie Najwyiszym
(Adw. 23/48)

Powaga zawodu adwokackiego wy-
maga, aby adwokat, zwlaszcza w sto-
sunku do rzecznika strony przeciw-
nej, zachowal jak najdalej idaca po-
wsciagliwoS¢é i opanowanie; adwoka-
towi nie wolno wobec drugicgo adwo-
kata reprezentujacego strone prze-
ciwng stosowaé — nawet w drodze
reakcji na jego wystapienie — iro-
nicznych docinkéw i wywolywaé na
sali rozpraw incydentéw wuchybiaja-
cych godnosci zawodu. Jezeli adwokat
postepuje wbrew tym zasadom, prze-
kracza granice wolnoSci slowa okres-
lone w art. 72 pr. ou.a, a poza tym

uchybia godno$ci zawodu, za co po-
nie§é musi odpowiedzialno$é dyscypli-
narna.

(,PiP” nr 5/49, s. 124).

4

WYROK
Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego
przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej
z dnia 4 wrzeSnia 1948 T.

(W.S.D. 14/48)

Wedtug art. 118 ust. 2 pr. o w.a. sa-
dy dyscyplinarne wydaja swe orze-
czenia na mocy przekonania opartego
na swobodnej ocenie dowodéw. Tymi
dowodami moga byé nie tylko dowody
bezpoSrednie, lecz takze i dowody po-
Srednie, stwierdzajace ' poszlaki, sko-
ro ustawa w tym wzgledzie nie eczy-
ni dystynkeji, jezeli tylko z tych do-
wodéw wynika logicznie wuzasadnione
przekonanie . o istocie czynu.

Z uzasadnienia:

Zdobywanie przez adwokata Kklien-
teli na korytarzach sadowych przy
pomocy tzw. naganiaczy, ktérymi nie-
jednokrotnie sa wozni sadowi, nale-
zy do rzedu tych przewinien dyscypli-

- narnych, ktérych udowodnienie przez

stwierdzenie faktéw pozyskania imien-
nie oznaczonych klientéw z wyszcze-
golnieniem ich spraw sadowych 1.
wskazaniem wynagrodzenia, Wwypiaco-
nego naganiaczowi, jest tylko wyjat-
kowo mozliwe. I naganiacz, i adwokat,
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ktéry korzysta z jego uslug, sg zwig-
zani ze sobg obustronnym, material-
nym zainteresowaniem w - uprawianiu
tego procederu. Wigze ich z soba ten-
ze obustronny interes w zabezpiecze-
‘niu sie przed odpowiedzialno$cia dy-
scyplinarng, jezeli naganiaczem jest
wozny sadowy. To powigzanie adwo-
kata =z naganiaczem czyni z nich
wsp6lnikéw wspdlnej tajemnicy, aten
stan uniemozliwia z reguly uzyskanie
bezpoérednich dowodéw co do kon-
kretnych faktéw zjednania sobie przez
adwokata Kklientdéw procederem na-
ganiactwa, Ten stan rzeczy nie mo-
ze jednak, zgodnie z art. 118 ust. 2
pr. o u.a., staé na przeszkodzie na-
braniu przez sady dyscyplinarne,
choéby na podstawie poszlak, przeko-
nania o uprawianiu tego procederu
przez danego adwokata.

Metoda werbowania przez adwoka-
ta klienteli na korytarzach sadowych
za pofrednictwem  maganiaczy jest
spolecznie szkodliwa, bo zasadza sie
na wykorzystywaniu przez naganiaczy
latwowierno$ci oséb doprowadzonych
do adwokata, wyklucza mozliwoéé su-
miennego przygotowania sie adwoka-
ta przyjmujgcego sprawy doraznie na
korytarzu sgdowym, podrywa przez to
zaufanie do adwokatury i deprawuje
woznych sgdowych. Dlatego uprawia-
‘nie tej metody stanowi ciezkie prze-
winienie dyscyplinarne, zashugujgcena
surowg represje dyscyplinarna.

(,/PiP” nr 5/49, s. 124—125).

5

ORZECZENIE
z dnia 21 maja 1954 r.
(W.K.D. 38/52)

Wyznaczenie adwokata pelnomoc-
nikiem z urzedu naklada na niego nie

mniejszy obowiazek troski i staran-
no§ci w wykonaniu czynno§ci zawo-
dowych niz w sprawie zleconej przez
klienta.

(,Biul. NRA” nr 1/56, s. 75)

ORZECZENIE
z dnia 28 grudnia 1955 r.

(W.K.D. 54/55)

Zatajenie przez aplikanta adwokac-
kiego braku uprawnien do samodziel-
nego prowadzenia praktyki, przyjecie
przez niego sprawy od klienta oraz po-
branie z tego tytutu wynagrodzenia —
naleza do najciezszych przewinien dy-
scyplinarnych.

Udzielenie przez radce prawnego be-
dacego czlonkiem adwokatury pomocy
prawnej w sprawie przeciwko obstugi-
wanej instytucji, jak réwniez niewy-
laczenie si¢ przez niego od udzielenia
pomocy prawnej tej instytucji, gdy
jest on osobiScie
wyniku zalatwienia sprawy — wyma-

zainteresowany w

gaja najsurowszej represji dyscypli-
narnej.

Adwokatura wymaga od swych
czlonkéw dokladnej znajomosci i §ci-
stego przestrzegania zasad wykonywa-
nia zawodu oraz obowiazujacych w
tym wzgledzie przepisow.

‘Adwokat nie moze usprawiedliwiaé
swych uchybiei w pracy zawodowej
obowigzkami pelnionymj z tytulu pra-
cy spolecznej, gdyz powinien on tak
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ulozyé plan swoich zajeé, aby uniknaé
w nim kolizji pomiedzy praca zawo-
dowa a spoleczna.

Z uzasadnienia:

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
do spraw adwokatow w G. orzecze-
niem z dnia 9 maja 1955 r. wymie-
rzyla aplikantowi adwokackiemu Z.
za jego przewinienia dyscyplinarne
2-krotnie kare upomnienia, 5-krotnie
kare nagany i 2-krotnie kare wydale-
mia z adwokatury — 1gcznie kare wy-
dalenia z adwokatury.

Orzeczenie to  zostalo zaskarione
przez obwinionego w czefci dotyczgce]:
a) przewinienia polegajgcego na tym,

Ze nie stawil sie on na dyzury w

Zespole Adwokackim i mie uspra-

wiedliwit swej mieobecnosci,

b) przewinienia polegajacego na tym,
ze jako radca prawny Hurtowni I
nie wylaczyt sie w sprawach z po-
wbédztwa swojej Zony przeciwko
tejze Hurtowni o odszkodowanie
za zwolnienie z. pracy i spowodo-
wal wydanie wyroku zaocznego w

- fej sprawie,

¢) przewinienia polegajacego ma tym,
ze w gmachu Sadu Powiatowego
w Nowym Dworze Gdanskim, wy-
korzystujge mieswiadomosé  os6b
C i D co do ‘jego uprawnien, pod-
jat sie obrony przed Sadem Rewi-
zyjnym w Gdansku i pobrat od
nich mna poczet wynagrodzenia:
od C — 400 z1, D — 720 zl
Co do przewinienia opisanego w

pkt a — obwiniony podnosi w odwo-

laniu, Ze nieobecnoéé w Zespole byla
spowodowana praca spoteczng w Lidze

Kobiet i ogélnym przecigzeniem praca.
Co sie tyczy represji dyscyplinar-

nych za przewinienia przytoczone pod

pkt b) i ¢), cbwiniony twierdzi, ze wy-
mierzone kary wydalenia z adwokatu-

ry sg niewsp6imierne do tych przewi-
nien i ze istniejg szanse zmiany jego
postepowania, a wydalenie z adwoka-
tury pozbawiloby go moznosci napra-
wienia popelnionych bledow.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
Zyla, co nastepuje:.

Argumenty odwolania w odniesieniu
do czynu pod pkt a) nie sg trafne i do-
wodza, Ze obwiniony nie orientuje sie,
iz nie mozna wykonywaé¢ pracy spo-
lecznej ze szkodg dla obowiazkéw za-
wodowych, nawet gdyby daé wiare
twierdzeniu obwinionego, Ze praca je-
g0 w Lidze Kobiet stanela na przesz-

. kodzie obecnosci na dyzurach w Ze-

spole.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna no-
dziela w calo§ci motywy zaskarzonego
orzeczenia co do przewinied opisa-
nych wyzej pod pkt b) i ¢).- Kazdy z
tych czynéw nalezy do najciezszych
przewiniefi etycznych i zawodowych w
adwokaturze, ktérych nie moga uspra-
wiedliwia¢ rzekome trudno$ci materia-
Ine, na jakie powoluje sie obwiniony.
Tiumaczenie sie¢ nie§wiadomo$cia bez-
prawnosci  dzialania  pozostaje w
sprzecznos$ei z twierdzeniem obwinio-
mego, iz posiada dobre przygotowanie
do zawodu. Obwiniony odbyl pelne.
studia prawnicze i przed wstapieniem
do adwokatury pracowal w prokuratu-
rze. Ilo§é i rodzaj przewinieft dyscypli-
narnych obwinionego, zarébwno w
prokuraturze, z ktorej zostat dyscy-
plinarnie wydalony w 1952 r., jak i
przewinienia w czasie aplikacji adwo-
kackiej $§wiadeza o braku hamulcow
moralnyeh i krytycyzmu w postepowa-
niu obwinionego oraz o falszywej oca-
nie ‘wlasnej pozycji i obowigzkéw za-
wodowych. Wiasciwej postawy etycznej
nie potrafily wyrobié w obwinionym
ani pochodzenie robotnicze, na ktére

- sie powoluje, ani twarde warunki Zy-

ciowe w latach mlodzienczych, ani
praca spoleczna i wyksztalcenie, ani.
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wreszcie praca w zawodach prawni-
czych (prokuratura i adwokatura), po-
glebiajgeych ogélnie poczucie legal-
nofei i etyki w postepowaniu.

Biorgc powyzisze pod uwage, jak
réwniez to, ze obwiniony popelnil czy-
ny karalne objete orzeczeniem Woje-
woédzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
okresie stazu wykonywanego pod nad-
zorem i kontrolg Kierownictwa Zespo-
tu i patrona — Wyzsza Komisja Dy-
scyplinarna ‘doszla do przekonania, ze
obecna sylwetka moralna obwinione-
go nie rokuje widokow jego poprawy
w warunkach samodzielnej pracy ja-
ko adwokata.

Wydalenie z adwokatury jest nie tyl-
ko S$rodkiem represji dyscyplinarnej,
ale przede wszystkim érodkiem wy-
chowawezym, majgeym na celu ostrze-
Zenie obwinionego i sklonienie go do
glebokiego zastanowienia sie nad
swoim trybem Zycia i postepowa-
nia (...).

(,Biul. NRA” nr 1/56, s. 7T7—18)

ORZECZENIE
z dnia 27 stycznia 1956 r.

(W.K.D. 76/54)

Nieuczestniczenie w rozprawach i
zaniechanie wniesienia §rodka odweo-
lawczego od niekorzystnego dla klient-
ki wyroku bez porozumienia si¢ z
klientka i bez uzyskania jej zgody na
‘rezygnécje ze Srodka odwolawczego —
stanowi razace naruszenie obowigzkéw

zawodowych adwokata.

(,Biul. NRA” nr 2/56, s. 70)

ORZECZENIE
z dnia 27 kwietnia 1956 r.

(W.K.D. 28/56)

Samo wypowiedzenie pelnomocnict-
wa do obrony oskarzonych przed sa-
dem wojewddzkim jako sadem I in-
stancji, gdzie obrona jest obewiazke-
wa, bpz zawiadomienia tfegoz sadu e
wypowiedzeniu pelnomocnictwa, nie
Jjest wystarczajace i nie zwalnia cbron-
cow od obowiazku stawiennictwa na
rozprawe, jezeli oskarzeni nie usta-
nowili nowych obronicow albo gdy sad
nie wyznaczyl ich z urzedu. Niesta-
wienie sie w tych warunkach obron-
¢éw na rozprawe, ktora sad byt zimu-
szony z tego pewodu odroczyé, sianowi
powaine naruszenie obowigzkéw za-
wodowych adwokata.

(,,Biul. NRA” nr 2/56, s. T1)

ORZECZENIE
z dnia. 30 marca 1956 r.

(W.K.D. 30/55)

Adwokat, ustanowiony przez rade
adwokacka z urzedu pelnomocaikiem
osoby zwolnionej od kosztéw sacowych
w jej sprawie przed okregowym sadem
ubezpieczern spolecznych powinien ja
zastepowaé bezplatnie. Zarachowanie
przestanej do zespolu przez f{e osobe
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kwoty na poczet wynagrodzenia nie
znajduje zadnego uzasadnienia w obo-
wiazujacych przepisach.

(,Biul. NRA” nr 2/56, s. 72)
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ORZECZENIE
z dnia 14 marca 1956 r.

(W.K.D. 26/56)

W razie przekazania w ftrybie § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wo$ei z dnia 14.VIIL1950 r. (Dz. U.
Nr 35, poz. 320) sprawy dysecyplinar-
nej z wlasciwej miejscowo wojewddz-
kiej komisji dyscyplinarnej do innej
wojewddzkiej komisji dyscyplinarnej
funkcje oskariyciela przed ta ostat-
nia komisja sprawuje rzecznik dysecy-
plinarny wlasciwej miejscowo woje-
wodzkiej komisji dyscyplinarnej.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna do
spraw adwokatow w W. na posiedze-
niu w dniu 14 marca 1956 r. rozpo-
znawszy sprawe dyscyplinarng z od-
wolan: Rzecznika Dyscyplinarnego Ra-
dy Adwokackiej w S. oraz obwinione-
go od orzeczenia Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej do spraw adwo-
katéow w P. z dnia 10 grudnia 1955r.,
K.D. 15/55, postanowita:

oddali¢ zarzut obwinionego, Ze od-
wolanie zostalo wniesione przez nie-
wlasciwego Rzecznika Dyscyplinarne-
£o0.

Z uzasadnienia:

Akt oskarzenia przeciwko obwinio-
nemu jako czlonkowi Izby Adwokac-
kiej w S. zostal wniesiony przez
Rzecznika Dyscyplinarnego tej Izby.

Wskutek wylaczenia czlonkéw Woje-~
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
S. — Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
postanowieniem z dnia 4.X.1955 r.
przekazala sprawe do rozpoznania w
calosci Wojewoédzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej w P. Komisja ta rozpozna-
la sprawe w dniu 10.XIL.1950 r.,
przy czym odmoéwila dopuszczenia do
udzialu w sprawie Rzecznika Dyscy-
plinarnego Rady Adwokackiej w S.
Od orzeczenia Wojewo6dzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w P. wniést! odwotlanie
Rzeeznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej w S. Rozpoznajgc zarzut obwi-
nionego, Wyzsza Komisja Dyscyplinar-
na zwazyla, co nastepuje:

Przekazanie sprawy do rozpozna-
nia innej komisji dyseyplinarnej w
trybie § 1 wust. 4 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 14.VIIL
1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320) doty-
czy wylacznie oznaczenia wiladciwosei
organu powolanego do rozpoznania
sprawy, jakim jest komisja dyscypli-
narna, i nie moze dotyczyé wilasciwos-
ci rzecznika dyscyplinarnego, ktéry w
mys$l § 5 cyt. wyz. rozporzadzenia dzia-
la z ramienia rady adwokackiej, kto-
ra go wyznaczyla, i jest zwigzany po-
leceniami tej rady co do prowadze-
nia dochodzenia oraz wniesienia od-
wolania. Obwiniony pozostaje nadal
czlonkiem Izby Adwokackiej w S. i
podlega ogélnej represji w tejze Izbie.
W my$l art. 106 ust. 1 ustawy z dnia
27.V1.1950 r. o ustroju adwokatury
(Dz. U. Nr 30, poz. 275) oskarzycielem
przed wojewddzkg komisjg dyscypli-
narng jest rzecznik dyscyplinarny wy-
znaczony przez rade adwokacksy. Jest
oczywiste, Ze chodzi tu o rzecznika dy-
scyplinarnego wyznaczonego przez ra-
de adwokacky tej izby, do ktérej na-
lezy obwiniony. Z tych wzgledéw na-
lezy uznaé, Ze odwolanie zostalo
wniesione przez wlasciwego TZEeCcZ-
nika dyscyplinarnego.

(,Biul. NRA” nr 2/56, s. 73—T4).
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1

ORZECZENIE
z dnia 21 maja 1956 r.

(W.K..D. 110/55)

Pobranie przez adwokata od klienta
poza zespolem jakichkelwiek wplat
przeznaczonych na wynagrodzenie ad-
wokackie czy tez koszty w sprawie
bez ich
stanowi powazne naruszenie obowiaz-

odprowadzenia do zespolu
kéw adwokata.

Roéwniez ciezkim naruszeniem obo-
wigzkow adwokata dzialajacego w cha-
rakterze pelnomocnika sprzedawey i
jako autora projektu umowy jest —
niezaleznie od ewentualnego przestep-
nego charakteru takiego dzialania —
Swiadome podanie notariuszowi spo-
rzadzajacemu akt kupna - sprzeda-
zy nieruchomoSci ceny sprzedainej
niiszej od rzeczywiScie ustalonej przez

strony.

(., Biul. NRA” nr 2/56, s. 74)

12

ORZECZENIE
z dnia 21 maja 1956 r.

(W.K.D. 99/55)

Urzadzanie i branie udzialu przez
adwokata w poczestunkach pracowni-
kow sadowych w gmachu sadu, cho-
ciazby z okazji Swiat i po godzinach
urz¢dowania, naleiy uznaé za sprzecz-
ne z godnosciag adwokata.

(,,Biul. NRA” nr 3/56, s. 95)

13

ORZECZENIE
z dnia 25 kwietnia 1956 r.

(W.K.D. 31/56)

Adwokat, ktory sie zglasza w towa-
rzystwie swego Kklienta do prywatne-
g0 mieszkania urzednika sadowego i
naklania go do czynno$ci majacych
utrudnié normalny bieg postepowania
sadowego w sprawie tego klienta, a
stanowiacych przekroczenie wladzy
urzednika — dopuszcza sie tak ciez-
kiego naruszenia swoich obowigzkéw
zawodowych, Ze nie moze pelnié¢ funk-

¢ji adwokata w Polsce Ludowej.

(,Biul. NRA” nr 3/56, s. 97)

14

ORZECZENIE
z dnia 23 kwietnia 1956 r.

(W.K.D. 22/55)

Adwokat, ktory zaofiarowuje swe
ustugi stronie i zapewnia ja niezgodnie
%z prawdga, ze ustanowiony przez stro-
ne w sprawie adwokat przekazal mu
dopuszcza sie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 95
prawa o ustroju adwokatury. Takie

prowadzenie sprawy,

bowiem postepowanie, jako przejaw
niedopuszczalnej konkurencji, stanowi
powaine uchybienie godnosci adwoka-

ta.
(., Biul. NRA” nr 3/56, s. 98)
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15
ORZECZENIE

z dnia 23 kwietnia 1956 r.

(W.K.D. 7/56)

Zatajenie prozez adwokata, ustano-
wionego obroiicg z urzedu, przed oso-
bami zainteresowanymij i kierownikiem
zespolu charakteru tej obrony i wywo-
lanie u nich blednego przekonania, ie
zostal powolany do obrony przez o-
skarionego — nie licuje z godnoScia
adwokata i jest sprzeczne z jego obo-
wiazkami zawodowymi.

(,,Biul. NRA” nr 3/56, s. 98)

18

ORZECZENIE
z dnia 30 marca 1956 r.

(W.K.D. 103/55)

Postepowanie dyscyplinarne toczy si¢
niezaleinie od postepowania karnego
0 ten sam czyn. W razie popelnienia
przez adwokata wystepku podlegaja-
cego Sciganiu w postepowaniu pry-
watno-skargowym, postepowanie dys-
_cypllnarne moze byé wszczete nieza-
leznie od tego, czy osoba poszkodowa-
na wniosla do sadu akt oskarzenia.
Tym samym nalezy doj§é do wnio-
sku, ze posiepowanie dyscyplinarne nie
podlega umorzeniu w razie umorze-
nia postepowania karnego toczacego sie

%z oskarzenia prywatnego, je§li umo-
rzenie to nastapilo na skutek cofnie-
cia aktu oskarzenia lub .niestawienia
sie oskariyciela prywatnego na rozpra-
we.

Nalezy uznaé za Sprzeczne z 2asa-
dami wykonywania obowiazkéw za-
wodowych podejmowanie sie przez ad-
wokata prowadzenia sprawy innych
0s6b przeciwko osobie, z ktora tenie
adwokat ma osobisty ostry zatarg.
Procesy sadowe powinny toczyé sie bo-
wiem w atmosferze powagi i umiaru.
Takt, umiar i kultura powinny cecho-
waé zwlaszeza wystapienia adwokata
w procesie.

Podjecie sie przez adwokata pro-
wadzenia sprawy przeciwko osobie, z
ktora adwokat jest w osobistym os-
trym konflikcie, z gory stwarza wa-
runki, w ktérych sprawa bedzie sie to-
czyé w atmosferze zbednego podnie-
cenia i zdenerwowania.

(,Biul. NRA” nr 3/56, s. 99—100)

17

ORZECZENIE
z dnia 16 listopada 1956 r.

(W.K.D. 43/56)
Zagroienie przez adwokata —
obroiice z urzedu — cofnieciem rewi-
2zji w razie niezaplacenia Zadanego
wynagrodzenia stanowi przewinienie
dyscyplinarne z art. 95 ust. o ustroju
adwokatury.

(,Pal” nr 1/57, s. 102)
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18

ORZECZENIE
z dnia 16 listecpada 1956 r.

(W. K. D. 52/56)

Wlasna ocena adwokata, wyznaczo-
nego przez sad na podstawie art. 79
§ 2 k.p.k. obroficg z urzedu oskarzone-
go, o braku podstaw do wniesienia re-
wizji od skazuquego wyroku nie upo-
wainia adwokata bez zgody oskarzo-
nego do zrezygnowania z wniesienia
rewizji. Moze on jedynie przed uply-
wem terminu do zlozenia rewizji zwré-
¢i¢ sie do sadu, ktéory wyznaczyl go
obrorica z urzedu, o zwolnienie go z
obowiazkéw obroficy i wyznaczenie o-
skarzonemu innego obroncy z urzedu.
Zaniechanie
czynno$ci, jako naruszenie obowiaz-
kow zawodowych adwokata, stanowi
przewinienie dyscyplinarne.

(,Pal” nr 1/57, s. 102)

19

ORZECZENIE
z dnia 17 pazdziernika 1956 r.

(W. K. D. 44/55)

Nawet w wypadku niewlaSciwego
zachowania sie przeciwnika proceso-
wego w Sadzie adwokat powinien za-
chowaé nakazane w takich sytuacjach
opanowanie i spokédj; reagowanie za-
czepna postawa i groibg uwlacza god-
no§ci adwokata i stanowi przewinie-

wymienionych wyzej .

nie dyscyplinarne z art. 95 ust, o u-
stroju adwokatury.
(,Pal.” nr 1/57, s. 102)

29

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 1956 r.

(W.K.D. 84/56)

Whnioskowaé o przekazanie sprawy
innej komisji dyscyplinarnej niz miej-
scowo wlasciwa- na podstawie § 1 ust.
4 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwos-
ci z dn. 14.VIIL1950 r. (Dz. U. Nr35,
poz. 3220) moze tylko rzecznik dyscypli-
narny, prokurator lub wlasSciwa komi-
sja dyscyplinarna — ze wzgledu na
Natomiast
obwinionemu przystuguje prawo wyla-

wazny interes publiczny.

czenia czlonka skladu orzekajacego lub
calego skladu orzekajacego tylko na
podstawie § 8 pkt 1 wyzej wymienio-
nego rozporzadzenia Min. Sprawiedli-
woSci w wypadkach okreslonych w
kodeksie postepowania karnego.

(.,Pal.” nr 1/57, s. 103)

4

ORZECZENIE
z dnia 23 marca 1957 r.
(W.K.D. 3/57)
NiewlaSciwe i sprzeczne z obowiaz-

kami zawodowymi jest postepowanie
adwokata, jezeli zwraca sie do sedzie-
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go w pokoju narad bezpoSrednio po
rozprawie z prosha o udzielenie wyja-
$niet co do pobudek, ktérymi kiero-
wal sie sad przy powzieciu ogloszonej
decyzji.

.

Z uzasadnienia:

Wtiasciwe ulozenie stosunkéw po-
miedzy adwokaturg a magistraturg
wymaga od obu stron opanowania,
taktu i wyrozumialo$ci. Naczelnym
postulatem praworzadno$eci w Pan-
stwie jest stworzenie sedziemu takich
warunkéw ferowania wyrokéw, aby w
momencie podejmowania decyzji, w
momencie krystalizowania sie¢ jego
pogladu, majgcego za chwile staé sie
orzeczeniem sadowym, dzialal on w
warunkach calkowitej wolnosci psy-
chicznej. Gdyby sedzia w sali narad,
analizujge materiat dowodowy i po-
wstale w sprawie zagadnienia prawne,
mial liczyé sie jeszcze z tym, ze bedzie
zmuszony za chwile wyja$niaé¢ ustnie
rzecznikom stron pobudki swej decy-
zji odmawiajgcej zmiany $rocdka za-
pobiegawczego — zacigzyloby to nie-
watpliwie w sposéb ujemny na ksztal-
towaniu tej decyzji. Adwokatura, ja-
ko wspdlczynnik wymiaru sprawiedli-
wosci nie powinna przykladaé reki do
utrudniania sedziom spelniania ich
doniostych zadan. Tryb polemiki ze
stanowiskiem sgdu znany jest kaz-
demu adwokatowi jako wyczerpujgco
unormowany w prawie procesowym.
Adwokat za§ powinien byé o tyle
opanowany, by moéc powstrzymat sie
od jakiejkolwiek spontanicznej reak-
¢ji na ogloszong decyzje sadu, cho-
ciazby w jego przekonaniu najbardziej
bledns.

Dlatego tez czyn polegajacy na
zwréceniu sie adwokata do sedziego
w obecnosci lawnikéw w pokoju na-
rad bezposrednio po rozprawie z pro$-
bg o udzielenie wyjasnien w sprawie

pobudek, ktoérymi kierowal sie sad
przy powzieciu ogloszonej decyzji, mie
odpowiada postawie uspolecznionego
adwokata i narusza jego obowiazki za-
wodowe.

(,Pal.” nr 2/57, s. 89)

22

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 1957 r.

(W. XK. D. 5/57)

Tymczasowe zawieszenie w czyn-
nos$ciach zawodowych przewidziane w
art. 96 wust. 2 i 3 ustawy z dnia
27 czerwca 1950 r. o ustroju adwoka-
tury w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 19 listo-
pada 1956 r. (Bz. U. Nr 54, poz. 248)
jest Srodkiem zapobiegajacym, Kktéry
moze byé orzeczony tylko ze wzgledu
na interes publiczny. Wprowadzona
powyzsza nowela natychmiastowa wy-
konalno$é postanowienia o tymezaso-
wym zawieszeniu podkresla charakter
prewencyjny tego Srodka, ktéry nie
moze shuzyé ani celom represji dyscy-
plinarnej, ani tez przymusowego wy-
zawieszenie,

konania. Tymczasowe

ktére jeszcze przed rozpoznaniem
sprawy dyscyplinarnej pozbawia ad-
wokata ze skutkiem natychmiasto-
wym prawa praktyki, a tym samym
i Srodkéw utrzymania — powinne byé
polaczone ze szczegdlnie wnikliwa oce-
ny sytuacji i wykazaniem konieczno$-
¢i niezwlocznej ingerencji dla odwré-
cenia stanu realnego i istotnego zagro-
zenia interesowi publicznemu.

(,Pal” nr 3/57, s. 123).
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23

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 1957 r.

(W.K.D. Og. 4/57)

Wniesek o przekazanie sprawy in-
nej komisji dyscyplinarnej w trybie
§ 1 ust. 4 rozporzadzenia z 14.VIII,
1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320) nie
moze byé (poza wypadkiem przewi-
dzianym w § 9 tegoz rozporzadzenia)
uwzgledniony wniesieniem akiu oskar-

zenia.

Dnia 13 kwietnia 1957 r. WyiZsza
‘Komisja Dyscyplinarna, po rozpozna-
niu wniosku Rzecznika Dyscyplinarne-
go Rady Adwokackiej w W o prze-
kazanie sprawy adwokatéow X, Y i Z
(R. D. 1¢/56) do rozpoznania Woje-
© wodziej Komisji Dyscyplinarnej w W,
postanowita:

wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego
- Wojewddzkiej Rady Adwokackiej wW
pozostawié¢ bez rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Z mocy § 4 ust. 1 rozporzadzenia
" Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14
sierpnia 1950 r. o organizacji wtadz
powolanych do prowadzenia dochodzen
i orzekania w sprawach dyscyplinar-
nych acdwckatéw oraz o trybie poste-
powania dyscyplinarnego (Dz. U, Nr
35, poz. 320) Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna ..ze wzgledu na waziny interes
publiczny — na wniosek wlasciwe]j
komisji dyscyplinarnej, prokuratora
lub rzecznika dyscypl-inafnego — mo-
ze przekazaé¢ sprawe innej wdjawédz-
kiej komisji dyscyplinarnej: przekaza-

nie moze nastgpi¢ nie péiniej jak do
rozpoczecia rczprawy w pierwszej in-
stancji”.

Powolany przepis okre§la wyraznie
najpéiniejsze stadium sprawy, w kto-
rym przekazanie moze nastgpié, nie
wskazuje natomiast najwezeéniejszego
stadium, od ktérego przekazanie jest
dopuszczalne. Jednakze z uZytych w
tym przepisie wyrazéw ,moze przeka~

~zaé sprawg’ wynika, Ze przekazanie

jest dopiero wtedy dopuszczalne, gdy
sprawa jest juz wszezeta w  komisji
dyscyplinarnej.

Zgodnie z § 3, 20 i 21 rozporzadze-
nia komisja dyscyplinarna, poza wy-
padkiem zastosowania tymczasowego
zawieszenia w czynno§ciach czlonka
izby (§ 9 rozporzadzenia), wszeczyna
postepowanie tylko na podstawie aktu
oskarzenia wniesionego przez oskarzy-
ciela. Do tej wiec chwili nie ma jesz-
cze sprawy w komisji dyscyplinarnej,
a okolicznoéé, ze toczy sie dochodze-
nie przeciwko obwinionemu, nie zmie-
mia tego stanu rzeczy, glyi organy u-
prawnione do prowadzenia dochodze-
nia (rzecznik dyscyplinarny, prokura-
tor) nie sg organami komisji dyscypli-
narnej.

Przyjecie innego stanowiska i uzna-
nie dopuszczalno$ci przekazania spra-
wy jeszcze nie wszczete] w komisji
dyscyplinarnej mialoby ten skutek, ze
Wyisza Komisja Dyscyplinarna orze-
kalaby o. przekazaniu sprawy, ktéra —
byé moze — wcale nie bedzie wszeze-
ta przez oskarzyciela wokec braku
podstaw do wniesienia aktu oskarze-
nia, oraz Ze musialaby orzekaé¢ o prze-
kazaniu takiej ewentualnej tylko
sprawy bez rzeczywistej moznosci oce-
ny wagi i charakteru zarzutéw posta-
wionych obwinionemu, gdyz zarzuty te
nie zostaly jeszcze przez -oskarzemie
sformulcwane, a tym samym bez moz-
noéci oceny, czy zachodzi koniecznosé
przekazania (...). ’

(,Pal.” nr 3/57, s. 123 i 124)
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24

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 1957 r.

(W. K. D. 7/57)

Postepowanie z wniosku o wydale-
nie z adwokatury w trybie art. 82
ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury
(Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74) ze
wzgledu na c¢zyn popelniony przed
wpisém na liste — jeieli czyn ten nie
byl znany radzie adwokackiej w chwi-
Ii wpisu, a stanowilby przeszkode do
wpisu — jest postepowaniem sui ge-
neris, w kiérym nie moze mieé zasto-
sowania przedawnienie dyscyplinarne
przewidziane w art. 86 tej ustawy ani
tez zakaz wszczecia post¢powania dy-
scyplinarnego zawarty w art. 84 ust. 2
ustawy, gdy sprawowanie urzedu lub
mandatu ustalo przed wpisem na liste.

(,Pal.” nr 3/57, s. 124)

25

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 1957 r.

(W. X D. 21/57)

Uwzglednienie wniosku o tymcza-
sowe zawieszenie w czynnoSciach za-
wodowych przed sprecyzowaniem - za-
rzutéow w akcie oskarzenia moze na-
stapié tylko wowczas, gdy interes pu-
bliczny wymaga natychmiastowego
wkroczenia, a zwloka w sporzadzeniu

aktu oskarZenia jest usprawiedliwiona.

Z uzasadnienia:

Tymczasowe zawieszenie w . czyn-
nosciach zawodowych przewidziane w
art. 83 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 27.VI.
1950 r. o ustroju adwokatury (Dz. U.
z 1957 r. Nr 13, poz. 74) jest $rodkiem
zapobiegajacym dalszemu postepowa-
niu obwinionego sprzecznemu z zasa-
dami ustalonymi w art. 82 ust. 1 tej-
ze ustawy, stosowanym w wypadku,
kiedy wymaga tego interes publiczny.
Znowelizowanie tego przepisu przez
ustawe z dn. 19.XI1.1956 r. (Dz. U.
Nr 54, poz. 248), wprowadzajgcg na-
tychmiastowa wykonalno§¢ postano-
wienia o tymczasowym zawieszeniu,
tym silniej podkres$la prewencyjny
charakter tego $rodka, jako nie majg-
cego stuzyé celom represyjnym. Jezeli
przeto dochodzenie dyscyplinarne jest
juz na ukonczeniu i akt oskarzenia
moze byé sporzgdzony w stosunkowo
krétkim czasie, a nie zachodza szcze-
gélne okolicznosci wymagajgce ze
wzgledu na interes publiczny natych-
miastowego wkroczenia, to brak pod-
staw do zastosowania tymczasowego
zawieszenia. (...).

(Pal” nr 3/57, s. 126 i 127)

26

ORZECZENIE
z dnia 25 maja 1957 r.

(W.X.D. 20/57)

W razie przekazania sprawy do ko-
misji dyscyplinarnej innej izby adwo-
kackiej w trybie § 1 ust. 4 rozporza-
dzenia z 14.VIIL1950 r. (Dz. U. Nr 35,
poz. 320), w rozprawie dyscyplinarnej
w zasadzie powlnien braé udzial rzecz-
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nik dyscyplinarny tej izby adwokac-

kiej, do ktérej nalezy obwiniony. Nie-

zawiadomienie tego rzecznika o termi-
- nie rozprawy stanowi naruszenie za-
sad postepowania dyscyplinarnego, ktg-
re moze spowodowaé uchylenie orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania, jezeli uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia
dyscyplinarnego.

Dnia 25 maja 1957 r. Wyzsza Xo-

misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolania Rzecznika Dyscyplinarnego Ra-
dy Adwokackiej w A od orzcezenia
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarrej
w W z dn. 23 lutego 1957 r., crze-
kla:
_ zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i prze-
kaza¢ sprawe Wojewbdzkiej Komisii
Dyscyplinarnej w W do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w W, ktdérej przekazano do rozpozna-
nia sprawe adw. X, czlonka Izby Ad-
wokackie] w A, oowinionego o znie-
stawienie dwoéch innych czlonkow tej
Izby, po przeprowadzonej w «dniu 23
lutego 1957 r. rozprawie, uznala obwi-
nionego za winnego zarzucanych mu
czynéw i wymierzyla mu za to kare
upomnienia.

Od orzeczenia tego- zlozyt odwolanie
Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej w A, domagajac sige uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy <do ponownego rozpoznania
badz tez zmiany orzeczenia i wymie-
rzenia kary surowszej. W .odwolaniu

Rzecznik zarzuca wadliwo$é postepo-

wania polegajacg na tym, Zze w po-
stepowaniu przed Wojewo6dzka Komisja
Dyscyplinarng nie brat udzialu wta-
§ciwy Rzecznik Dyscyplinarny Rady
Adwokackiej w A, oraz polemizuje

z ustaleniami Komisji co do stanu fak-
tycznego, a w szczegélnosci co do po-
stgpowania obwinionego, ktory juz w 3
sprawach dyscyplinarnych zostal pra-
womocnie skazany, a w toku sa dalsze
jeszeze jego sprawy; ponadto Rzecznik
podkreslit, Zze obwiniony zmienial
czlonkostwo zespoléw adwokackich,
ktére dwukrotnie spowodowaly jego
przeniesienie,

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-

© zyla, co nastepuje:

Podniesiony w o¢wolaniu zarzut wa-
dliwo§ci postepowania przed Woje-
wodzka Komisjag Dyscyplinarng jest
sluszny. Jak to ustalilta Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna w orzeczeniu z dnia
14.111. 1956 r. Nr W.K.D. 26/56 (,,Biule-
tyn” NRA nr 2/56 r.), w razie przeka-
nia sprawy dyscyplinarnej z wlasciwej
miejscowo wojewoddzkiej komisji dys-
cyplinarnej do innej komisji dyscy-
plinarnej funkcje oskarzyciela przed
ta ostatnig sprawuje nacal rzecznik
dyscyplinarny wilasciwej miejscowo
wojewoddzkiej komisji dyscyplinarnej.

Z akt sprawy wynika, ze w poste-
powaniu przed Wojewodzkg Komisjg
Dyscyplinarng w W na rozprawie w
dniu 6.X.1956 r. nie wystepowatl Rzecz-
nik Dyscyplinarny Rady Adwokackiej
w A, ktéry nie byl nawet zawiado-
miony o terminie rozprawy, natomiast
bral udzial w rozprawie zastepca Rze-
cznika Dyscyplinarnego Rady Adwo-
kackiej w W, delegowany na rozprawe
przez Rzecznika Dyscyplinarnego tejze
Rady. Zapadie w dniu 23.I1.1957 r.
orzeczenie zostalo doreczone w dniu
7.111.1957 r. Rzecznikowi Dyscyplinar-
nemu Rady Adwokackiej w W, a na-
stepnie na skutek pisemnego wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady
Adwokackiej w A zostalo ono dorgczo~
ne dodatkewo temuz Rzecznikowi, kté-
ry nastepnie wniést odwolanie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Naczelnej Rady Adwokackiej na roz-
prawie odwolawczej w dn. 25.V.1957 r.
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popart wnioski zawarte w odwotaniu
Rzecznika Dyscyplinarnego.

W tych warunkach nalezalo rozwa-
2yé, czy uchybienie procesowe polega-
jace na braku udzialu w rozprawie
dyscyplinarnej rzecznika dyscyplinar-
nego izby adwokackiej, do ktérej na-
lezy obwiniony, jest uchybieniem isto-
tnym, ktére moglo mieé wplyw na
tre$é orzeczenia. Jak wynika z zarzu-
téw odwo'ania, Rzecznik Dyscyplinarny
Rady Adwokackiej w A byl w posiada-
niu materialéw dotyczaeych dotycheza-
sowej karalnosci dyscyplinarnej obwi-
nionego, spraw dyscyplinarnych %eda-
cych w toku oraz inmych danych cha-
rakteryzujacych postepowanie obwi-
nionero w zespolach adwokackich, kt6-
rych byt czlonkiem. Materialy te po-
winny byé znane Komisii Dyscypli-
narnej przy wydawaniu orzeezenia w
niniejszej sprawie, gdyz mogly one
mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne
dotyczace osoby obwinionego, s tym
samym mogly wplynaé na tresé orze-
czenia o karze. Skoro za§ w niniejszej
sprawie nastgpilo naruszenie zasad no-
stepowania w zakresie uprawnien pro-
cesowych strony, co moglo miet wplyw
na tresé orzeczenia, a co nie moze
‘byé narrawione w postepowaniu od-
wolawezym bez spowodowania utraty
instancji dla obu stron — nalezalo
orzec jak w sentencii. .

(,Pal.” ar 3/57, s. 127-128).

27
POSTANOWIENIE
z dnia 15 czerwca 1957 r.
(W.K.D. Og. 5/57)

Zmiana w skladzie osobowym ko-
misji dyscyplinarnej dokonana na
podstawie art. 1 pkt 25 ustawy z 19.XI.

1956 r. o zmianie ustawy o ustiroju
adwokatury (Dz. U, Nr 54, poz. 248)
nie moze powodowaé ponownego roz-
poznania sprawy wszczetej przed dniem -
28.X1.1956 r., a to ze wzgledu na prze-
pis art. 6 cyt. ustawy, nakazu/acy kon-
tynuacje postepowania z uwzglednie-
niem dokonanych juz eczynnoéci.

Wniosek o przekazanie sprawy in-
nej komisji dyscyplinarnej w {rybie
§ 1 ust. 4 rozporzadzenia z 14.VIIL1950
r. (Dz. U, Nr 35, poz. 220) jest juz po
rozpoczeciu roiprawy w pierwszej in-
stancji niedopuszczalny, chociazby opie-
ral sie na okolicznoSciach powstalych
po tym terminie.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Ad-
wokackiej w S w pismie z 11.V.1957 r.
zwrdcil sie do Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej z wnioskiem o przekazanie
sprawy adw. X do rozpoznania Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w P,
motywujac to tym, ze w toku posle-
powania obwiniony zostal wybrany wi-
cedziekanem Rady Adwokackiej. Pre-
zes Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej w S przylgezyl sie do wniosku
rzecznika‘ dyscyplinarnego zaznaczajac,
ze w zwiazku ze zmiang komisji dys-
cyplinarnej sprawa podlega rozpatrze-
niu ,,0d nowa”, wobec czego przepis
§ 1 ust. 4 rozporzadzenia z 14.VIIL
1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320), wa-
runkujgcy przekazanie sprawy mie p6z-
niej jak do rozpoczecia rozprawy
w pierwszej instancji, nie zostalby na-
ruszony.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje.

Jak wynika z akt sprawy obwinio-
nego ze skargi A z 6.VII1.1952 r., po
wniesieniu aktu oskarzenia sprawa by-
la rozpoznawana na posiedzeniach Wo-
jewoddzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
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S w dniach 20.IV.1955 r. i 3.X.1955 r.,
po czym zostala ona bez biegu od
czasu ostatniego zarzadzenia przewod-
niczgcego z 14.II1.1956 r. 0 wyznacze-
niu rozprawy mna dzien 10.IV.1936 r.
Mimo bezprzykladnej wprest powolno-
$ci postepowania dyscyplinarnego w tej
sprawie, jest rzecza cczywista, ze obec-
ne stadium procescwe nalezy okreslié
jako stadium ,,po rozpoczeciu rozprawy
w pierwszej instanc’'i”. Twierdzenie,
jakoby na skutek dokonanej w tym
czasie zmiany w skladzie komisji dys-
cyplinarnej sprawa pcdlegala rozpozna-
niu ,,0d nowa”, pozostaje w sprzecz-
nosci z art. 6 ustawy z dnia 19.XIL
1956 r. o zmianie ustawy o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 54, poz. 248),
‘ktory wyraznie stanowi, ze komisje
dyscyplinarne powolane na podstawie
przepiséw tej ustawy rozpoznaja spra-
wy dyscyplinarne wszczete przed
dniem wejScia w zycie ustawy (.
28.X1.1956 r.) z uwzglednieniem juz
dokonanych czynnosei.

Wobec bezzasadnosei wniosku w
§wietle powolanych wyzej przepisow,
zkedne stalo sie rozwazanie zagadnie-
nia, czy wybér obwinionego na stano-
wisko wicedziekana uzasadnialby zmia-
ne forum dyscyplinarnego.

(,,Pal.” nr 3/57, s. 129—130).

28

POSTANOWIENIE
z dnia 14 wrzeSnia 1957 r.
(W.K.D. 27/57)
Czlonek adwokatury ponesi odpowie-
dzialne$é dyscyplinarng za czyny po-

pelnione przed wpisem na liste adwo-
katéw lub aplikantéw jedynie wow-

czas, kiedy czyn ten nie byl znany

radzie adwokackiej przy wpisywaniu
go na liste i ze wzgledu na swa wage
stanowilby przeszkode do tego wpisu.
W tym wypadku repres’g dyscyplinar-
n3 moze byé tylko wydalenie z adwo-
katury.

Z uzasadnienia:

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po
przeprowadzonej rozprawie zwazyla,
co nastgpuje:

Ustawa o ustroju adwokatury z dn.
27 czerwca 1950 r. w art. 82 (dawny
art. 95) rozgranicza $cile dwa zasad-
niczo réine wypadki odpowiedzialno-
§ci dyscyplinarnej adwokatéw i apli-
kantéw adwokackich.

Ustep 1 art. 82 ma na myS$li odpo-
wiedzialno§¢ dyscyplinarng cztonkow
adwokatury za czyny pcpelnione przez
nich w czasie pozostawania na licie
adwokatéw lub aplikantéw adwokac-
kich, za ktére to czyny art. 83 ust. 1
ustawy przewiduje cztery rodzaje kar
dyscyplinarnych.

. Natomiast ust. 2 art. 82 ustawy prze-
widuje wyjatkowo moznoéé oceny
przez wladze dyscyplinarne adwokatu-
ry czynéw popelnionych przed wpisem
na liste adwokaiéw lub aplikantiw
adwokackich, pcd dwoma mianowicie
warunkami: 1° Ze czyn ten nie byt
znany radzie adwckackiej w chwili
dokonywania wpisu i 2° ze waga
czynu jest tej doniostosci, iz stanowil-
by on przeszkode do dokonania
wpisu. W takim wypadku represjg dy-
scyplinarng moze byé tylko jedna ka-
ra, mianowicie wydalenie z adwoka-
tury.

Jak stwierdza tre§é zaskariomego
orzeczenia Wojewd6dzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej, Komisja ta nie brala pod
uwage dyspozycji ust. 2 art. 82 ustawy
o ustroju adwokatury, skoro za czyny,
ktére uznala za udowodnione, wymie-
rzyla obwinionemu kare zawieszenia
w czynnoS§ciach zawodowych na okres
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péltora roku, przy czym kara bez
obrazy ust. 2 art. 82 ustawy w ogoéle
nie mogla byé zastosowana.

Poniewaz wséréd czterech zarzutéw
stawianych obwinionemu w akeie
oskarzenia tylko jeden zarzut, tj. za-
leganie z placeniem podatkow, doty-
czy okresu, gdy adw. X byl juz czion-
kiem adwokatury, przy czym zarzut
ten jest stosunkowo blahy, a w kai-
dym razie nie moze spowodowaé po-
wazniejszej represji dyscyplinarnej —
przeto nalezy stwierdzié, ze glowne
zarzuty stawiane adw. X dotycza okre-
su przed wpisaniem go na lisi¢ adwo-
katow i dlatego powinny byé rcozwa-
zone w ramach art. 82 ust. 2 ustawy
o ustroju adwckatury, a nie, jak to
uczynila Wojewddzka Komisja Dyscy-
plinarna, w ramach ust. 1 tego arty-
kuhu,

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w orzeczeniu swym uznaje za uwdowod-
nione zatajenie przez obwinionego
faktu skazania go na 3 miesiace aresz-
tu i podnosi istotne znaczenie tej oko-
liczno$ei dla wpisu na liste adwoka-
téow, lecz nastepnie omawia jedynie
niezgodne z prawda twierdzenie
0 ukonezeniu Wycdzialu Dyplomatyeczno-
Konsularnego, nie wypowiadajac sie
weale co do oceny faktu zatajenia po-
przedniej karalnosci. Stanowi to nie-
watpliwie uchybienie ogdlnym zasa-
dom procesowym, gdyz nie wyjasnia
powodéw, dla ktoérych obwiniony zo-
stal skazany.

Dalej, nie da sie pogodzi¢ z art. 84
ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury
zajetego przez Wojewbdzka Komisie
stanowiska, ze' wyrok sadowy unie-
winniajgcy obwirionego z art. 290
§ 2 .kk. wigze wladze dyscyplinarne
adwckatury i uniemozliwia inne usto-
sunkowanie sie do jego czynu. Art. 84
wyraZnie przeciez stanowi, Ze ,,poste-
powanie dyscyplinarne toczy si¢ nie-
zaleznie od postepowania karnego
o ten sam czyn” (.). p

(,Pal.” nr 4/57, s. 107—110).

29

ORZECZENIE
z dnia 9 listopada 1957 r.

(W.K.D. 40/57)

Nie przemys$lane, graniczace z lek-
komysSInoScia prowadzenie przez adwo-
kata sprawy szkodliwe w swych skut-
Kach dla klienta lub nawet tylko mo-
gace byé szkodliwe — powoduje dla
niego odpowiedzialno§é dyscyplinarna.

Dnia 9 listopada 1957 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolania obwinionego od orzeczenia
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w W. z dnia 27 kwietnia 1957 r,
orzektla: zaskarione orzeczenie za-
twierdzié:

Z uzasadnienia:

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w W., po rozpoznaniu sprawy adw. X,
uznala go za winnego, ze jako obron-
ca A, oskarzonej z art. 237 § 1 kk
w sprawie karnej Sadu Powiatowego
w J. z oskarzenia prywatnego, wystg-
pil na rozpraw'e gléwnej z wnioskiem
o przekazanie tej sprawy Prokuraturze
Powiatowej w J. , celem objecia oskar-

" zenia z art. 241 kk.”, i skazala go za

to na kare dyscyplinarng uvoomnienia.
W obszernym uzasadnieniu Wojewddz-
ka Komisja Dyscyplinarna w A. pod-
dala wyczerpujgcej ocenie czyn adw. X.

Od tego orzeczenia adw. X. wnidst
odwolanie, domagajac sie wuchylenia
orzeczenia i umorzenia postepowania
z braku znamion przewinienia w czy-
nie mu przypisanym.
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Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Jak . wynika z danych w sprawie,
adw. X. wystepowal w Sadzie Powia-
towym w J. w roli obroncy A, uskar-
zonej o zadanie lekkiego uszkodzenia
ciala osk. pryw. B, a wiec o czyn
z art. 237 k.k. Na rozprawie adw. X
zglosil wniosek o przekazanie sprawy
_ prokuraiurze celem objecia oskarzenia
z art. 241 kk. Uczynit to po zlozeniu
zeznan przez $§w. C, ktory wprawdzie
sam nje mégl stwierdzié, kto byl
spraweg zadania nozem uszkodzenia
ciala B, jednakze zaznaczyl, iz poszko-
dowany mowil mu, Ze nozem uderzyla
go A i ze w zajSciu précz A brato
udzial jeszcze kilka os6b. Nadto przed
zlozeniem takiego wniosku otrzymat
adw., X od A informacje, Ze nastepny
§wiadek D bedzie zeznawaé nieko-
rzystnie dla niej.

Posiadajac wyzej wymienione dane
przemawiajgce na niekorzysé A, adw.
X. zamiast wyczerpaé material dowo-
dowy w sprawie z prywatnego oskar-
zenia zglcsit wniosek, niekorzystny
dla swej klientki, aby Sad przekazal
sprawe prokuraturze celem objecia
oskarzenia z art. 241 kk, a wiec
o przesterstwo $cigane w trybie pu-
blicznoskargowym. Sad przychylil sie
do tego wniosku. )

Wyjasnienia adw. X, ze zglaszajgc
wniosek byl on przekonany, iz A nie

zostanie oskariona z art. 241 kk., s3
nieprzekonywajgce. Twierdzit on mia- -

nowicie, ze nie chciat dopuséci¢ do za-
konczenia rozprawy w Sadzie Powiato-
wym, gdyz obawial sie, iz w Swietle
dowoddéw ,,wymiar kary A w aspekcie
wybryku chuliganskiego nie obejmo-
walby zbyt 1lagodnej sankeji”. Nie
miat jednak tych obiekcji, gdy zgla-
szal wniosek o pociagniecie A do od-
powiedzialnosei z art. 241 kk., zawie-
rajacego sankcje surowsza, bo wylacz-
nie kare wiezienia (art. 237 § 1 kk
zezwala na stesowanie kary wiezienia
lub aresztu), a nadto wylgczajacego

mozino$¢é umorzenia postgpowania w
razie pogodzenia sie stron, tj. poszko-
cdowanego i oskarzonego.

W tym stanie rzeczy wniosek zglo-
szony przez adw. X a przyjely przez
Sad stawial A w sytuacji niewatpli-
wie gorszej.

Art. 45 i n. prawa o ustr. adw.
okre$lajag charakter pracy zawodowej
adwokata, w szczegdlnoéei obrone i za-
stepstwo stron przed sgdami. Adwokat,
podejmujac sie obrony, powinien
dbaé o losy sprawy mu powierzonej
i obowiazki te pelnié¢ z korzyscig dla
osoby, ktéra mu obrone powierzyla.
Okoliczno$é, ze prokuratura w rezul-
tacie umorzyla dochodzenie z art. 241
k.k., nie moze usprawiedliwiaé poste-
powania adw. X. Zglaszajgc podobny
wniosek, nie dzialal on rozmy$lnie ma
szkode swej klientki, lecz zglosit wnio-
sek bez nalezytego przemyélenia, zgla-
szajgc go za$§ moégl czy tez powinien
byt przewidywaé, Ze przeniesienie
sprawy z prywatnego na droge pu-
blicznego §cigania moze pociggnaé za
sobg niekorzysine konsekwencje dla
klientki. )

Z tych wzgledow Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna postanowila orzeczenie
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w W. zatwierdzié (..). ' :
(,Pal.” nr 1/58, s. 108—109).

30

ORZECZENIE
z dnia 9 listopada 1957 r.
(W.K.D. 54/57)

Uprawianie delatorstwa przez skla-
danie po kryjomu dyskryminuja-
eych oskarzeni koliduje z moralnosciy
spoleczng i istota funkeji obrofczej
adwokata, stanowiae zarazem powaine
naruszenie godnosci zawodu adwokac-

kiego.
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Wnoszenie przez adwokata skarg
ra dzialalno$é zawodowsa kolegéw z po-
minigciem organéw adwokatury, po-
wolanych przede wszystkim do kon-
trolj pracy zawodowej i postepowania
adwokatéw, stanowi naruszenie istot-
mego cbowiazku zawodowego i zasad
kolezenistwa, wynikajacych z przyna-
leino$ci do adwokatury.

(,Pal.” nr 1/58, s. 109).

31

ORZECZENIE
z dnia 15 czerwca 1957 r.

(W.K.D. 26/57)

. Czynna interwencja adwokata w
ezynno§ciach egzekucyjnych stanowi
naruszenie godno$ci zawodu adwo-
kackiego.

Z uzasadnienia:

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
w L. orzeczeniem z dnia 23 marca

1957 r. uznala adw. X za winnego, ze:

w dniu 3 marca 1956 r. w L. uczestni-
czyl w mieszkaniu ob. Y w postepo-
waniu egzekucyjnym w sposéb sprzecz-
ny z zasadami godno$ci adwokata
przez to, iz usilowal udaremnié ob. B.
opuszczenie mieszkania, zagradzajac
sobg drzwi wyjsciowe na korytarz, i
za to przewinienie wymierzyla mu karg
apomnienia,

Adw. X odwotal sie od {ego orzecze-
nia, wywodzac w swym odwolaniu, ze
dzialal na skutek skierowanego «do
obecnych wezwania komornika o u-
dzielenie mu pomocy rrzy wykonywa-
niu czynnoéci egzekucyjnych, ktore ob.
B. chciala udaremnié przez opuszczenie
lokalu i zabranie klucza do pokoju,

gdzie znajdowaly si¢ rzeczy podlegaja- .
ce opisowi. :

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co mastepuje:

Jak wynika z akt sprawy, obwiniony
byt pelmomocnikiem ob. Y w jej spra-
wach o rozwéd, o znieslawienie, 0 po-
dzial mieszkania i o zniesienie wspol-
nosci ustawowej. W tej ostatniej spra-
wie udal sie wraz z klientka do miesz-
kania jej meza, by asystowaé przy
spisie ruchomo$ei. Gcy obecna w tym
mieszkaniu pomocnica domowa usito-
wala przeszkodzié w czynno$ciach ko-
mornika, obwiniony podjal ezynng in-
terwencje, przez co dopuS$cil sie naru-
szenia godnosci zawodu adwokackiego.
Obwiniony w odwolaniu twierdzil, Ze
dzialal na wezwanie komornika o u-
dzielenie pomocy w czynnos$ciach, Ar-
gument ten jest najzupelniej chybiony.
Pomijajgec nawet brak potwierdzenia
tego faktu w =zeznaniach $wiackéw
zajécia — jest rzecza oczywists, ze ad-
wokat jako pelnomocnik strony nie na-
lezy do kategorii- 0séb obowigzanych
do udzielania pomocy na wezwanie
organu egzekucyjnego przy wykony-
waniu czynno$ei. Czynna interwencja
adwokata w czynno$ciach egzekucyj-
nych stanowi naruszenie godno$ci za-
wodu adwokackiego.

Z tych wszystkich wezgledéw mnale-
zalo orzeczenie I instancji zatwier-
dzié.

(,Pal.” nr 2/58, s. 103).

32

ORZECZENIE
z dnia 16 listopada 1957 r.

(W.K.D. 39/57)

Adwokatowi nie wolno uiywaé w
korespondencji zawodowej nie tylkeo
obrailiwych wyrazed, lecz i grozié
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skargag do prokuratora w zwiazku z
wysunietym roszczeniem majatkowym.

Uzasadnienie

Wojewodzka Komisja Dyscyplinar-
na uznala adw. X za winnego wysto-
sowania do dwoch swoich klientow li-
stow o tre§ci naruszajgcej godnos§é ad-
wokata, a ponadto — jeli chodzi o sa-
mg tre§¢ listbw — sprzecznej z pra-
wem.

W odwolaniu swym- pemlomocnik
adw. X zarzuca: co do 1. listu — a)
nieustalenie, na czym polegalo przew:-
mienie i w czym tkwi uchybienie god-
nosci adwokackiej, b) mieuwzglednie-

nie okoliczno$ci, Ze 1list mie dotart do-

adresata, tresé za§ jego byla ujawnis-
na przez kierownika Zespolu .z naru-
szeniem tajemnicy korespondencji; co
do 2. listu — ¢) nieuwzglednienie, Ze
obwiniony dzialat w przekonaniu, iz
honorarium sie nalezy, d) niewziecie
pod uwage, ze zawarte w tym liScie
wyrazy ,oszustwo” i ,zrobie do pro-
kuratury doniesienie” mialy w istocie
oznaczaé uprzedzenie klienta o zamia-
rze skierowania sprawy na droge s3-
dowg, gdyz wobec tego rodzaju klien-
ta, jakim byl adresat, slowo ,donie-
sienie do prokuratury” czy ,skiero-
wanie sprawy na «droge postepowania
sgdowego” nie moglo stanowié dla nie-
g0 zadnej réznicy i tym samym nie
moglo wywieraé na niego zadnej szcze-
g0lnej presji, a pcza tym brak jest
dowodow, by adresat przez uzycie wy-
zej wymienionych siéw czut sie do-
tkniety lub bardziej zmuszony do za-
platy naleznych kosztéw. -

Zarzuty odwolania nie sg wuzasad-
nione. C ’

Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinar-
na w orzeczeniu swym przytoczyla te
wyijatki z listdéw napisanych przez ob-
winionego, ktére uznala za szczegllnie
uchybiajgce godnosei adwokata. Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna catkowicie

podziela poglad Wojewddzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej, Zze listy te razaco
naruszajg zasade, iz stosunek adwokata
do klienta powinien cechowaé takt i
umiar. Zarzut, ze list nie dotart do kli-

" enta, jest dla kwestii odpowiedzial-

no$ei dyscyplinarnej obojetny, skoro
list zostal napisany i wyslany przez
obwinionego. Bez znaczenia sg réwniez
okoliczno$ci, w jakich treéé listu =zo-
stata ujawniona.

Zarzuty wiee odwolania ad a) i b)
s3 mieuzasadnione.

Tak samo nieuzasadnione sa zarzu-
ty ad ¢) i d). Uzycie przez adwokata
w pismie do klienta zwrotéw cbraZli- -
wych i grézb stanowi powazZne naru-
szenje obowigzkow i godnosci zawodu
adwokackiego. Oczywiscie bezzasadna
jest obrona obwinionego, jakoby uzyte
przez niego zwroty nie mogly byé bra-
ne jako wyraz rzeczywistego zrealizo-
wania zamierzenia, lecz ze byly uzyte
tylko w tym znaczeniu, iZ na wypadek
nieuiszczenia honorarium nalezno$é be-
dzie §ciggnieta w drodze sadowej. Ad-
wokat nie moZe zastania¢ sie niezrozu-
mieniem uiytylch' przez siebie termi-
néw czy tez zwrotdw prawnych.

Z tych wzgledéw malezalo worzecze-
nie I instancji zatwierdzic.

(,,Pal” nr 3-4/58, s. 105 i 106).

33

ORZECZENIE

z dnia 14 grudnia 1957 r.
(W.K.D. 61/57)

W razie konieczno$ci przytoczenia
w procesie drastycznych okoliczno$-
¢i lub wyrazen adwokat powinien na-
daé¢ swemu wystapieniu taka forme,
aby nie uchybi¢ powadze sadu i za-
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wodu adwokackiego ani tez bez rze-
czowej potrzeby nie urazié godno$ci
osob, ktorych to moze dotyczyé.

Dokonanie przez adwokata jakiej-
kolwiek czynnoS$ci procesowej w sta-
nie odurzenia alkoholowego nie tylko
nie moze usprawiedliwiaé jego uchy-
bienia, lecz przeciwnie, stanowj sa-
moistne i powaipe naruszenie obo-
wiazkéw zawodowych i godnoSci za-
wodﬁ adwokackiego.

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem z dnia 15 czerwca
1957 r. Nr D.8/57 Wojewodzka Komisja
Dyscyplinarna w W. uznala obwinio-
nego adw. X za winnego tego, ze:
w grudniu 1955 r. w W., dzialajac jako
pelnomocnik  R. D., pozwanego W
sprawie o rozwdd z pozwu Z.Z.-D,
podpisal uwlaczajaca stronie przeciw-
nej odpowiedZz na pozew, zalgczong
nastepnie do akt sadowych (.), i zato
z mocy art. 50 ust. 2, art. 82 ust. 1
i art. 83 ust. 1 ustawy o ustroju adwo-
katury wymierzyla mu karg nagany.

Od orzeczenia tego odwolal sig ob-
winiony, wnoszac o uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania lub u-
niewinnienie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
‘zyla, co nastepuje:

1. Jest poza sporem, Ze odpowiedz
na pozew zawiera tres¢ nieprzyzwoi-
ta, wyrazong w formie ordynarnej lub
wreez  rynsztokowej 1 uwlaczajgeg
stronie przeciwnej. Oceniajac: poziom
tej odpowiedzi sam obwiniony, bedac
przestuchany przez Rzecznika Dyscy-
plinarnego, podal: ,Nie przecze, ze
tre§¢ odpowiedzi na pozew uchybia po-
wadze i godnosci zawodu (...)”, a w od-
wolaniu wyjaénil, ze ,,Sam fakt pod-
pisania przeze mnie niewlasciwie zre-

dagowanego pisma procesowego przez

R. D. nie ulega przeze mmnie zaprze-
czeniu”,

Dla moralnej oceny podanych w
odpowiedzi na pozew ezarzutéw, bar-
dzo intymnych i drastycznych, nie bez
znaczenia jest okoliczno$é, czy i w ja-
kim stopniu zarzuty te w dalszym
przebiegu procesu rozwodowego zosta-
1y potwierdzone.

OdpowiedZ na to znajdujemy w ak~
tach sgdowych, z ktorych wynika, ze
spo$rod siedmiu §wiadkow powolanych
przez obwinionego zeznawalo tylko
trzech, natomiast pozostalych s$wiad-~
kéw zrzekl sie obwiniony. Przeshucha-
ni przez Sad trzej §wiadkowie nie po-
twierdzili zadnego z drastycznych za-
rzutéw przytoczonych w odpowiedzina
pozew. Co wiegcej, sam pozwany D,
rzekomy autor odpowiedzi na pozew,
nie zlozy! w charakterze strony zez-
nan w ogéle, a na rozprawie obwinio~
ny o§wiadczyl, ze ,,pozwany zgadza sie
na rozwéd bez orzekania o winie”,
po czym zapadl! wyrok orzekajgcy roz-
wéd.

Z powyiszego Wwynika wiec, ze
wszystkie tak drastyczne i podane w
wulgarnej formie zarzuty uwlaczajace
godno$ei przeciwniezki procesowej nie

. zostaly niczym poparte ani tez upraw-~

dopodobnione w toku procesu rozwo-
dowego.

Rozwazajac streszczone wyzej oko-
licznosci, Wyzsza Komisja Dysecypli~
narna uznaje, ze w przytaczaniu dra-
stycznych okolicznosei adwokat obo-~
wigzany jest zachowaé najdalej po-
suniety umiar i krytycyzm.

W razie koniecznoéci przytoczenia
takich okolicznosci lub wyrazen adwo-
kat powinien ograniczyé sie do gra-
nic rzeczowej potrzeby i nadaé swemu
wystgpieniu takg forme, aby wnie u-
chybi¢ powadze sadu i zawodu adwo-
kackiego ani tez bez rzeczowej potrze-
by nie urazi¢ godnosci osdb, ktérych
to moze dotyczyé.

2. Z uzasadnienia odwolania wyni-
ka, Zze wniosek swo6j o uchylenie za-
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skarzonego orzeczenia obwiniony opie-
ra na twierdzeniu, iz odpowiedZ na
pozew podpisal nie§wiadomie, bedac
w stanie calkowitego upojenia alko-
holowego.

Temu twierdzeniu przecza nastepu-
jgce okolicznosci:

a) Wedlug zeznan $§w. D. obwiniony,
podpisujgec odpowiedZ na pozew,
powiedzial: ,, Ty mnie do tego zmu-
szasz, a ja za to bekne”.

WypowiedZ, ta calkowicie obala
twierdzenie o nie§wiadomosci.

Omawiane zeznanie pochodzi od o-
soby zyczliwej obwinionemu i zostalto
ztozone w jego obecnoSci na rozprawie
gléwnej, przy czym obwiniony mnie

kwestionowat podbéwczas jego praw-

dziwo$ci i nie zglaszal nawet wniosku
0 ujawnienie =zeznan S$wiadka ze
§ledztwa. Miedzy zeznaniami $§w. D.
ze §ledztwa i rozprawy mie zachodzi
zresztg zadna sprzeczno$é; jedynie zez-
nania na rozprawie sg obszerniejsze co
do samego momentu podpisania i za-
wieraja zacytowang wypowiedZ obwi-~
nionego.

b) Nie bez znaczenia Jjest tez in-
na okoliezno§é wynikajaca z akt
sprawy sadowej o rozwéd, ta mia-
nowicie, Ze ma znajdujacym sie w
tych aktach egzemplarzu odpowie-
dzi na pozew, pisanym na maszy-
nie, s3 umieszczone dwa reczne do-
piski ueczynione reka obwinionego
o treéei: , Termin w dniu 27 grud-
nia 1955” oraz ,na fakt pozycia
obu stron”.

Co do drugiego z powolanych do-
piskéw obwiniony na rozprawie gléw-
nej wyjaénit, ze uczynil to w dniu
. rozpoznawania sprawy.

Pomijajac ocene prawng tego ro-
dzaju uzupelnienn pism procesowych po
ich zlozeniu w sadzie, nalezy stwier-
dzi¢, ze pierwszy dopisek zostal uczy-
niony przez obwinionego bezsprzecznie

przed zlozeniem tej odpowiedzi do
sadu (..).

Z powyiszego wynika, Ze zredago-
wana i przygotowana przez §w. D.
odpowiedZ na pozew mie znalazla sie
przed obwinionym tylko na moment
potrzebny do zlozenia podpisu w tak-
sowce, lecz byla w jego posiadaniu
takze wowczas, gdy miat on $wiado-
mos$é, ze nalezy jg zaopatrzyé alarmu-
jacym sekretariaty sadowe dopiskiem
»Termin w dniu 27 grudnia 1955”.

Ta wladnie $wiadomo§é, przytom-
no$é umyshu i orientacja obwinionego
w zestawieniu z treScia jego wypowie-
dzi do $w. D. wskazuja na to, ze byt
on w pelni §wiadom popeinionego czy-
nu.

Tlumaczenie sie przeto obwinione-
g0, ie odpowiedZ na pozew podpisal
nie$wiadomie, Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna odrzuca i wiary obwinione-
mu mie daje.

Bledne jest tez mniemanie obwinio-
nego, ze stan zupelnego opilstwa ad-
wokata wylgcza zawinienie czynu w
tym stanie popemionego.

Juz sam fakt zupelnego opilstwa
adwokata jest sprzecany z zasadag god-
noci zawodu adwokackiego.

Natomiast dokonanie przez adwoka-
ta jakiejkolwiek czynno$ci procesowej
w stanie odurzenia alkoholowego nie
tylko nie moze usprawiedliwiaé jego
uchybienia, lecz przeciwnie, stanowi
samoistne i powaZne naruszenie obo-
wigzkéw zawodowych i godnosei za-
wodu adwokackiego (...).

3. Rozwazajge. zagadnienie orze-
czonej kary, Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna uznata jg za sluszng ze
wzgledu na wielkg wage szkodliwos-
ci spotecznej czynu obwinionego i je-
80 zachowanie sie po spelnieniu prze-
winienia (...).

(xPal.” nr 3—4, s. 106—109).
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ORZECZENIE
z dnia 21 grudnia 1957 r.

(W.K.D. 55/57)

Immunitet obronczy adwokatury na-
klada na jej czlonkow szczegélny obo-
wigzek umiaru i oglednosSci w korzy-
staniu z wolnoSci stowa, by nie prze-

ksztalcila sie ona w penizanie godnos-

¢i poszezegélnych osob bioracych udzial -

w sprawie.

Z uzasadnienia:

Do obowigzkéw adwokata nalezy ana-
liza i ocena materialu dowodowego w
sprawie, & wiee analiza i ocena mate-
rialu wiarogodno$ci zeznan $Swiadkow.
Jest to obowigzek dyktowany potrzeba-
mi podjetej przez adwokata obrony.i by
umozliwi¢ adwokatowi jej spelnienie,
dany mu jest przez ustawe immunitet
wolnoéci stowa, ktorej naduzycie moze
by¢ $cigane tylko w postepowaniu dys-
cyplinarnym. Ten przywilej adwokatu-
ry naklada zarazem na kazdego jej
czlonka obowigzek umiaru i oglednosci
w korzystaniu z wolnosci stowa, by
nie przeksztalcila sie ona w ponizanie
godnos$ei poszczegdlnych oséb bioracych
udzial w sprawie, a na organy adwo-
katury — obowigzek £cigania dyscy-
plinarnego wszelkich naduzy¢ tej wol-
nosci. W szczegdlnosei postawienie
$wiadkowi zarzutu falszywego zezna-
nia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
istnieja w sprawie bezsporne dane, ze
zeznal on Swiadomie nieprawde. Ta-
kich danych w tej sprawie nie bylo
i dlatego Wojewddzka Komisja Dyscy-
plinarna shusznie zastosowala sankcje
dyscyplinarng.

(,Pal.” nr 3-4/58, s. 109—110).
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ORZECZENIE
z dnia 18 stycznia 1958 r.

(W.K.D. 63/57)

Zwracanie sie do sedziego w pry-
watnym mieszkaniu — bez jego upo-
waznienia — z prosba o zalatwienie
sprawy urzedowej jest niedepuszczalne.

(,Pal.” nr 5-6/58, s. 98).
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ORZECZENIE
z dnia 22 lutego 1958 r.

(W.K.D. 20/57)

Koledzy-adwokaci pswolani do pel-
nienia spolecznych funkcji w orga-
nach adwokatury powinni korzystaé ze
szczegdélnej ochrony przy pelnieniu
swych obowiazkéw, dlatego tez znie-
waga w stosunku do kolegi-adwokata -
w zwiazku z jego trudna i odpowie-
dzialna funkcja rzecznika dyscyplinak-
nego wymaga surowszej represji dys-
cyplinarnej.

Znieslawienie przez adwokata kole-
’ianki z adwokatury jest czynem szcze-
goélnie nieobyczajnym, $Swiadezacym
nie tylko o braku kolezenstwa, ale i o
braku szacunku dla kolezanki jako ko-
biety.

(,Pal.” nr 5-6/58, s. 99).
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ORZECZENIE
z duia 22 lutego 1958 r.

(W.KD. 74/57)
Dla  nalezytege przeprowadzenia
obrazony adwokat powinien mieé prze-
de wszystkim pelna, nieskrepowana
moznosé postugiwania sie materiatem
faktycznym i prawnym. Dlatego tez sa-
ma mozliwos$é powstania sprzecznosci
interesow procesowych wspétoskarzo-
nych lub wspélpozwanych uniemozli-
wia adwokatowi jednoczenie obrony
tych os6b w swoich rekach. Adwokat
przy podejmowaniu sie obrmiy dwéch
klientow powinien zbadaé, czy ze
wizgledu na sam charakter sprawy mo-
7e powstaé moiliwo$é sprzecznoSci ich
interesow procesowych.

Z uzasadnienia:

Bledny jest poglad wyrazony przez
obronice obwinionego w punkcie pety-
- ¢yinym odwolania, ze brak u obwinio-
nego adw. X. subiektywnego przekona-
nia o dzialaniu na szkode klienta i o
kolizji jego obrony z obrong D. stano-
wi 0 jego niewinnosci. Adwokat powi-
nien dazyé do sumiennego wykonania
obowigzku obronczego, ktore nie mo-
Zze sie ograniczy¢ do unikania dzialania
na szkode swego klienta; obowigzkiem
obrohcy jest prawna aktywno$é wyma-
gajaca dla swej skuteczno$ei swobody
W operowaniu argumentami prawnymi
i faktycznymi, nie skrepowanej obawg
kolizji z interesami procescwymi in-
nych wspéloskarzonych lub wspélpo-
zwzanych.

Subiektywne przekonanie obwinione-

g0 o braku kolizji mogloby przemawiaé
na jego korzysé, gdyby nie stalo cmo
w sprzecznoéci ze stanem faktycznym
sprawy ‘karnej, w ktorej obwinicny
bronit osk. A, a adw., Y. — osk. D. Ta
kolizja intereséw procesowych wyste-
puje w sposOéb jaskrawy w akeie os-
karzenia przeciwko A., D. i innym os-
karzonym.

Akt oskarzenia zarzuca A., ze w okre-
sie od stycznia 1952 r. do grudnia 1953 r.
jako odpowiedzialny magazynier Po-
wiatowego Zwigzku Spokdzielni ,,Sa-
mopomoc Chiopska” w Z. dzialal na
szkode interesu publicznego przez nie-
wykonywanie obowigzku nalezytej pie-
czy i nadzoru nad powierzonymi mu
towarami, a w szczegblno$ci Ze przez
przyjmowanie i wydawanie towarfw
bez wazenia dopuscil do powstar.la nie-
doboréow towarowych, oraz nadwviek.
Natomiast D. oskarzony jest o to, zZe
w okresie od stycznia 1952 r. do lipca
1953 r. jako glowny ksiegowy PZ GS
dziatat ma szkode interesu publicznego
przez niedopelnienie obowigzkéw stuz-
bowych, nalezytej kontroli i nadzoru
nad pracg magazyniera A. (..).

W tym stanie rzeczy Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna, uznajae zaskarzone o-
nzeczenie Wojewodzkie] Komisji Dys-
cyplinarnej w O tak co do stwierdzenia
winy adw. X,, jak i wymiarv kary za
stuszne, zatwierdzila je.

(,7Pal.” nr 7-8/58. s. 113—118). ~

38

ORZECZENIE
z dnia 7 gmdnizi 1957 r.
(W.K.D, 53/57)

W razie stwierdzenia istotnyech uchy-
biein procesowych Wyisza Xomisja
Dyscyplinarna uchyla zaskarione orze-
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czenie i przekazuje sprawe I instancji
do ponownego rozpoznania.

Dnia 7 grudnia 1957 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolan: Rzeczntka Dyscyplinarnego Ra-
dy Adwokackiej w W. oraz obwinio-
nego od orzeczenia Wojewodzkie] Ko-
misji Dyscyplinarnej w W. z dn. 1 czer-
wea 1957 r., orzektla:

" zaskarzone orzeczenie uchylié i prze-
kazaé sprawe Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w W. do ponownego
rozpoznania 'w innym skladzie Komisji.

Z uzasadnienia:

(...) Przepisy postepowania dyscypli-
narnego nie zawierajg dyspozycii codo
uchylania orzeczen pierwszej instancji.
Z braku odpowiedniego przepisu nie
nalezy jednak wyciggaé wniosku, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym nie jest
mozliwe uchylenie orzeczenia, lecz tyl-
ko jego zmiana (§ 34 ust. 2 lit. a) rozp.
Ministra Sprawied!l. z dn. 14.8.1950r. —
Dz. U. Nr 35, poz. 320). Fragmenta-
ryczne, silg rzeczy, przepisy postgpowa-
nia dyscyplinarnego, zawarte zaréwno
w ustawie o ustroju adwokatury, jak
i w rozporzadzeniu wykonawczym, ma-
ja charakter norm podstawowych i kie-
runkowych, wymagajacych niekiedy
dalszego logicznego rozwiniecia w prak-
tycznym stosowaniu. Analogie z poste-
powaniem karnym sg widoczne w po-
szczegblnych instytucjach procesowych,
jak np. w instytucji uprawnien stron,
aktu oskarzenia, wyrokowania itp., re-
cypowanych z k.pXk., oraz w wyraZnym
odestaniu do k.p.k. w konkretnych
przepisach (art, 85 ustawy o ustr. adw.
i § 8 i 24 cyt. rozporzgdzenia wyko-
nawoezego). Prawidlowe dzialanie kaz-
dego systemu norm proceduralnych
opieraé sie musi ma wewnetrznej logice
i konsekwencji poszczegélnych przepi-
sé6w. Skoro np. § 34 ust. 2 lit. a) cyt.
rozporzadzenia przewiduje uznanie

orzeczenia za niewazne, jezeli w jego
wydaniu brala udzial osoba nie upraw-
niona albo jezeli wydala je komisja
rzeczowo niewlasciwa — to konsek-
wencja takiego stwierdzenia powinno
byé przekazanie sprawy do ponownego’
rozpoznania i(analogicznie do art. 377

kp.k), a nie zmiana orzeczenia przez

instancje odwolawcza, ktérej zadaniem
jest korektura orzecznictwa. Podobnie
w wypadku stwierdzenia istotnych
uchybierr procesowych, tj. takich, ktére
mogly mieé wplyw ma tre$é orzecze-
nia, zachodzi potrzeba uchylenia orze-
czenia i przekazania sprawy do po-.
nownego rozpoznania (por. orzeczenie
WKD z dn. 25 maja 1957 r. Nr 20/57
— ,,Palestra” ar 3 z 1957 r., str. 127).

(,Pal.” nr 9/58, s. 91).
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ORZECZENIE_
z dnia 15 marea 1958 r.

“(W.K.D. 9/58)

Adwokat, redagujac na zlecenie Kli-
enta podanie czy tez jakiekolwiek pi-
smo procesowe, ktére klient ma sam
podpisaé, bierze na siebie odpowie-
dzialno$é za forme tego pisma, mime -
Ze jego nazwisko w tym piSmie nie
figuruje.

Uzasadnienie

Adwokat X obwiniony zostal o to,
ze w dniu 6 grudnia 1956 r. w L.
W swym»mieszkaniu prywatnym, na
prosbe ob. K. i w jego imieniu, na-
pisal podanie do Sadu Powiatowego
dla m. &, Wydziat VI }{siag Publicz-
nych, o treéci godzacej w powage i au-

.torytet Sadu, nie licujacej z godnoscia

i etyka adwokata.



Obwiniony wyjaénil, ze klient prosil,
azeby w pismie do Sadu zachowaé
terminy i zwroty przez niego uzyte,
a nawet domagal sie ostrzejszej for-
my niz proponowana przez obwinio-
nego.

Badany na rozprawie przed Woje-
wodzkg Komisjg Dyscyplinarng w
charakterze $wiadka XK. zeznal, zZe
tre$¢ pisma zredagowanego przez Ob-
winionego odpowiadala jego zgdaniu
i ze domagal sie od obwinionego u-
zycia bardzo ostrej formy.

Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
23 listopada 1957 r. uznala obwinio-
nego za winnego zarzuconego mu
czynu stanowigcego naruszenie obo-
wigzkow zawodowych i za to wymie-
rzyla mu kare dyscyplinarng upomnie-
nia.

W uzasadnieniu tego orzeczenia
Wojewédzka Komisja Dyscyplinama
przyjeta, ze obwiniony, wspdldziatajae
w ulozeniu podania do Sadu, powi-
nien byl unikaé zwrotéw uwlaczaja-
cych powadze Sadu, a jezeli klient
pomimo ewentualnych pouczen ze
strony adwokata zgdalby bezwarun-
kowo tego rodzdju stylu, adwokat po-
winien byl odméwié ' wspdldzialania
w ulozeniu mpodania o takiej treSci.

Od orzeczenia Wojewodzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej wniést obwinio-
ny odwolanie, zarzucajgc, ze Woje-
wodzka Komisja Dyscyplinarna wusto-
sunkowala si¢ do sprawy czysto for-
malnie oraz Ze napisanie tego rodzaju
podania odwiodlo klienta od wniesie-
nia skargi do Ministerstwa, uchronilo
zatem sedziego od postepowania dys-
cyplinarnego albo tlumaczenia sie.
W koncu obwiniony wnosil o uchyle-
nie skazujgcego orzeczenia i uniewin-
nienie go.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, €o nastepuje:

Adwokat, redagujagc na zlecenie
klienta podanie czy tez jakiekolwiek
pismo procesowe, ktére klient ma

sam podpisa¢, bierze na siebie od-
powiedzialno$é¢ za forme tegoz pisma,
pomimo Ze jego mnazwisko w tym pis-
mie nie figuruje.

W niniejszym wypadku obwiniony,

od ktoérego — 2z racji jego wieku
i kilkunastoletniej juz praktyki ad-
wokackiej — mozna wymagaé nalezy-

tego rozumienia swych obowigzkéw
zawodowych, zredagowal podanie w
spos6b niedopuszczalny pod wzgle-
dem formy.

Wyjasnienia obwinionego, Ze reda-
gujac podanie $cigle wedlug Zzyczenia
klienta, odwioédt go w ten sposéb od
wniesienia skargi do Ministra Spra-
wiedliwoéci i uchronit w ten spos6b
sedziego od postepowania dyscypli-
narnego, sg nie do przyjecia. Adwo-
katowi bowiem w zadnym wypadku,
a wieec i w rzekomym interesie se-
dziego, nie wolno w swych pismach
godzi¢ w powage i autorytet sadu.

Z tych zasad Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna podzielila w zupetnosci sta-
nowisko Wojewddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej, zatwierdzajge zaskarzone
orzeczenie.

(,Pal.” nr 9/58, s. 92—93).
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ORZECZENIE
z dnia 7 grudnia 1957 r.

(W.K.D. 53/57)

Zasady postepowania karnego (k.p.k.)
powinny byé odpowiednio stosowane
w postepowaniu dyscyplinarnym nie
tylko w wypadkach przewidzianych w
art. 85 ustawy o ustroju adwokatury
iw§ 8i 24 rozporzadzenia z 14.VIIL.
1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320), ale
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réwniez woéwczas, gdy ze wzgledu na
prawidlowo$é postepowania dyscypli-
narnego zachodzi potrzeba rozwiniecia
obowiazujacych przepiséw.

W razie stwierdzenia istotnych uchy-
biefi procesowych, ktére mogly mieé
wplyw na tresé orzeczenia, powinno
nastapié uchylenie zaskarzonego orze-

czenia i przekazanie sprawy do pono-
wnego rozpoznania

W wypadku przekazania sprawy deo
) ponownego rozpoznania wejewédzka
komisja dyscyplinarna powinna orze-
kaé w innym skladzie komisji

Ogloszenie sentencji orzeczenia po-
winno byé uwidocznione w protokele
lub w innej urzedowej wzmiance.

Z uzasadnienia:

(...) Z kolei nalezy rozwazyé¢ skutki
naruszenia § 28 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosei z 14.VIIL
1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320), skoro
przepisy postepowania dyscyplinarnego
nie zawierajg dyspozycji co do uchy-
lania orzeczen pierwszej instancji.
Z braku odpowiedniego przepisu nie
nalezy jednak wyciggaé wniosku, ze
w postepowaniu dyscyplinarnym nie
jest mozliwe - uchylenie ©orzeczenia,
lecz tylko jego zmiana (§ 34 ust. 2
lit. a) cyt. rozporzadzenia). Fragmen-
taryczne, sily rzeczy, przepisy wposte-
powania dyscyplinarnego zawarte
zaréwno w ustawie o ustroju adwoka~
tury, jak i w rozporzgdzeniu wyko-~
nawczym majg charakter norm pod-
stawowych i kierunkowych, wymaga-
jacych niekiedy dalszego 1logicznego
rozwinigcia w praktycznym stosowa-
niu. Analogie z postepowaniem kar-
nym sa widoczne w poszczegblnych
instytucjach procesowych, jak np. w
instytucji uprawnien strom, instytucji
aktu oskarzenia, rozprawy, wyrokowa-
nia itp. recypowanych z k.pk. oraz

w wyraznym odeslaniu do k.p.k. przez
konkretne przepisy, a mianowicie
przez art. 85 ustawy o ustr. adw. i § 8
i 24 cyt. rozporzadzenia wykonawcze-
go. Prawidlowe dzialanie kazdego sy-
stemu norm proceduralnych cpieraé sie
musi na wewnetrznej logice i ‘kon-
sekwencji poszczegdlnych przepisow.
Skoro np. § 34 ust. 2 lit. a) cyt. roz-
porzadzenia przewiduje uznanie orze-
czenia za niewazne, jezeli w jego wy-
daniu brata udziat osoba nie upraw-
niona, albo jezeli wydala je komisja
rzeczowo niewlasciwa ~— to konse-
kwencjg takiego stwierdzenia powinno
byé przekazanie sprawy <do ponow-
nego rozpoznania (analogicznie do
art. 377 k.p.k.), a nie zmiana orzecze-
nia przez instancje odwolawczg, kté-
rej zadaniem jest korektura orzecz-
nictwa. Podobnie w wypadku stwier-
dzenia istotnych uchybien procesowych,
takich ktoére mogly mieé wplyw na
tre§¢ orzeczenia, zachodzi potrzeba
uchylenia orzeczenia 1 przekazania
sprawy do ponowmnego rozpoznania
(por. orzeczenie WKD z idn. 25 maja
1957 r., Nr 20/57 — ,Palestra” nr 3 z
1957 r., str. 127).

Poniewaz w niniejszej sprawie zos-
tato stwierdzone naruszenie istotnego
przepisu postepowania, ktére moglo
mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia, nale-
zalo orzec jak w sentencji.

Prawidlowe formy postepowania wy-
magaja, aby ponowne orzekanie nasta-
pilo w innym skladzie komisji (..).

(,Pal.” nr 10-11/58, s. 96—87).
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ORZECZENIE
z dnia 15 lutego 1958 r.

(W.K.D. 1/58)

Szczegoblnie niewlasciwe i sprzeczne
z obowiazkami adwokata jest udziela-
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nie przez niego pomocCy prawnej prze-
eiwnikowi procesowemu majacemu
swego pelnmomocnika.

W kolizji pomiedzy obowiazkami
zawodowymi a wizgledami kolezenstwa
pierwszenistwo naleiy daé zawsze obo-

wiazkom wobec klienta.

Z uzasadnienia:

{...) Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
zwazyla co nastepuje:

ad a). Z wlasnych wyjasnien obwi-
nionego zawartych w jego piSmie z
dnia 29 stycznia 1957 r. do Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz zlozonych przed
Wojewodzkag Komisjag Dyscyplinarng
na posiedzeniu w <dniu 9 listopada
1957 r., jak réwniez z zeznan prze-
shuchanych §wiadkow AB. i J.B. wy-
nika, ze w dniu 24 grudnia 1956 r.
w lokalu Zespolu Adwokackiego adw.
X przyjal swojego klienta A.B., ktory
przyszedt w towarzystwie przeciwni-
czZki procesowej, J.B. Obwiniony oma-
wial z przeciwniczkya procesowg spra-

we kosztéw, jakie musialaby ona

ponie$é w zwigzku z rewizjag wniesiong
przez adw. Y. Obwiniony omawiatl
z nig rowniez celowo§t tej rewizji.
Nastepnie, na proSbe przeciwniczki
procesowej, obwiniony adw. X napisal
do Sadu Wojewo6dzkiego w G. pismo
datowane dnia 22 grudnia 1956 o tresci
nastepujacej: ,,Stwierdzam, Ze rewizja
zostala wniesiona bez mojej zgody.
Wobec tego cofam rewizje wniesiong
przez adw. Y bez mojej zgody”. Po
podpisaniu pisma powyzszego przez
JB. adw. X dopisa} na nim slowa
i cofam pelnomocnictwo adw. Y”.
Dopisek ten zostal przez pozwang J.B.
réwniez podpisany.

Opisane wyzej postgpowanie adw. X,
ustalone miedzy innymi ma podstawie
jego wlasnych wyjaénien, zawiera w
sobje znamiona naruszenia obowigz-

. kéw zawodowych. Zawarty w art. 47
pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwea 1950 r.

o ustroju adwokatury (Dz. U. z roku
1957, Nr 13, poz. 74) zakaz udzielania
w tej samej sprawie pomocy prawnej
obu stronom stanowi elementarng za-
sade etyki adwokackiej. Prowadzac
sprawe swojego klienta, adwokat ma
obowigzek bronienia powierzonych so-
bie intereséw przy pomocy wszystkich
bedaeych do jego dyspozycii. srodkow
prawnych. Z obowiazkiem tym nie

moZna pogodzié udzielania pomocy

. prawnej stronie przeciwnej. Postepu-

jac tak mimo zachodzacej sprzecz-
nodci intereséw stron, adwokat na-
raza sie na to, ze albo zdradzi inte-
resy swojego klienta, albo zawiedzie
zaufanie okazane mu przez strene
przeciwng. Kazda z tych alternatyw
przyczynilaby sie jednakowo do poder-
wania zaufania, jakim spoleczenistwo
darzy adwokature. A trzeba pamietaé,
ze zaufanie spoleczenstwa stanowi fun-
dament istnienia i dzialalnosei adwo-
katury.

Zwlaszcza udzielanie takiej pomo-
¢y prawnej w omawianym wypadku
bylo niedopuszczalne, gdyz J.B. miata
pelnomocniczke procesowa i nie za-
chodzila zadna gwaltowna poirzeba
zastapienia tej pelomocniczki przez
sporzadzenie w jej nieobecnosci pisma
procesowego cofajgcego rewizje. Obwi-
niony zreszta nie ograniczylt sie tylko
do tego, by pozwana cofnela rewizie.
W sposéb sprzeczny z zasadami kole-
zenstwa wkroczyl! on w  stosunek
istniejagcy pomiedzy pozwana a jej
pelnomocniczkyg procesowg adw. Y.,
gdyz do f{reci pisma cofajgcego re-
wizje dopisatl o$wiadczenie o cofnieciu
przez pozwang adw. Y. pelnomocnic-
twa. Nie do§é tego. W treS§ci napisza-
nego przez siebie pisma o coinieciu
rewizji 1 cofnieciu petnomocnictwa
obwiniony adw. X dwukrotnie powt6-
rzyl twierdzenie, ze rewizja zostala
wniesiona bez zgody JB. Twier-
dzenie to bylo sprzeczne z praw-
da (...
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ad b). Z poczynionych przez Woje-
wédzkg Komisje Dyscyplinarng usia-
lent wynika, Ze w terminie rewizyj-
nym adwokat Y. jako pelnomocniczka
pozwanej J.B. nadala ma poczte tylko
pierwszg stronice swojej rewizji. Na-
tomiast druga stronica zawierajaca za-
konczenie rewizji oraz podpis adwoka-
ta Y. wplynela do Sadu Wojewoddz-
kiega juz po terminie rewizyjnym.
Dostrzeglszy powyzsze uchybienie, ad-
wokat X spowodowal, ze C., kierow-
nik sekretariatu Wydzialu II Cywil-
nego, umiescil na owej drugiej stronie
rewizji ,notatke urzedows”’ zawiera-
jaca date wplywu.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna nie
mogla podzieli¢ pogladu wyrazonego
przez Wojewoddzkag  Komisje Dyscy-
plinarng w tresci uzasadnienia zaskar-
zonego orzeczenia, jakoby zadanie ob-
winionego umieszezenia daty wplywu
»wykraczalo poza obowiazki obwinio-
nego w stosunku do Kklienta, bylo
wymierzone wyraZnie przeciwko pel-
nomocnikowi drugiej strony i tym sa-
mym spowodowalo mnaruszenie zasad
etyki”. Adwokat ma przede wszyst-
kim obowigzek stania na straiy
powierzonych sobie intereséw swojego
klienta. Jezeli pelnomocnik  strony
przeciwnej popelni uchybienie, ktore
w prowadzonej przez miego sprawie
moze spowodowaé nastepstwa nieko-
rzystne, to adwokat strony przeciwnej
ma obowigzek uchybienie to wyko-
rzystaé i na nie sie powolaé, skoro w
ten spos6b moZe powiekszyé szanse
wygrania sprawy przez swojego klienta.
‘W kolizji pomiedzy obowigzkami za-
wodowymi a wzgledami kolezenstwa
pierwszenstwo nalezy daé zawsze obo~
wigzkom wobec klienta. Nie jest traf-
ny poglad Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w G. wyrazony w
tresci uzasadnienia aktu oskarzenia:
»W . razie stwierdzenia, ze kolega-prze-
ciwnik procesowy zlozyl pismo proce-
sowe z brakami czy pomytkami, wilas-
ciwym postegpowaniem jest (...) zwrod-

cenie uwagi koledze, by braki usungl”.
Solidarno$é adwokatéw nie moze sie-
gaé tak dlatego, Ze wolno bylo po-
éwiecaé dla niej powierzone adwoka-
tom interesy Kklientow (...).

(,,Pal” nr 10—11/58, s. 97—100)
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ORZECZENIE
z dnia 14 czerwca 1958 r.
(W, &.D. 41/58)

W ramach odpowiedzialnoSei dys-
cyplinarnej za wyrzadzong obraze
sam fakt wyzywajacego zachowania
sie¢ pokrzywdzonego albo wzajemno$é
obrazy czy tez naruszenia nietykalne-
Sci cielesnej (art. 239 & 2 i 256 § 2
k.k.) nie moga, w drodze analogii,
powodowaé uwolnienia ebwinionego od
kary, poniewaz odpowiedzialnosé dys-
eyplinarna nie ma charakteru represji
za przesicpstwo z art. 23% kk. czy tez
za samg tylko cbraze, lecz za naru-
szenie obowiazkéw zawodowych i god-
noSci zawodu adwokackiego.

Adwokat przy-wykonywaniu sweich
czynnoSci zawodowych powinien wy-
kazaé tyle samoopanowania, Zeby w
wypa.dku’ mozliwych w tym zawodzie
incydentéw zachowaé najdalej posu-
nieta powsciagliwo§é nawet w reago-
waniu na doznane zniewagi.

Do przyjetych od dawna zasad wy-
konywania zawodu adwokackiego na-
lezy unikanie przez adwokatéw oso-
bistego prowadzenia spraw spornych,
w ktorych wyniku moga byé osobiscie
zainteresowani, jak to ma zazwyczaj
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miejsce w sprawach wlasnych Iub
oséb bliskich, gdzie
drailiwe sytuacje.

(Pal” nr 10—11/58, s. 100—101)

moga powstaé
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ORZECZENIE
z dnia 5 lipca 1958 r.

(W.D. K. 50/58)

Sam fakt udzielenia przez adwokata
pomocy prawnej stronom przeciwnym
powoduje odpowiedzialno§é adwokata
z art. 47 ustawy z dnia 27.VL1950 r.
o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1957 r.
Nr 13, poz. 74) bez wzgledu na za-
kres tej pomocy. Ewentualne za$§ wy-
wiado-
mos$ei uzyskanych od strony przeciw-
nej stanowitoby kwalifikowany wy-
padek tego przewinienia. Zakaz z cyft.
art. 47 ust. 1 nie jest zakazem tylko
formalnym, gdyz dotyczy samej istoty
zawodu obronczego, jakiekolwiek wiec
naruszenie tego zakazu godzi w pod-

korzystanie przez adwokata

stawy etyczne oraz rzefelno§é i god-
no§é zawodu adwokackiego, podrywa-
jac jego imie i zaufanie w spoleczen-
stwie,

Z uzasadnienia:

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Z materialéw sprawy wynika, ze
Sad Powiatowy w O. w sprawie Nr
C 481/55 o stwierdzenie ojcostwa nie
2yjacego juz pozwanego B. mpolecil
matce nieletniej powddki C. wystgpié

z wnioskiem o zmiane osoby kura-
tora. C. udala sie do Zespolu Adwo-
kackiego w O., ktdrego kierownikiem
byl obwiniony, z prosbg o przygoto-
wanie podania o zmiane kuratora. Ob-
winiony podjal sie sam zredagowania
wniosku. Po przedstawieniu sprawy
przez klientke sporzadzil podanie (pod-
legajace rozpoznaniu w trybie poste-
powania mniespornego) i pobral za to
honorarium. Kiedy klientka zwrdcila -
sie o dalszag obrohe W sprawie spornej,
obwiniony polecil zglosié sie pootrzy-
maniu wezwania, Po pewnym czasie
do obwinionego zglosila sie — rowniez
w charakterze klientki — A, siostra
pozwanego, a zarazem interwenientka
uboczna po stronie pozwamege, i ob-
winiony przyjal od miej pelnomoc-
nictwo w sprawie Nr C 481/55. Kiedy
2 kolei zwrécita sie do obwinionego
C., obwiniony ofwiadczyl jej, Ze spoz-
nita sie, gdyz przyjal sprawe od A.
Klientka C. sprawe przegrala i wniosla
przeciwko obwinionemu skarge, w
ktérej twierdzi, ze obwiniony poslu-
zyl sie w swojej obronie w imieniu A.
informacjami, jakie uzyskal od skarza-
cej przy sporzadzaniu podania o zmia-
ne kuratora. Obwiniony zaprzeczylte-
mu, by otrzymal od skarzgcej jakie-
kolwiek informacje co do meritum
sprawy.

Bezsporne jest, Ze obwiniony udzie-
lit pomocy prawnej stronom przeciw-
nym w procesie, a wlasciwie w tej
samej sprawie, gdyz kwestia incyden-
talna, jaka byla zmiana osoby kura-
tora, choé formalnie nalezala do inne-
go trybu postepowania, to jednak byla
istotnym elementem tej samej sprawy
Nr C 481/55. Powyzszy stan faktyczny
wyczerpuje dyspozycje art. 47 ust, 1
ustawy z dn. 27.VL.1950 r. o ustroju
adwokatury (Dz. U. z 1957 r. Nr 13,
poz. '74), ktéry =zabrania adwokatowi
udzielania pomocy prawnej, jezeli
udzielil jej stronie przeciwnej w tej
samej badZ zwigzanej z mnig sprawie,
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Juz sam  fakt udzielenia pomocy
prawnej stronom przeciwnym PO~
woduje odpowiedzialno§¢ -adwokata
z cyt. art. 47 ust. 1 bez wzgledu na
zakres tej pomocy. ‘Ewentualne za$
wykorzystanie przez adwokata wiado-
mo$ci uzyskanych od strony przeciw-
nej stanowiloby tylko kwalifikowany
wypadek tego przewinienia, co jednak
w sprawie obwinionego nie zostalo
udowodnione. Zakaz 2z art. 47 ust. 1
ustawy o ustroju adwokatury nie jest
zakazem tylko formalnym, gdyz doty-
czy samej istoty zawodu obronczego,
i jakiekolwiek maruszenie tego zakazu
godzi w podstawy etyczne oraz rzetel-
no§¢ 1 godnosé zawodu adwokackie-
go, podrywajac jego dobre imig i zau-
fanie w spoleczenstwie. Obwiniony nie
wykazal koniecznej w tym wzgledzie
czujnosci przy wykonywaniu zawodu
adwokackiego (..).

(,Pal” nr 12/58, s. 131—132)
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ORZECZENIE
z dnia 12 lipca 1958 r.

(W.K.D. 14/58)

Ogélng zasade
wyrazona w art. 2 § 1 k.kK. naleiy
uznaé w drodze analogii za obowiazu-

odpowiedzialno$ci

jaca réwniez w postepowania dyscy-
plinarnym, Jezeli wiec w czasie orze-
kania obowiazuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przewinienia dyscy-
plinarnego, to wéwezas stosuje sie
ustawe nowa, gdy jest ona wzgledniej-

sza dla obwinionego.

(,Pal.” nr 12/58, s. 132)
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ORZECZENIE
z dnia 12 lipca 1958 r.

(W.K.D. 40/58

Korzystanie z platnych ustug tzw.
naganiaczy stanowi powaine uchybie-
nie godno$ci zawodu adwokackiegeo.

(,,Pal.” nr 12/58, s. 132)
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ORZECZENIE

z dnia 6 wrze$nia 1958 r.

(W.K. D. 23/58)

Adwokatowi jako obroiicy lub pelno-
mocnikowi strony procesowej nie
wolno zobowizzywaé sie wobec se-
dziego, iz nie beda podniesione zarzu-
ty przeciwko wadliwoSciom postepo-
wania, gdyz zobowiazanie takie nie
tylko przekracza wuprawnienia adwo-
kata, lecz p'onadto w  wypadku nie-
dotrzymania tego zobowigzania przez
strone albo jej obroice lub pelmomoc-
nika, kt5ry przejal dalsze prowadze-
nie sprawy, naraza g0 ha zarzut pod-
stepnego wprowadzenia sedziego w

blad.
Z uzasadnienia:

Adwokat X zostal wuznany przez
Wojewddzkg Komisje Dyscyplinarng
za winnego,

1. Ze wbrew zasadom prawa i god-
nosci zawodowej w dniu 20.XII1.1956 r.
w K. jako obronca S. A,, aresztowane-
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go i oskarzonego z art. 132 i 133 k.k.
sklanial prowadzacego rozprawe se-
dziego B. do naruszenia obowigzku
shizbowego w zakresie §cistego prze-
strzegania przepis6w prawa przy pro-
wadzeniu rozprawy, w szczeg6lno$ci do
ogloszenia wyroku pod niecbecno$é
oskarzonego A., przez zobowigzanie
sie do niepodnoszenia tego uchybie-
nia w ewentualnej rewizji od wyroku;
II. (..).

Od orzeczenia Wojewb6dzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej wnie§li odwotania:
Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej w K., domagajgc sie wymie-
rzenia obwinionemu kary wydaleniaz
adwokabury oraz obwiniony adw. X,
domagajac sie uniewinnienia (..).

Po przeprowadzonej w dniu 6 wrze§-
nia 1958 r. rozprawie i po zapoznaniu
sie z caloksztaltem zebranego materia-
i dowodowego Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna zwazyla, co nastepuje.

Do niespornego materialu dowodo-
wego w tej sprawie nalezy zaliczyé
mnizej przytoczone fakty.

Obwiniony byt i jest obroficg S. A.
~w nie zakonczonej do dnia dzisiejsze-
go sprawie karnej z oskarzenia z art.
132 i 133 kik., ktorg w I instancji roz-
poznawal Sad Powiatowy dla m. K.
Oskarzony A. zostal tymczasowo aresz-
towany w dniu 27 pazZdziernika 1956 r.

‘W dniu 17 grudnia 1956 r. odbyla sig’

rozprawa giéwna w Sadzie Powiato-
wym w obecnosci oskarzonegc i jego
obroncy adw. X, po zamknieciu kté-
rej przewodniczgcy jednooscbowo se-
dzia B. oznajmil, Ze wyrok ogloszony
bedzie 19 grudnia 1956 r. W dniu 19
grudnia 1956 r. wyrok nie zostal cgilo-
szony, gdyz oskarzonego A. nie do-
prowadzono z wiezienia, sedzia za$B.
zawiadomit adwokata X, ze wyrok
oglosi 20 grudnia., Poniewaz w dniu
20 grudnia 1956 r. oskarzonego A. zno-
wu nie doprowadzono z wigzienia,
przeto sedzia B. zawiadomil adwoka-
ta X o treSei wyroku, ktorym A.

skazany zostal na 8 miesigcy wiezie-
nia z zaliczeniem na poczet kary okre-
su- tymczasowego aresztowania c¢d
27.X. do 20.XII.1Y55 r. Jednoczesnie
sedzia B. uwzgladnil ustny wniosex
obroncy adw. X 2 zmiane $rodka za-
pobiegawczego. Nalezy zaznaczyé, zZe
poprzednio wniosek o zmiane S$rodka
zapobiegawczego byl juz parokrotnie
zglaszany przez adw X., lecz spotykat
sie z odmowa Sadu Powiatowego, a
nawet i Sgdu Wajewddzkiego; ostat-
nio nie uwzgledniony wniosek obroncy
stawtiany byl na rozprawie w dniu
17.X11.1956 r. ustnie w Sadzie Powia-
towym. Mimo takiego przebiegu ozte-
szenia wyroku, w aktach sadowych
zZnajduje si¢ protokél datowany dniem
19 grudnia 1956 r., podpisany przez
sedziego B. 1 protokolanta, stwier-
dzajacy, ze ogloszenie wyroku mna-
stapilo w tym dniu (19 XIL1956 r.),
i to w obecno$ci oskarzonego A. do-
prowadzonego z wiezienia (mylnie po-
dano tylko imie oskarzonego ,,Wi” za-
miast ,,St”) oraz jego obroncy adw. X.
Na tym samym protokole z 19 XII.
1956 r. dopisano reka sedziego B, Ze
adw. X wnosi 0 uchylenie aresztu tym-
czasowego i ze Sad postanowil przy-
chylié sie do wniosku obroncy i areszt
tymezasowy uchylié. Od wyroku Sadu
Powiatowego w dniu 3 stycznia 1957 r.
wplynela rewizja osk. A. podpisana
przez obroace adw. X, w ktorej wy-
tknieto przede wszystkim, ze wyrok
ogloszony zostal w nieobecnosci oskar-
zonego, a nadto 3.1.1957 r. wplynal
wniosek adw. X o sprostowanie proto-
kolu oznaczonego <datg 19.XII1.1956 r.,
o stwierdzenie, Ze ogloszenie wyroku
odroczono do dnia 20.XII.1956 r., ©
opatrzenie postanowienia o uchyleniu
§rodka zapobiegawczego data 20 grud-
nia 1956 r. i o poprzedzenie tego posta-
nowienia stwierdzeniem, ze oskarzony
nie zostal doprowadzony z wigzienia
na rozprawe. Wskutek zadania Sadu
WojewoOdzkiego sedzia B. dopiero w
dniu 22 stycznia 1957 r. wydat za-
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rzadzenis o sprostowanie protokohu,
do ktorego wnidst poprawki zgloszone
przez adw. X i wyjasnil, Ze pro-
tokot ogloszenia wyroku z 19.XII.
1956 r. =zostal sporzadzony juz w
dniu rozprawy (17.XI1.1956 r.) i przez
brzeoczenie przez niego podpisany.
Sad Wojewddzki w K. wyrokiem z 15
lutego 1957 r. zaskarzony wyrok Sadu
Powiatowego uchylil, wytykajgc temu
Sadowi szereg bled6éw: niezgodng zrze-
czywisto$cig date ogloszenia wyroku,
brak protokolu ogloszenia wyroku w
dniu 20 XII.1956 T., niemoznoéé ustale-
nia, kiedy i na jakim posiedzeniu
(jawnym czy niejawnym) zapadio po-
stanowtienie © uchyleniu aresztu, wre-
szcie ogloszenie wyroku w mnieobecnog-
ci oskarzonego. Po ponownym Trozpo-
znaniu sprawy przez Sad Powiatowy
zapadt w dniu 4 kwietnia 1958 r.
wyrok skazujacy ponownie A. na 8
miesigcy wiezienia, od ktérego to wy-
roku adw. X zalozyl rewizje w dn.
19.I1V.1958 r., dotychezas nie rozstrzyg-
nietg; oskarzony A. od dnia 20 grud-
mia 1956 r. pozostaje na wolnosci.

{...) Przechodzac do ustalenia zarzuca-
nego adw. X czynu wymienionego pod
I punktem aktu oskarzenia, Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna stwierdza, Zze
nie mozna adw. X czynié zarzutu na-
mawiania sedziego do czynnofci urze-
dowej niezgodnej z prawem, gdyz jak
zaznaczono wyzej, jest rzecza Sadu roz-
wazyé shiszno$é wnioskow adwokata.
Natomiast Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna uznata, ze adw. X dopuscil sie
przewinienia  dyscyplinarnego przez
samo izlozenie w charakterze pelno-
mocnika oskarzonego zobowigzania, ze
nie bedzie podnosil nastepnie zarzutu
wadliwoéei  postepowania. Adwokat
moze nie podnosi¢ zarzutu wadliwos-
¢i postepowania, jezeli uwaza, ze in-
teres Kklienta tego nie wymaga, nie
wolno mu jednak zobowigzywaé sie
do niepodnoszenia takich zarzutéw w
dalszym toku procesu, gdyz zobowia-
zanie tej tresci byloby prawnie nie-

wazne, chyba Ze dotyczylo czynnosei
proceduralnych, ktérych strona moze
gsie skutecznie zrzec.

Adwokat, ktéry sklada o$wiadeczenie,
Ze nie bedzie podnosil w rewizji zarzu-
tu, iz ogloszenie wyroku odbylo siew
nieobecnoéci oskarzonego, musi sobie
zdawaé sprawe, Ze zobowigzanie jego
jest prawnie bezskuteczne. Nawet przy
najlepszej woli adwokata klient moze
nie zgodzi¢ sie z jego oswiadczeniem
i podnies$é zarzut czy to osobiScie, czy
Drzez innego adwokata. W takim zak
wypadku u sedziego, ktéry zaufatl ad-
wokatowi, powstanie zawsze uczucie za-
wodu, a nadio moze powstaé podejrze-
nie, ze stal sie on ofiarg podstepu.
Skladanie tego rodzaju oswiadczeh jest
wiec niedopuszczalne nie tylko dlate-
g0, ze wykracza poza granice funkcji
obroficzych ale i dlatego, Ze prowadzi
do sytuacji narazajacych na szwank
prawidiowy stosunek pomiedzy sgdem
a adwokaturg, kitéry powinien byé
oparty ma wzajemnym powazaniu i za-
ufaniu.

W danym wypadku naganno$é poste-
powania obwinionego poteguje fakt
osobistego miedotrzymania przez nizgo
zlozonej sedziemu obietnicy. Takie po-
stepowanie wyrzgdza ciezkg krzywde
calemu stanowi adwokackiemu, gdyz
dyskredytuje go w oczach magistra-
tury, powodujgc w $rodowisku se-
dziowskim utrate zaufania do oswiad-
czen adwokatéow (..).

(-Pal” nr 12/58, s. 134—138).

47
ORZECZENIE
z dnia 7 czerwca 1958 r.
(W.K.D. 26/58)

Adwokat nic moze uzaleiniaé pro-
wadzenia przyjetej przez siebie spra-
wy, zwlaszcza jesli chodzi o czynnosScl
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terminoewe, od uprzedniego wuregulo-
wania ustalonego honorarium. Moze
on jedynie wypowiedzieé pelnomoc-
nictwo ze skutkiem przewidzianym w
art. 48 ustawy o ustroju adwokatury.

(,Pal” nr 1/59, s. 95).

48

ORZECZENIE
z dnia 7 pazdziernika 1958 r.

(W.K.D. 60/58)

Udzielanie przez adwokata jakich-
kolwiek porad oscbie, ktdrej interesy
w sprawie karnej pozostaja w Kkolizji
z interesami wlasnego Klienta, jest
niezgodne z obowiazkami zawodowy-
mi adwokata, podrywa zaufanie do
adwokatury i z tego powodu zasluguje
na represje dyscyplinarng.

{,,Pal.” nr 1/59, s. 96).

49

ORZECZENIE
z dnia 11 paZdziernika 1958 r.

(W.K.D. 57/58)

Adwokat, ktéoremu jako obroficy
zgodnie z art. 84 k.p.k. wolno porozu-
mieé¢ sie z oskarionym, przebywaja-
eym w wiezieniu, sam na sam — po-
winien ze szczegélnag sSkrupulatnoscia
przesirzegaé przepiséw  regulamina
wieziennego. Naruszenie wiec przez
adwokata jako osoby zaufania publiez-

nego jakiegokolwiek przepisu tego re-
gulaminu jest powainym przewinie-
niem dyseyplinarnym.

Do przyjefych od dawna zasad
wykonywania zawodu adwokackiego
nalezy zakaz przyjmowania sprawy
prowadzonej juz przez innego Kkolege
adwokata — bez uprzedniego wyraze-
nia zgody przez za.intéresowa.nego ko-
lege na wspélobrone badz pisemnego

' o$wiadczenia, ze nie zglasza zastrze-

zeft co do przyjecia sprawy. Zakaz ten
jest uzasadniony nie tylko wzgledami
na mozliwo§¢é niedozwolonej konku-
rencji zawodowej, podrywajacej zau-
fanie spoleczeiistwa do zawodu adwo-
kackiego, ale i inferesem klienta, kté-
rego obrona wymaga zawsze konsek-

wentnych i skoordynowanych posu-
nieé.

(Pal.” nr 2-3/59, s. 130).

50

ORZECZENIE
z dnia 8 listopada 1958 r.

(W.K.D. 87/58)

Umorzenie postepowania dyscypli-
narnego powinno nastapi¢ w mysl § 10
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dn. 14.VIIL1959 r. o trybie po-
stepowania dyscyplinarnego jako roz-
strzygniecie w postaci orzeczenia.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej] w K. wni6st przeciwko adw.
X akt oskarzenia o to, ze jako pelno-
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mocnik procesowy H.C. zamieszkalego
za granicg uiscil dnia 26.1X.56 r. w
sprawie rozwodowej zawislej w Sadzie
Wojewodzkim w K. oplate sadowa w
kwocie 600 zi, nie uzyskawszy zezwo-
lenia dewizowego, i nie zglosit Radzie
Adwokackiej ‘faktu zawarcia umowy
zlecenia z cudzoziemcem dewizowym.

Wobec przestania przez C. w lutym
1958 r. do Narodowego Banku Pol-
skiego kwoty 200 marek niem, Proku-‘
ratura 'Wojewéddzka w K. postanowie-
niem z 22.II1.1958 r. umorzyla poste-
powanie karne przeciwko adw. X o
czyn z art. 4 § 1 ustawy z 28.II1.52r.,
a to wobec znikomej szkodliwo$ci spo-
lecznej.

Dnia 27 maja 1958 r.” Wojewédzka
Komisja Dyscyplinarna w K. na po-
siedzeniu niejawnym, po wystuchaniu
wniosku Prokuratora i Rzecznika Dys-
cyplinarnego i po rozpoznaniu spra-
wy dyscyplinarnej adw. X, postano-
wila ,orzeczeniem” postepowanie w
sprawie umorzyeé,

W sprawie tej Rzecznik Dyscypli-
narny zlozyt Qo Wojewodzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej wniosek o przy-
wrocenie terminu do wniesienia odwo-
tania, a jednocze$nie zlozy! wodwo-
lanie od ,orzeczenia” z wnioskiem
o0 uchylenie i przekazanie sprawy Wo-
jewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej do
rozpoznania. W uzasadnieniu podnosi,
ze wbrew treS§ci orzeczenia z 27.V.
1958 r. ani rzecznik dyscyplinarny, ani
prokurator udzialu w posiedzeniu nie
brali, gdyz o terminie nie byli zawia-
domieni, Wojewoédzka Komisja Dyscy-
plinarna postanowieniem z 9.IX 1958 r.,
uwzgledniajac wniosek rzecznika, przy-
wrocita termin do wniesienia odwo-
lania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu wniosku rzecznika ¢ uchy-
lenie orzeczenia Wojewoddzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej w K. z 27.V.1958 r.,,
uznala powyzsze ,o0rzeczenie” za nie-
wazne i przekazala sprawe do rozpo-
znania.

W mysl § 10 rozp. Ministra Spra-
wiedliwo$ei z 14.VIIL1950 r. o trybie
postepowania dyscyplinarnego komisje
dyscyplinarne wydaja rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym lub na roz-
prawie. Rozstrzygniecia wydawane s3
w postaci orzeczenn lub postanowien.
Orzeczenie moze zapa$¢ jedynie na roz-
brawie.

W danym wypadku W.KD. w K.
wydala orzeczenie na posiedzeniu nie-
jawnym wbrew wyraznemu brzmieniu
§ 10 wymienionego wyzej rozporzadze-
nia i dlatego zaskarzone ,orzeczenie”
powinno byé uznane za niewazZne, a
sprawa przekazania w celu jej rozpo-
znania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna pod-
kre§la nadto, ze z posiedzenia W.K.D.
w K. w dniu 27.V.1958 r. nie sporzg-
dzono protokolu wbrew wyraznemu
nakazowi zawartemu w § 25 pkt 5 cy-
towanego rozporzadzenia.

(,Pal”” nr 2-3/59, s. 132—133).

51
ORZECZENIE
z dnia 22 listopada 1958 r.

(W.K.D. 74/58)
Pojecie dyscypliny korporacyjnej
wymaga, azeby kazdy czlonek izby
adwokackiej na wezwanie jej organdéw
skladal zadane wyjasnienia lub uspra-
wiedliwit niemozno$é ich zlozZenia.
Czlonek korporacji adwokackiej obo-
wigzany jest udzieli¢ wyjasnien swym
wladzom na podniesione przeciwko
niemu zarzuty i nie moze zaslaniaé
sie przepisem art. 73 k.p.k. stosowa-
nym przez analogie.
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Z uzasadnienia:

Adwokat X zostal obwiniony o to, ze:
nie zlozyl! wyjasnien na zgdanie Rze-
cznika Dyscyplinarnego w dwoéch spra-
wach, a wiec 0 czyny sprzeczne z za-
sadg godno$ci adwokata i stanowigce
naruszenie obowigzkow zawodowych
agdwokata.

Wojewédzka Komisja Dyscyplinarna
w G. uniewinnila obwinionego z za-
rzutéw objetych oskarzeniem. W mo-
tywach uniewinniajgcego orzeczenia
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
przyjela, ze obwiniony pismem z dnia
10.VI.1957 r. udzielit Rzecznikowi Dys-
cyplinarnemu wyjasnien w zwigzku ze
skargg ob. J. PéZniejsze wezwania Rze-
cznika Dyscyplinarnego dotyczyly réw-
mniez skarg ob. J., przeciwko ktéremu
obwiniony za zgoda Rady Adwokackiej
wystapit na droge sadowa. Obwiniony
uwazajge, Ze nie ma nic do <dodania
do swoich wyjasnien z dnia 10.VI.
1957 r., nie skladal — pomimo wezwan
Rzecznika Dyscyplinarnego — Zzadnych
dalszych wyjasnien. W drugiej za$
sprawie dotyczacej niezlozenia wyjas-
nien na poprzednie wezwania Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego, obwiniony mogt
nie skorzystaé¢ ze swego prawa przy-
shugujgcego mu na mocy § 20 ust. 1
rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
14.VIII.1950 r. o trybie postepowania
dyscyplinarnego, zdaniem bowiem Wo-
jewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
skladanie przez obwinionego wyjaénien
jest jego prawem, a mnie obowigzkiem.

Od powyzszego orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
wniést odwolanie Rzecznik Dyscypli-
narny, domagajgc sie wuchylenia zas-
karzonego orzeczenia i uznania obwi-
nionego za winnego zarzuconych mu
czynow.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Odwolanie Rzecznika Dyscyplinarne-
go jest zasadne.

Istotg przewinienia dyscyplinarnego
zarzuconego obwinionemu jest mniezlo-
zenie wyjasnieh na wezwanie Rzecz-
nika Dyscyplinarnego. Obojetne jest
najzupeiniej, czy wezwanie to pozosta-
walo w zwigzku ze skarga wniesiong
brzez osobe trzecig lub czy wezwanie
to pozostawalo w zwigzku z przepisem
§ 20 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ei z
dnia 14.VIII.1950 r. Samo bowiem po-
jecie dyscypliny korporacyjnej wyma-
ga, azeby kaidy czlonek izby adwo-
kackiej na wezwanie jej organéw skia-
dat zadane wyjasnienia lub usprawie-
dliwit niemozno$é¢ ich zlozZenia. Skla-
danie bowiem takich wyja$nien, zwla-
szeza za$ wyjadnien przewidzianych w
§ 20 powolanego powyzej rozporzadze-
nia, nie tylko jest prawem, lecz i obo-
wigzkiem czlonka korporacji adwo-
kackiej. Jakiekolwiek analogie z prze-
pisem art. 73 k.pk., zezwalajgecym
oskarzonemu na nieodpowiadanie na
zadane pytania, nie moga mieé¢ tutaj
zastosowania choéby tylko ze wzgledu
na jasng redakcje § 20 ust. 2.

Blednie réwniez Wojewodzka Komi-
sja Dyscyplinarna interpretuje obo-
wigzek Rzecznika Dyscyplinarnego do
precyzowania okolicznosci, ktére po-
winien obwiniony wyjas$ni¢. Rzecznik
Dyscyplinarny precyzuje zarzuty do-
piero wtedy, gdy dochodzenie dostar-
czylo juz podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, natomiast w postepowaniu
wyjasniajacym adwokat powinien moz-
liwie obszernie i wyczerpujaco wypo-
wiedzieé sig co do skargi lub innego
pisma zalgczonego do wezwania ze
strony Rzecznika Dyscyplinarnego
o zloZenie wyjasnienia, chociazby ta
skarga lub pismo zawieraly nie odpo-
wiadajgce zupelnie prawdzie okolicz-
noéci i zarzuty. W niniejszym wypad-

-ku obwiniony zaslanial sie okolicz-

noscig, ze skarga J. byla ,paszkwi-
lem”. Ale przeciez =zawierala teZ
i konkretne zarzuty, np. co do zacho-
wania sie obwinionego w czasie oku-
pacji, o czym mogt obwiniony bez
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trudnosei wypowiedzieé¢ sig w sposédb
kategoryczny.

Wynika wie}: z tego, ze obwiniony
mogl zlozyé merytoryczne wyjasnienia
w zwigzku ze skarga J., a jezeli z tych
czy ‘innych powodéw (np. urlop wypo-
czynkowy) nie moégt tego dokonaé w
terminie zakre$lonym przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, to powinien byl mie
tylko usprawiedliwi¢ te zwloke mna
piémie (jak to obwiniony uczynit w
dniu 31 lipca 1957 r.), lecz po ustaniu
przeszkody (powrét z urlopu) zlozyé
wyjasnienie. Tego rodzaju postepowa-
nie obwinionego, ktory nie uwazal za
stosowne reagowaé¢ w sposob wilasciwy
na wezwania Rzecznika Dyscyplinar-
nego i skiadaé wyjasnien, do ktérych
zlozenia byl niewatpliwie obowigzany,
jest naruszeniem obowigzkow zawodo-
wych adwokata (..).

(,Pal” nr 2-3/59. s. 133—135).

52

ORZECZENIE
z dnia 8 listopada 1958 r.

(W.K.D. 67/58)

Wiceprezes wojewodzkiej komisji
dyscyplinarnej nie jest wladny bez
udziatu dwoch dalszych cztonkéw Ko-
misji wydaé postanowienia o ograni-
czeniu rozprawy dyscyplinarnej do
rozstrzygniecia wniosku o umorzenie
postepowania.

Decyzje Prezesa wojewodzkiej ko-
misji dyseyplinarnej wymienione w
$ 22 lit. a) rozp. Min. Sprawiedl. o
trybie postepowania dyscyplinarnego
maja charakter zarzadzen, a nie posta-
nowien. Postanowienia naleia do rze-

du rozstrzygnieé, kiore komisja dyscy-
plinarna moze wydaé jedynie w skla-
dzie trzech czlonkéw.

Pogwalceniem zasadniczych norm
procesowych powodujacych beszglqd-

na niewaZno$é rozstrzygniecia jest roz-

' poznanie sprawy w trybie nie przepi-

sanym i pozbawienie przez to stron
Srodka odwolawezego.

Orzeczenie Wyiszej Komisji Dyscy-
plinarnej stwierdzajace bezwzgledna
niewaznoié postepowania wojewodzkiej
komisji dyscyplinarnej ma charakter
deklaratoryjny i nie wprowadza zadnej
zmiany do istniejacego stanu prawne-
go.

Z uzasadnienia:

(...) Po doreczeniu obwinionemu aktu
oskarzenia obronca adw. Y zlozyt wnio-
sek 0 umorzenie postgpowania dyscy-
plinarnego z powodu przedawnienia.
Rozpatrzywszy ten wniosek, wiceprezes
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
wydal ,postanowienie” 2z dnia 20.6.
1958 r. tej tresci, zeby ograniczy¢ ro z-
p r a w ¢ dyscyplinarng do rozstrzyg-
niecia wniosku o umorzenie postepowa-
nia. Postanowienie to powoluje sie
na § 22 lit. a) rozp. Min. Spraw.
z dnia 14.8.1950 r. o trybie poste-
powania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 35,
poz. 320).

W dniu 28.6.1958 r. Wojewddzka
Komisja Dyscyplinarna ,,postanowie-
niem” wydanym na posiedzeniu nie-
j awny m umorzyla postepowanie
dyscyplinarne przeciwko adwokatowi X
z powodu przedawnienia $cigania.
W uzasadnieniu tego postanowienia )
Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
zaznaczyla, ze zarzucone w akeie oskar-
zenia czyny byly przedmiotem poste-
powania przed u r z ¢ d e m. Urzad
nie dopatrzyl sie¢ w postepowaniu ob-
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winionego cech przestepstwa natury
kXarnej. Wobec tego — zdaniem Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej —
do zarzuconych w akcie oskarzenia
przewinien adwokata X moglyby mieé
zastosowanie jedynie przepisy o poste-
powaniu dyscyplinarnym, przewidujgce
przedawnienie piecicletnie (art. 86 pkt
1 ust. o ustr. adw.).

Od omoéwionego postanowienia Wo-
jewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej zto-
zyl odwolanie Rzecznik Dyscyplinarny
Rady Adwokackiej w W. z wnioskiem
o uchylenie zaskarzonego postanowie-
nia i przekazanie sprawy do meryto-
_rycznego rozpoznania. W uzasadnieniu
swojego odwolania Rzecznik wyrazil
poglad, ze w $wietle przepiséw § 22
i § 28 pkt 1 rozp. Min. Spraw. o try-
bie postepowania dyscyplinarnego spo-
s6b zalatwienia sprawy adwokata X
przez Wojew6dzka Komisje Dyscypli-
marng i jej wiceprezesa byl prawnie
nieskuteczny. Postanowienie wigec Wo-
jewo6dzkiej Komisji Dyscyplinarnej
z dnia 28.6.1958 r. ulega zaskarZeniu
bez wzgledu na tre$é przepisu § 29
pkt 1 cytowanego rozporzgdzenia.
Punkt za$ 2 tego przepisu nie stanowi
przeszkody do wniesienia odwotlania
przez Rzecznika Dyscyplinarnego, mi-
mo ze jego zastepca, obecny na posie-
dzeniu niejawnym, przeciwko wmio~-
skowi obroncy o umorzenie nie opono-
wal. Sciganie dyscyplinarne adwokata
X przedawnione nie jest.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje.

Wiceprezes Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej nie byt wiadny sam —
bez udzialu dwdch dalszych czlonkéw
komisji — wydaé ,postanowienia”
z dnia 20.6.1958. Postanowienie to po-
woluje sie na przepis § 22 lit. a) rozp.
Min. Spraw. o trybie postepowania
dyscyplinarnego. Ale decyzje preze-
sa, o ktérych w przepisie tym mowa,
majg charaktier zarzadzen, a nie po-
stanowienn, Postanowienia mnalezg do
rzedu rozstrzygnieé, ktére komisja dys-

ecyplinarna moze wydaé¢ jedynie w skia-
dzie trzech czlonkéw «(art. 89 ust.
o ustr. adw. oraz § 10 pkt 1 rozp.).

Wiceprezes Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej nie byl réwniez wiadny
wnie$é - sprawy przeciwko adwokatowd
X ma posiedzenie niejawne. W swoim
,,postanowieniu” z dnia 20.6.1958 r. wi-
ceprezes ograniczy? ,,rozprawe’’, rozpra-
wa za$ jest przeciwienstwem posiedze-
nia niejawnego (§ 10 pkt 1). Przepis
§ 22 lit. a), na ktéry wiceprezes Wo-
jewb6dzkie] Komisji Dyscyplinarnej w
swoim ,postanowieniu” z dnia 20.6.
1958 r. sie powolal, stanowi, ze po
wplynieciu aktu oskarienia ,prezes
rozpisuje rvrozprawe’
Jedyny wypadek, w ktérym prezes mo-
ze wnie§¢ sprawe na posiedzenie mie-
jawne, przewiduje § 22 lit. b). Zarza-
dzenie tej tre§ci moze byé wydane, je-
zeli prezes uwaza, ze trzeba uzupeinié
dochodzenie. Innych sposobéw posta-
pienia z aktem oskarzenia rozporzadze-
nie nie przewiduje. Poniewaz zas§ w
sprawie niniejszej potrzeba uzupelnie-
nia dochodzenia nie zachodzila, przeto
wiceprezes Wojewodzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej mial obowigzek rozpisaé
TOZprawe.

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinarna
nie byla uprawniona zakonczyé poste-
powania dyscyplinarnego — bez odby-
cia rozprawy -— postanowieniem.
Z przepiséw § 22 i § 28 pkt 1 wynika,
Ze po wplynieciu aktu oskarienia na-
lezy rozpisaé rozprawe, rozprawa zas
koniczy sie orzeczeniem. Nie
inaczej malezy postgpié, gdy komisja
dochodzi do wniosku, ze nastgpilo prze-
dawnienie §cigania. Réwniez i w tym
wypadku musi sie odbyé rozprawa, a
decyzja umarzajaca postepowanie po-
winna zapa$é¢ w formie orzeczenia.

Zastosowanego przez Wojewddzka
Komisje Dyscyplinarng trybu postepo-
wania rozporzgdzenie nie przewiduje.
Umorzenie postepowania ,,;postanowie-
niem” wydanym na posiedzeniu nie-
jawnym mogloby wywolaé poruszong
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w odwolaniu Rzecznika Dyscyplinar-
nego kwestie, czy ze wzgledu na prze-
pis § 29 pkt 1 postanowienie Woje-
wodzkiej Komisji Dyseyplinarnej pod-
lega zaskarzeniu. Wszelako nie ulega
watpliwosci, Ze postanowienie umarza-
jace postepowanie, jako konczgce po-
stepowanie i zamykajace droge do me-
rytoryeznego rozpoznania zarzutéw,
nie moze byé usuniete spod kontroli
instancyjnej.

O charakterze rozstrzygniecia wyda-
nego w niewlasciwej formie (postano-
wienie zamiast orzeczenie) decyduje nie
bledna forma, lecz rzeczywista tre§é.
Wedlug treSei rozstrzygniecia nalezy
oceni¢, czy mamy do czynienia z orze-
czeniem, czy postanowieniem. 1 mnie
bledna forma, lecz materialna tresé
rozstrzygniecia decyduje o mozliwosei
whniesienia $érodka odwolawczego. Od-
wolanie Rzecznika Dyscyplinarnego
kieruje sie przeciwko orzeczeniu kon-
czgcemu postepowanie w pierwszej
instancji i jako takie jest prawnie do-
puszezalne, '

Ale ,,postanowienie” Wojewodzkiej
Komisji Dyseyplinarnej z dnia 28.6.
1958 r, jest dotkniete bezwzgledna
niewaznos$§ciag miezaleZnie od
tego, czy Rzecznik Dyscyplinarny je
zaskarzyl. Do przyczyn bezwzglednej
niewaznoéei nalezy zaliczyé pogwalce-
nie zasadniczych przepiséw postepowa-
nia, ktorych mniezachowanie odbiera
procesowi wszelkg moc prawng, a orze-
czeniu -~ charakter prawnego roz-
strzygniecia, Pogwalceniem zasadni-
czych norm procesowych jest rozpo-
znanie sprawy w trybie nie przepisa-
nym j pozbawienie przez to stron $rod-
ka  odwolawczego.  Rozstrzygniecie
sprawy w formie ,,postanowienia® for-
malnie pozbawilo Rzecznika moznosci
wniesienia odwolania. Oceny powyz-
szej nie mozZe zmienié fakt, ze obecny
na posiedzeniu mniejawnym zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przeciwko
umorzeniu postepowania nie oponowat.
Publiczny charakter zasadniczych prze-

" Wyzszej

pisow postgpowania sprawia, Ze mnie
mogg one byé przez komisje zmienione
nawet za zgodg stron.

Bezwzgledna mniewazno$é ,,postano-
wienia” Wojewodzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej powoduje, Ze postanowienie
to nie rodzi zamierzonych skutkow
prawnych nawet bez potrzeby formal-
nego stwierdzenia tej niewaznosci
(sententia nulla). ,,Postanowienie” Wo-
jewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej nie
nadaje sie do wykonania. Orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej
stwierdzajgce te niewazno$¢ ma cha-
rakter deklaratoryjny i nie wprowa-
dza Zzadnej zmiany do istniejacego
stanu prawnego.

Kwestia, czy S$ciganie dyscyplinarne
adwokata X uleglo przedawnieniu, be-
dzie mogla byé rozstrzygnieta dopiero
po przeprowadzeniu przez Wojewodzka
Komiisje Dyscyplinarng rozprawy.
Bledny jest poglad wyrazony w za-
skarzonym postanowieniu z dnia 28
czerwea 1958 r., jakoby dla postepowa-
nia dyscyplinarnego mialy znaczenie
wyniki ,,postepowania wyjasniajacego”
przed ur z ¢ d e m. Urzad rzekomo
nie dopatrzyl! sie w postepowaniu
adwokata X znamfion przestepstw na-
tury karnej. Ale ustalenie charakteru
zarzuconych obwinionemu czynéw mna-
lezy do istoty obowigzkéw Wojewodz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej. Dopiero
po przestuchaniu wbwinionego i §wiad-
kéw Komisja Dyscyplinarna bedzie
mogla ustalié postaé czynéw obwinio-
nego, okre§li¢ ich kwalifikacje prawng
i odpowiedzie¢ na pytanie, czy adwo-
kat X dopuscil sie przewinien, a jeze-
li tak, to jakiemu przedawnieniu one
ulegajg.

Z tych zasad Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna uznala postanowienie Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej 2z
dnia 28.6.1958 r. za niewazne i przeka-
zala sprawe do ponownego rozpozna-
nia. Biorgc pod uwage powazny cha-
rakter zawartych w akcie oskarzenia
zarzutéw z jednej strony, a fakt na-
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ruszenia przez Wojewddzkg Komisje
Dyscyplinarng w W, zasadniczych prze-
piséw postepowania z drugiej, Wyisza
Komisja Dyscyplinarna doszia do
wniosku, Ze wazny interes publiczny
wymaga przekazania sprawy adwokata
X Wojewo6dzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej w P. (..).

(Pal.” nr 4/59, s. 102—104).
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ORZECZENIE
z dnia 10 stycznia 1959 r.

(W.K.D. 107/58)

Udzielenie blednej opinii prawnej
przez adwokata stanowi naruszenie
obowiazkéw zawodowych i jest pod:
stawa do pociagniecia go do odpo-
wiedzialno$ei dyseyplinarnej na mocy
art. 82 ust. 1 ustawy o ustroju adwo-
katury (w brzmieniu ogloszonym w
Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74), jezeli
jest ono nastepstwem braku starannos-
ci lub tez razacej mieznajomosci obo-
wiazujacych przepiséw.

Dnia 10 stycznia 1959 r. Wyzsza Ko-
micja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwo-
tania obwinionego od orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyseyplinarnej w Z.
z dnia 28 wrzeénia 1958 r. K.D. 217/50,
orzekta: ' ‘

zaskarzone orzeczenie w cze$ci doty-
czgcej zarzutu zawartego w punkcie 1
uchyli¢ { obwinionego adw. X z za-
rzutu tego uniewinnié; w czesei doty-
czacej zarzutéw zawartych w punktach
2 i 3 co do winy zatwierdzié, co do wy-
miaru kary za$ uchyli¢ i skazaé adw.

X za kazdy z tych czynéw na kare za-

wieszenia w czynno§ciach zawodowych
na okres trzech miesiecy; wymierzyé
mu lacznie kare zawieczenia w czyn-
nos$ciach zawodowych na okres trzech:
miesizry.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dn. 28 wrzeSnia 1958 r.
Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w Z uznata adw. X
za winnego tego, Ze:

1) dnia 4 kwietnia 1957 r. w A jako
radca prawny Przedsigbiorstwa Bu-
downictwa Terenowego w A dopuscit
do sporzadzenia umowy pomiedzy wy-
Zej wymienionym Przedsiebiorstwem
a Zydowska Kongregacja Wyznaniowa
w Z bez dostatecznego sprawdzenia le-
gitymacji Zyd. Kongr. Wyzn. w Z do
dysponowania cegly uzyskana z roz-
biérki synagogi w A, jako opuszczone-
go b. mienia pozydowskiego, i bez za-
dania dokumentacji majacej ma celu
ustalenie legitymacji zaréwno wspo-
mnianej Kongregacji, jak i jej peino-
mocnika ob. S.K. do podpisania po-
wyzZszej umowy;

2) w tymze czasie, miejscu i okolicz-
nosciach dopuscit do umieszcezenia wr
§ 3 tejze umowy niekorzystnej dla
PBT w A dyspozycji, moch kidrej za-
plata za mabyty cegle miala mastgpié
wezeéniej, niz opiewala data jej dosta-
wy — wbrew obowigzujacym jednostki
gospedarki uspolecznionej przepisom
prawnym zawartym w rozp. Rady Mi-
nistréw z dn. 1911949 r. w sprawie
dostaw, robé6t i uslug na rzecz Skarbu
Panstwa, samorzadu oraz niektérych.
kategorii os6b prawnych i bez nalezy-
tego zabezpieczenia interes6w repre-
zentowanego przez adw. X przedsig-
biorstwa; ‘

3) dnia 19.IV.1957 r. w A przyjal od
ob. S.K. do swego prywatnego depozytu
sume 35 tys. zt — na zabezpieczenie
dla Przedsigbiorstwa Budownictwa Te-
renowego kosztéw robocizny przy roz-
biérce synagogi — bez pokwitowania

— 4] —



ob. K., a nadto pokrywal wydatki z tej
sumy bez zachowania Jjakichkolwiek
formalno$ci, uniemozliwiajagc PBT kon-
trole wydatkowanych sum—

przez co spowodowal postawienie mu
zarzutéw, ze dzialal na szkode przed-
siebiorstwa w celu osiggniecia niedoz-
wolonych korzys$ci majgtkowych —

i za czyny te wymierzyla mu: za
czyn opisany w pkt 1 — kare nagany,
za czyn opisany w pkt 2 — kare za-
wieszenia w czynno$ciach zawodowych
na okres szesciu miesigey i za czyn
opisany w pkt 3 — kare zawieszenia
w czynnosSciach zawodowych ma okres
trzech miesiecy, a jako kare laczng
wymierzyla adw. X kare zawieszenia
w czynnos$ciach zawodowych na okres
szeSciu miesiecy. Z czwartego zarzutu
adw. X zostal orzeczeniem I instancji
uniewinniony. }

Od tego orzeczenia odwotlal sie obwi-
niony adwokat X, wnoszac o uniewin-
nienie go ze wszystkich trzech za-
rzutéow.

Wyizsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

- Udgzielenie blednej opirii prawnej
przez adwokata stanowi naruszenie
obowigzkow zawodowych i jest pod-
stawg do ipociggniecia go do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnei na mocy
art. 82 ust. 1 ustawy o ustroju adwo-
katury (w brzmieniu ogloszonym w
Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. 74), jezeli
jest ono nastepstwem braku staran-
nosei Iub tez razgcej nieznajomosci
obowigzujgecych wrzepiséw.

Jak wynika z wyjasnien adw. X,
znajdujgcych potwierdzenie w materia-
le dowodowym zaréwno w postepo-
waniu dyscyplinarnym, jak i w aktach
$ledztwa, opinie swa co do posiadania
przez Zydowska Kongregacje Wyzna-
niowg legitymacji do zawarcia umo-
wy sprzedazy cegly opart on: na przed-
stawionym przez pelnomocnika Kon-
gregacji pi$mie Prezydium Powiatowe]
Rady Narodowej w A z dn. 25.I1.1957 r.,
polecajgcym rozebranie budynku bylej

synagogi przez Zydowska Kongregacje
w Z, na piSmie Architekta Powiatowe-
go o podobnej tre$ci, na znanym obwi-
nionemu fakcie posiadania od szeregt
lat budynlu b. synagogi przez Kon-
gregacje oraz na o$wiadczeniach przed-
stawicieli miejscowych wladz tereno-
wych, Ze nieruchomo$§é ta nie znaj-
duje sie pod zarzadem Skarbu Panst-
wa jako mienie opuszczone. Gdyby na-
wet adw. X wustalit w Wydziale Fi-
nansowym Prezydium Wojewodzkie]
Rady Narodowej w Z, Ze nierucho-
mosé figuruje w wykazie mienia opusz-
czonego, to i tak kwestia ewentualne-
go nabycia nieruchomos$ci przez Skarb
Panstwa na wtlasno§¢é na mocy art. 34
ust. 1 dekretu z 8.II1.1946 r. 0 majat-
kach opuszezonych i poniemieckich
(Dz. U. Nr 13, poz. 87) mogla by¢ osta-
tecznie rozstrzygnieta dopiero w wy-
niku postepowania sadowego, ktére w
dacie zawierania umowy z Zydowska
Kongregacja Wyznaniowa nie bylo
jeszeze wszezete. _

Poniewaz 2za$§ przedmiotem umowy
miedzy Zydowsksa Kongregacie Wy-
znaniowy a Przedsiebiorstwem Budow-
nictwa Terenowego w A, ktbrego radea
prawnym byt obwiniony adw. X, byla
mnie sprzedaz nieruchomos$ei, lecz jedy-
nie sprzedaZ cegly pochodzacej z roz-
biérki, przeto w uznaniu przez obwi-
nionego legitymacji Kongregacii do
zawarcia takiej umowy Wyzsza Xo-
misja Dyscyplinarna nie dopatrzyla sie
cech przewinienia dyscyplinarnego.

Z tych wzgledéw Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna nie podzielila pogladu
Wojewé6dzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w Z i uniewinnila obwinionego z za-
rzutu objetego pkt 1 zaskarzonego
orzeczenia.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna pu-
dzielita natomiast poglad Woiewodz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej co do wi-
ny adw. X w zakresie objetym pkt 2
zaskarzonego orzeczenia.

Wbrew twierdzeniom obwinionego na
rozprawach dyscyplinarnych i w od-
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wolaniu — nie zostalo bynajmnizj usta-
lone w toku postepowania dyscypli-
narnego, by obwiniony sprzeciwial sie
wezeéniejszej niz opiewala data dosta-
wy wyplacie nalezno$ci za nabytg ce-
egle, z wywoddéw za§ obwinionego za-
wartych w dalszym ciggu odwolania
wynika, Ze zabezpieczenie przewidzia-
ne w § 4 umowy (objecie przez PBT
calego budynku wraz z ceglg znajdu-
jaca sie na placu w razie niedotrzy-
mania umowy przez pelnomocnika
Kongregacji ob. S. K.) obwiniony uwa-
zal, jak pisze, ,za najbardziej ko-
rzystne i wlasciwe zabezpieczenie —
bardziej korzystne niz takie, o jakich
moéwia powolane w uzasadnieniu Ko-
misji (Wojewodzkiej) przepisy”.

Gdyby wzatem przyjgé mnawet, ze
obwiniony poczatkowo zglaszal zastrze-
zenia co do wezesSniejszej od dostawy
wyplaty pieniedzy za cegle, to wobec
wstawienia do umowy klauzuli ,za-
bezpieczajacej”, ktéra — zdaniem ob-
winionego — pozwalala na uzyskanie
wigkszej iloSci cegly od przewidzianej
w umowie, widoczne jest, iz zastrze-
Zenia swoje wycofal.

Analizujac tre$¢ § 4 zaakceptowanej
przez adw. X umowy, Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna doszla do wniosku, ze
aczkolwiek moze budzi¢c watpliwosei
poglad Wojewddzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej, iz przekazanie budynizu sy-
nagogi mie bylo objete zakresem psino-
mocnictwa, jakie ob. K. udzielila Zy-
dowska Kongregacja Wyznaniowa, to
w kazdym razie zabezpieczenie to
przewidziane bylo tylko i jedynie na
wypadek niewykonania dostawy cegly

przez ob. K., nie dotyczyto za§ wszyst-

kich innych mozliwych wypadkéw nie-
wykonania umowy, jak np. wskutek
sily wyzszej lub wstrzymania rozbidrki
przez wlasciwe wladze. Poniewaz roz-
biorka b. synagogi zostala ostatecznie
wstrzymana przez wiladze terenowe,
a przedsigbiorstwo wyplacilo z gory
catkowitg nalezno$¢ za cegle petnomoc-
nikowi Kongregacji ob. K., przedsie-

biorstwo' poniosto znaczng, S$cisle nie
okreslong strate.

Wyrazenie przez adwokata pelnig-
cego obowiazki radcy prawnego w jed-
nostce uspolecznionej zgody na umo-
we, ktora przewidywala wyplacenie do
rak osoby trzeciej (zwlaszcza gdy cho-
dzi nie o jednostke panstwiowg) nalez-
no$ci za dostawe przed terminem jej
wykonania i bez nalezytego zabezpie-
czenia, nalezy uznaé¢ za powazne naru-
szenie obowigzkow zawodowych.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uzna-
ta rOwniez za nietrafne wywody odwo-
lania dotyczgce punktu 3 zaskarzo-
nego orzeczenia i podzielila w tym za-
kresie poglad I instancji co do winy
adw. X, uwazajagc” go za stluszny i na-
lezycie uzasadniony.

Przyjecie przez adwokata pieniedzy
do depozytu bez sprecyzowania na pis$-
mie warunkéw tmowy o przechowa-
nie, a w szczegélnosci komu i w ja-
kich okoliczno$ciach ma byé wptlacona
zdeponowana kwota, a takze dokony-
wanie wyplat v imieniu depozytariu-
sza bez pokwitowan lub list placy jest
sprzeczne z zasadami prawa i stanowi
naruszenie obowigzkéw adwokata.

Majge na uwadze ujawniony w toku
postepowania  dyscyplinarnego fakt
scedowania przez ob. K. na rzecz adw.
X pelomoenictwa Zydowskiej Kon-
gregacji Wyznaniowej, Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna doszla do przekona-
nia, ze postgpowanie obwinionego mo-
g0 go narazié na utrate zaufania nie-
zbednego przy wykonywaniu zawodu
adwokata.

Tlumaczenia sie obwinionego, ze
przyjat od ob. K. pienigdze do depo-
zytu, wykonujac mpolecenie gléwnego
ksieggowego przedsigbiorstwa, w kto-
rym byl radcg prawnym, Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna mie uwzglednila,
poniewaz jest ono niezgodne z istota
pracy - zawodowej zarowno adwokata,
jak i radcy prawnego.

Przy wymiarze kary Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna wziela pod uwage
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jako okoliczno$é lagodzacg — obok do-
tychczasowej miekaralno$ei i dobrej
opinii — réwniez to, Ze adw. X spra-
wowal czynnoéci radcy prawnego jed-
nostki uspolecznionej przez kroétki czas,
poprzednio za§ w tym charakterze nie
byl zatrudniony. Za kare wspéimier-
na za kazdy z popelnionych czynéw
(pkt 2 i 3 zaskarzonego orzeczenia)
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uzna-
la kare zawieszenia w czynno$ciach
zawodowych na okres trzech miesiecy
i kare te wymierzyla zarazem jako
kare laczna.

(,Pal.” nr 6/59, s. 114—117).
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ORZECZENIE
z dnia 7 marca 1959 r.
(W.K.D. 111/58)

Zaniechanie zlozenia rewizji przez
adwokata wyznaczonego obroica os-
karzonego z urzedu w procesie karnym
toczacym sie przed sadem wojewdédz-
kim jako sadem pierwszej instancji,
bez porozumienia sie i wbrew zycze-
niu oskarzonego, stanowi naruszenie
obowigzkéw zawodowych adwokata
przewidziane w art. 82 ustawy o ustro-
Ju adwokatury (Dz. U. z 1957 r. Nr 13,
poz. 74).

Uzasadnienie

Adwokat X zostal skazany orzecze-
niem Wojewddzkiej Komisji Dyscyp-
linarnej w Y z dnia 7 grudnia 1957 r.
Nr K.D. 24/57 na kare upomnienia za
to, ze w lipcu 1956 r. w Y, wystepujac
z urzedu w obronie woskarzonego A.
przed Sadem Wojewodzkim Wydzial
IV Karny w Y, po zapadnieciu 14.VII.
1956 r. wyroku skazujacego wyzej wy-

mienionego oskarzonego na kare dozy-
wotniego wigzienia, nie wmidst bez
porozumienia sie z oskarzonym rewizji,
dopuszczajae w ten sposéb do uprawo-
mocnienia sie skazujgcego wyroku,.
0Od tego orzeczenia odwolal sie obwi-
niony za po$rednictwem swojego
obroncy adw. Z., przy czym w odwola-
niu zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
btedna ocene okoliczno$ci faktycznych
wzigtych za podstawe orzeczenia przez
niewlasciwe przyjecie, iz obwiniony na-
ruszyt obowiazki zawodowe adwokata,
pomimo ze dzialal on faktycznie w in-
teresie klienta, oraz obraze prawa ma-
terialnego, a mianowicie przepiséw art.
45 pkt 1 i art. 82 ustawy o ustroju ad-
wokatury (Dz. U, z 1957 r. Nr 13,
poz. 74) przez skazanie obwinionego
pomimo braku podmiotowych i przed-
miotowych przeslanek zawinienia. W
konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia i uniewinnienis go.

Wyzisza Komisja Dyscyplinarna, roz-
patrujac niniejszg sprawe, zwazyla, co
nastepuje.

W toku postepowania dowodowego
zostalo ustalone, ze adw. X jako wy-
znaczony z urzgedu obronca osk. A.
przed Sadem Wojewodzkim Wydziatl
IV Karny w Y, po zapadnieciu w dniu
14.VI1.1956 r. wyroku skazujgcego A.
z art. 1 dekretu z dnia 31.VIII.1944 r.
o wymiarze kary dla faszystowsko-hi-
tlerowskich zbrodniarzy winnych za-
bojstw i znecania sig¢ nad ludnoscig cy-
wilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Na-
rodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr 69,
poz. 377 z pbézniejszymi zmianami) na
kare dozywotniego wiezienia, nie
whnidést od tego wyroku rewizji, wy-
chodzac z zalozenia, ze nie da ona po-
zytywnego wyniku, natomiast moze je-
dynie spowodowaé po uprawomocnie-
niu sie wyroku wniesienie rewizji nad-
zwyczajnej przez Generalnego Proku-
ratora, co z kolei moze pociagnaé za
sobg ewentualng zmiane wyroku na
niekorzyéé oskarzonego A.

Obwiniony adw. X przyznal, Ze ten
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ostatni zyczyl sobie, aby rewizja zo-
stala wniesiona.

W zwiazku ze zgloszonymi przez ob-
rone obwinionego adwokata zarzutami
nalezalo zagadnienie zaniechania wnie-
sienia §rodka odwolawczego przez ad-
wokata potraktowaé ogélnie i rozstrzy-
gnaé podstawowe w tej materii pyta-
nie, czy zaniechanie ztozenia
rewizji przez adwokata wy-
znaczonego obroncyg oskar-
zonego z urzedu w procesie
karnym toczacym sie przed
sgdem wojewobdzkim jako
sgdem pierwszej instanecii,
bez porozumienia sie i
wbrew zZyczeniu oskarzone-
go, stanowi naruszemnie obo-
wigzkow zawodowych adwo-
kata przewidziane w art 82
ustawy o ustroju adwoka-
tury (Dz. U. z 1957 r. Nr 13, poz. T4).

Aby udzielié trafnej i prawidlowej
odpowiedzi na to pytanie, nalezy roz-
wazyé role obroncy, zakres dzialania
i funkcje jego w procesie karnym w
ogodle, a w stosunku do oskarzonego
w szczegollnoscei.

Obronca nie jest strong ani zastepca
oskarzonego w procesie karnym, lecz
jedynie pomocnikiem procesowym os-
karzonego (por. art. 76 k.p.k.; S. Sli-
winski: Proces karny. Zasady ogolne,
1940 r., str, 395; L. Schaff: Proces kar-
ny Poelski Ludowei, 1953 r., str. 313—
— 314, 318). Jako pomocnik procesowy
zalezy on w znacznej mierze od woli
swego mocodawcey, aczkolwiek ko-
rzysta w duzym zakresie ze swoistej
autonomii nawet w stosunku do swe-
go mocodawcey, a to ze wzgledu na

publiczno-prawny charakter obrony.

Obronca zajmuje wiec stanowisko sa-
modzielne w mprocesie karnym, jest

niezalezny w 'duzym stopniu od woli

oskarzonego, moze nawet przedsigbraé
akty procesowe wbrew woli oskarzo-
nego i mimo jego wyraZnego sprze-
ciwu.

Zasady .powyzsze wynikaja w sposéb

wyrazny z treSci art. 2 i 45 ust. 1 ey--
towanej ustawy o ustroju adwokatury..
Na podstawie tych zasad nalezy z ko-
lei rozwazy¢ wiazgcy sie z tym zagad-
nieniem kwestie, jak daleko idg
uprawnienia obroncy do dzialan sprze-
cznych z wolg samego oskarionego.
Oczywiscie jednag z granic beda dzia-
lania obrony, ktére — obiektywnie bio--
ragc — mogg byé niekorzystne dla o-
skarzonego. Takich dziatan obronca po-
dejmowaé nie moze. Z drugiej strony
moga byé tez dzialania procesowe lub
akty, ktorych wynik, to jest pozytecz-
no§é czy szkodliwo§é dla sytuacji pro-
cesowej oskarzonego, okaZe sie sporny
miedzy oskarzonym a jego obronca.
Nastepuje kolizja ocen ich obu.

Z reguly ocene, czy interes klienta
wymaga podjecia okreSlonej czynnosci
procesowej, czy tez jej zaniechania,
nalezy pozostawi¢ obroncy. Jezeli
jednak rozbiezno$é zdan
pomiedzy obroncg a oskar-
zonym dotyczy zagadnie-
nia, czy od wyroku skazu-
jacego mnalezy =zalozyé¢ re-
wizje, trzeba pamietaé, ze
zasadniczo w interesie kaiz-
dego oskarzonego lezy wnie-
sienie §rodka odwolawcze-
g0 mna jego korzy$§é Nalezy
wiec przyjaé w tej kwestii, ze osobi-
sty interes procesowy oskarzonego i je-
go wola powinny tu decydowaé, w
szczegblnosei jezeli przemawiaja za tym
odpowiednie przepisy k.p.k. Tak wige
w my$l art. 364 § 1 k.p.k. oskarzony
moze cofnaé rewizje zalozona przez
siebie lub przez swego obronce, czego
nie moze zrobi¢ obronca bez wyraznej
zgody oskarzonego. Nalezy wiec przy-
jaé, ze w kwestii wniesienia $rodka
odwolawczego wola oskarzonego ma
znaczenie decydujgce. MNa poparcie te-
go mpogladu moZzna powolaé sie¢ na
opinie S. Sliwinskiego (Proces Xkarny.
Zasady ogolne, 1947 r., str. 396), ktéry
pisze: ,TakzZe negatywne zachowanie
si¢ obroficy (zaniechanie zalozenia

— 45 —



$rodka odwolawczego itp.) nie jest
réwnoznaczne z negatywnym zachowa-
niem sie oskarzonego; dlatego zgoda
obroncy nie jest rownoznaczna ze zgo-
da oskarzonego; dlatego oskarzony mo-
ze zgdaé przywrodcenia terminu do za-
tozenia $rodka odwolawczego w przy-
padku, gdy obrofica nawet w sposéb
zawiniony mie zalozyl! wbrew zleceniu
$rodka odwolawczego”. W sprawie A,
Sad Wojewbdzki tak wlaénie zrobil,
przywracajac mu termin do zalozenia
rewizji.

Jezeli wynikia rdéznica zdan migdzy
©obronca a oskarzonym co do celowo$ci
zalozenia rewizji, to istniejg dwie moz-
liwosci jej rozwigzania: zaloZenie re-
- wizji, tak jak sobie zyczyl oskarzony,
albo tez zwrocenie sie z prosba da
wlasciwej wladzy o zwolnienie z funk-
cji obroncy z urzedu i wyznaczenie
innego obrohcy z urzedu w celu zalo-
zenia $rodka odwolawczego. Wybranie
jednego z tych $rodkéw wyjscia z ko-
lizji bylo o tyle konieczne, ze w oma-
wianej sprawie oskarzony w sytuacji
procesowej, w jakiej sie znalazl, nie
mial mozno$ci ani zatozyé $rodka od-
wolawezego prawie skutécznego, ani
wybraé innego obroncy, czy tez ubie-
gaé sie skutecznie o wyznaczenie przed
uplywem terminu do zalozenia rewizji
innego obroncy z urzedu.

W tych warunkach adw. X miat
obowigzek badZ zalozy¢ rewizje, badZ
prosié o zwolnienie go z obrony oskar-
zZonego A.

Nieskorzystanie z zadnej
z tych mozliwo$§ei przez
obwinionego adwokata mu-
si byé¢ potraktowane jako
niedopelnienie przez nie-
g0 obowigzkdéw zawodowych
i powinno powodowaé wy-
mierzenie odpowiedniej ka-
ry dyscyplinarmne]j.

Stanowisko rodziny klienta, pozosta-
wiajgce obronicy z. urzedu swobodny
wybdr sposobu dalszej obrony, jest w
tym wypadku bez znaczenia, skoro

sam oskarzony byt w tej sprawie od-
miennego zdania i domagal sie wnie-
sienia rewizji. PézZniejsze przywroce-
nie oskarzonemu terminu do wniesie-
nia rewizji oraz wniesienie tej rewizji
przez innego adwokata nie majg wply-
wu na istote przewinienia. Mogg one
mie¢ wplyw jedynie na wymiar kary.

Do okoliczno$ci lagodzacych Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna zaliczyla trafne
przewidywanie przez obwinionego bez-
skutecznosci zaloZonej rewizji i wspéi-
pracge obwinionego adw. X przy spo-
rzadzaniu rewizji zalozonej przez dru-
giego obrofice z urzedu oskarzonego A.

Z tych wzgledow nalezalo zaskarzone
orzeczenie zatwierdzié.

(,Pal” nr 6/59, s. 117—119).

55

ORZECZENIE

zZ dnia 28 lutego 1959 r.
(W.K.D. 95/58).

Inkryminowane czlonkowi adwoka-
tury jako przekroczenie wolnosci sto-
wa takie same wyrazenia moga byé
inaczej ocenione przez Komisje Dysecy-
plinarna zaleznie od koniecznosci ich
uzycia do nalezytej obrony.

Dnia 28 lutego 1959 r. WyZzsza Ko-
misja Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej adw. X z od-
wolania Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w A. od orzeczenia
Wojewobdzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w A. z dnia 22 maja 1958 r. K.D. 12/58,
orzekta: s

zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.

Uzasadnienie

Akt oskarzenia zarzuca obwinionemu
adwokatowi X, Ze jako pemomocnik
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I. Y w sprawie z pozwu jej meza
W.Y. uzy! pod adresem powoda ponad
rzeczowsg potrzebe i w sposébubliza-
jacy stowa ,gbur”, przez co dopuseil
sie¢ naduzycia wolnosci stowa (art. 50
ust. o wustr. adw. wedlug brzmienia
ogloszonego w Dz, U. z 1957 r. Nr 13,
poz. 74).

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A. orzeczeniem
z dnia 22 maja 1958 r. uniewinnila ob-
winionego od postawionego mu zarzu-
tu, przytaczajac miedzy innymi na uza-
sadnienie swego stanowiska, ze aczkol-
wiek wyraz ,gbur” musi wywolac
wrazenie niekorzystnej oceny charakte-
ru ob. W. Y., to jednak nie mozna tego
unikngé, gdy nalezyta obrona intere-
s6w Kklienta wymaga w procesie roz-
wodowym uzycia takiego slowa, ktére
w sposéb wlasciwy okresla zachowanie
sig¢ przeciwnika procesowego, oraz za-
znaczajac, ze gdyby stowo ,gbur”
zostalo uzyte przez obwinionego w
innej sprawie, w ktérej ocena cha-
rakteru stron nie mialaby decyduja-
cego wplywu na wynik sprawy, mo-
globy ono byé pojete jako zniewaga
strony.

Od tego orzeczenia odwolal sig
Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej w A., domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, uznania obwi-
nionego za winnego <¢zynu zarzuconego
mu w akcie oskarzenia i wymierzenia
mu kary dyscyplinarnej.

Wanioski swe Rzecznik Dyscyplinarny
opiera na dotychczasowym niezmien-
nym orzecznictwie, ktore — zdaniem
Rzecznika — zakreflilo granice wol-
nosci slowa adwokata i je] rzeczowej
potrzeby i w zwigzku z tym uznalo za
niedopuszczalne uzycie w pismie pro-
cesowym pod adresem przeciwnika
procesowego sto6w powszechnie uwaza-
nych za obrazliwe, jak réwniez uznalo
za niedopuszczalne przejecie sie adwo-
kata do tego stopnia emocjonalnym na-
strojem klienta, by w obliczu sadu do-

puszczaé sig zniewag strony przeciw-
nej.

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem
okolicznosei sprawy i wyshichaniu wy-
ja$nien obwinionego oraz glosu Rzecz-
nika Dyscyplinarnego NRA, ktéry po-
pieral odwolanie, Wyzsza Komisja Dy-
scyplinarna zwazyla, co nastepuje:

Artykul 54 ustawy o ustr. adw., we-
dlug ostatniego jednolitego tekstu tej
ustawy (Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41)
a poprzednio art. 50 (Dz. U. z 1957 r.
Nr 13, poz. 74) ustala w ustepie 1 za-
sade przystugujacej adwokatowi wol-
nos$ci slowa i pisma ,,w granicach za-
kre§lonych  zadaniami  adwokatury,
przepisami prawnymj i rzeczowg po-
trzebg”, a w ustepie 2 wskazuje, Ze
shaduzycie tej wolnosci stanowigce
$cigang z oskarzenia prywatnego znie-
wage” w stosunku do strony, jej pel-
nomocnika lub obroncy, $wiadka albo
bieglego podlega Sciganiu tylko w dro-
dze dyscyplinarnej.

Przy ocenie wige przez komisje dy-
scyplinarne postepowania adwokata
stojacego pod zarzutem naduzycia wol-
no§ci slowa nalezy przede wszystkim
zbadaé, czy uzyte przez adwokata w
slowie lub pidmie zwroty miescily sie
w granicach zakre$§lonych zadaniami
adwokatury, przepisami prawnymi
i rzeczowg potrzebg (ust. 1 art. 54).

To samo slowo uzyte przez adwokata
w jednym wypadku moze stanowic
karalne dyscyplinarnie naduzycie wol-
nosei stowa, w innym za$§ wypadku
uiycie tego stowa moze stanowié nie
tylko prawo, ale nawet obowigzek ad-
wokata, pragngcego sumiennie wywig-
za¢ sie ze swych zadan zawodowych.
Moment ten trafnie, zdaniem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej, zostal podnie-
siony w uzasadnieniu orzeczenia przez
Wojew6dzka Xomisje Dyseyplinarng
w A. Gdyby bowiem w procesie 0 na-
lezno$é z obligu pelnomocnik powddki,.
poddajgc sie¢ emocjonalnym nastrojom
swej klientki, nazwal pozwanego ,,gbu-
rem”, dopuscilby sie niewatpliwie prze-
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winienia dyscyplinarnego, gdyz zadne
wzgledy rzeczowej potrzeby ani zadan
adwokatury nie moglyby usprawiedli-
wi¢ takiego postepku. Inaczej mato-
miast rzecz ma sie wowczas, gdy przed-
miotem sporu (jak w niniejszym wy-
padku: w procesie rozwodowym) s3a
wlasnie cechy charakteryzujace poste-
powanie i wzajemne zachowanie sig
malzonkéw 1 gdy zadaniem adwokata
jako pelnomocnika strony jest wyka-
zanie 1 udowodnienie przed sgdem
ujemnych wcech charakteru przeciwni-
*ka procesowego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, roz-
wazajac role 4 zadania adwokata w
procesach rozwodowych, widzi tu ana-
logie do roli adwokata jako pelnomoc-
nika oskarzyciela prywatnego lub po-
woda cywilnego w procesie karnym,
ktérej to roli adwokat nie ~méglby
spelni¢ nalezycie, gdyby byl ograniczo-
ny w sposobie okreélania dzialalnosci
oskarzonego i .charakteryzowania jego
sylwetki.

Podzielajaec wywody Wojewodzkiej
Komisji Dyseyplinarnej w A., Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna nie mogla jed-

nocze$nie zgodzi¢ sie z wnioskami obu .

rzecznikéw dyscyplinarnych. ChociaZ
bowiem cytowane przez nich tezy z
orzecznictwa dyscyplinarnego sa z tym
orzecznictwem zgodne, to jednak wnio-
sek, Ze wobec tych tez nalezy skazaé
adwokata X, nie da sie utrzymacé. Przy
ocenie rzeczowej potrzeby argumentow
adwokata nie moze by¢ szablonow.
Ocena ta i jej wyniki z natury rzeczy
musza sie opieraé wylacznie na ‘prze-
slankach wynikajgcych z indywidu-
alnych okoliczno$ei czynu.

Z przytoczonych wzgledow WyZsza
Komisja Dyscyplinarna nie dopatrzyla
sie w zarzucanym ,ocbwinionemu po-
stepku cech przewinienia dyscyplinar-
nego i orzekla jak w sentencji.

(.Pal” nr 7-8/59, s. 143—144).

56

ORZECZENIE
z dnia 14 lutego 1959 r.

(W.K.D. 109/58).

Czionek adwokatury, nawet w oso-
bistej sprawie uzywajac tytulu adwo-
kata, powinien dbaé o umiar i rzeczo-
wosé, nie wolno mu przeto pod odpo-
wiedzialno$cia dyscyplinarna uZzywaé
w stosu;lku do innyech oséb wyrazefi

obrazliwych.

(,Pal.”” nr 7-8/59, s. 144).

57

ORZECZENIE
z dnia 28 lutego 1959 r.

(W.K.D. 9/59)

Naduzycie wolnosci stowa stanowiace
zniewage strony podlega S$ciganiu w
drodze dyscyplinarnej niezaleznie od
tego, czy strona zniewazona wystapi z
wnioskiem o ukaranie lub pdiniej oS-
wiadezy, 7ze uwaza incydent za nie-
byly, czy tez sad z urzedu zwréci uwa-
ge adwokatowi na niewlasciwe jego za-
chowanie si¢ lub tego nie ueczyni, czy'
wreszcie wladze adwokackie powolane
do Scigania otrzymaja z innego Zrodia

wiadomo$é w podobnej sprawie.

(“Pal” nr 9/59, s. 111—112).
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58

ORZECZENIE
7z dnia 11 kwietnia 1959 r.

(W.K.D. 61/58)

Ziozenie przez adwokata na swego
klienta doniesienia do wladz z poda-
niem faktéw, o ktérych dowiedzial sie
on z tytulu wykonywania swyeh czyn-
nosci zawodowych, zwlaszeza ze oka-
zaly sie one falszywe, Swiadczy o cal-
kowitym lekcewazeniu podstawowych
zasad etycznych i dlatego powinno po-
ciagnaé za sobs zastosowanie naj-
ostrzejszych represji dyseyplinarnych.

{,,Pal.” nr 9/59, s. 112—115),

59

ORZECZENIE
z dnia 21 lutego 1959 r.

(W.X.D. 6/59)

Zmiana przez adwokata wniesionej
Juz do sadu skargi rewizyjnej na in-
ng, nawet za zgoda sedziego, jako
sprzeczna z obowiazujacymi przepi-

sami, jest niedopuszczalna i powinna
si¢ spotkaé z represja dyscyplinarna.

Z uzasadnienia:

W akecie oskarzenia wniesicnym dn.
3.IX.1958 r. przez Rzecznika Dyscypli-
narnego Rady Adwokackiej w A. adw.
Y obwiniony zostal o to, Ze: 1) we
wrzesniu i1 pazdzierniku 1957 r. jako
petnomocnik B., na zadanie sedziego

referenta sprawy, napisal wyjasnie-
nie do wniesionej poprzednio rewizji,
a nastepnie nowa rewizje i zlozyl te
dokumenty w Sadzie, podejmujgc z akt
sprawy poprzednio zlozona rewizje
oraz wniosek o sprostowanie protokolu
rozprawy, przy czym o fakecie tym
nie zawiadomit Rady Adwokackiej,
ujawnit za§ go dopiero w dn. 16.VI
1958 r. na TrTozprawie rewizyjnej (..).

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinarna
w A, po rozpoznaniu sprawy w dn.
6.XI1.1958 r., uznata adw. Y. za win-
nego tego, Ze w miesigcach wrzesniu
i pazdzierniku 1957 r. napisal wyjas-
nienie do wniesione] juz rewizji, a
nastepnie napisal nowg rewizie i zlo-
zyl te dokumenty w Sadzie, podejmu-
jac z akt sprawy sgdowej z powrotem
poprzednio zlozonag rewizje oraz wnio-
sek o sprostowanie protokolu rozpra-
Wy, i ze fakt ten ujawnil dopiero w
dn. 16.VI.1958 r. na rozprawie rewi-
zyjnej, i za to na zasadzie art. 83 wust.
1 p. 2 ustawy o ustroju adwokatury
skazala obwinionego mna kare dyscy-
plinarng nagany (..).

Od powyzszego orzeczenia Wojewod-
dzkiej Komisji Dyscyplinarnej zlo-
zyli odwoltanie: Rzecznik Dyscyplinar-
ny (..) i obwiniony (...) od orzeczenia
o winie i karze (..).

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Ustalenia Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej, zawarte w uzasadnie-
niu zaskarzonego orzeczenia z dn. 6.
XII.1958 r. a dotyczace czynéw obwi-
nionego opisanych w pkt 1 aktu oskar-
zenia, sa prawidlowe 1 uzasadnione
materiatem znajdujgoym sie w aktach
sprawy i nie kwestionowane nawet
w treSci odwolania zlozonego przez ob-
winionego ©d orzeczenia z dn. 6.XII.
1958 r. Okoliczno$é, ze obwiniony zlo-
zyl w dowolnym terminie w prowa-
dzonej przez siebie sprawie karnej
rewizjg w nowej redakeji, wycofujae
jednoczeénie z akt sprawy sadowej
poprzednio zlozong skarge rewizyjng
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i uwagi na protok6l, jest w sprawie
niniejszej zupelnie niesporna. Powyz-
sze postepowanie obwinionego stanowi
jaskrawe naruszenie zasad kodeksu po-
stepowania karnego i regulaminu urze-
dowania sgdéw. Obwiniony, jako ad-
wokat, powinien zgodnie z postano-
wieniami ustawy o ustroju adwoka-
tury postepowac zgodnie z prawem
i godnoscig adwokata i w zadnym ra-
zie nie podejmowaé czynno$ci stoja-
cych w kolizji z elementarnymi zasa-
dami porzgdku prawnego. Wyjasnienia
obwinionego, ze w danym wypadku
zastosowal sie on do zadan sedziego
X, referenta sprawy, w Zadnym razie
nie umniejszajg winy obwinionego,
ktéry musial mieé pelng $wiadomosé
nielegalnosci swego postgpowania i
ktéry zreszta ujawnil przytoczone
wyzej okoliczno$ci towarzyszgce zto-
zeniu skargi rewizyjnej na rozprawie
w drugiej instancji.

Z tych wzgledow Wpyzsza Komisja
Dyscyplinarna uznaje zaskarzone orze-
czenie dotyczgce ustepu pierwszego za
trafne, a wywody zawarte w odwolaniu
obwinionego co do tegoz wustepu za
bezzasadne i nie zaslugujace na u-
wzglednienie (..).

(,,Pal”” nr 10/59, s. 110—111).
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ORZECZENIE

z dnia 16 maja 1959 r.

(W.K.D. 103/58)

Adwokat, ktéry bedac pelnomocni-
kiem jednej ze stron w postepowaniu
sadowym lub administracyjnym, udzie-
la pomocy prawnej drugiej stronie
w toku tego samego postepowania, nie
tylko narusza formalny zakaz zawar-
ty w art. 51 ust. 1 ustawy o ustroju

adwokatury, ale postepuje w sposéb

sprzeczny z natura pracy zawodowej
adwokatury i naraza sie na mozliwosé
utraty zaufania obydwéch stron.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika
1958 r. Wojewddzka Komisja Dyscypli-
narna w Z uznala adwokata X za win-
nego, 2e bedac radeg prawnym przed-
siebiorstwa panstwowego, udzielal w
okresie 1955—1957 r. pomocy prawnej
ob. A w sprawie mieruchomo$ci malz.
A w Z, przymusowo wywlaszczonej na

-rzecz i wniosek tegoz przedsigbiorstwa

panstwowego — i wymierzyla mu za
to kare dyscyplinarng upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia obwinio-
ny wniést do Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej odwolanie, w ktérym zarzu-
cil, ze Komisja Dyscyplinarna I in-
stancji blednie przyjela, iz miedzy in-
teresem przedsiebiorstwa panstwowego
a interesem rodziny A istnialy sprzecz-
no$ci, czemu skarzacy zaprzecza.

W konkluzji odwolania adw. X wno-
sit o uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia i uniewinnienie. x

Wyisza Komisja Dyscyplinarna
zwazyla, co nastepuje:

Orzeczenie Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w zakresie winy adw.
X jest stuszne. Nie jest istotne dla
oceny czynu adw. X rozstrzygniecie,
czy w pewnym stadium postepowania
interesy obydwoéch zainteresowanych
stron nie byly zbiezne, tak samo jak
nie jest istotne, czy wystepowanie ob-
winionego w imieniu malz. A o przy-
znanie im dzialki zamiennej bylo
zgodne 1z intencja dyrektora przed-
siebiorstwa panstwowego.

Podstawowg przeslankg dla wnios-
ku © winie adw. X jest niesporny fakt
udzielania przezen w czasie, gdy byt
radcg prawnym przedsiebiorstwa pan-
stwowego, pomocy prawnej malz A,
ktorzy byli ,drugg strong” w postepo-
waniu wywlaszczeniowym.
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Adwokat, ktéry bedac radecg praw-
nym jednej ze stron w postepowaniu
sadowym lub administracyjnym, udzie-
la pomocy prawnej drugiej stronie w
toku tego samego postepowania, nie
tylko mnarusza formalny zakaz zawarty
w art. 51 ust. 1 (poprzednio art. 47
ust. 1) ustawy o ustroju adwokatury,
ale postepuje w sposob sprzeczny z
naturg pracy zawodowej adwokatury
i naraza sie na mozliwo$é utraty za-
ufania obydwoéch stron.

Zarowno wyjasnienia adw. X, jak
i wywody jego odwolania wskazuja na
to, Ze te podstawowe zasady pracy
adwokata, ktérych naruszenie pod-
waza mozliwo§¢é wypelnienia przez ad-
wokata w spos6b nalezyty jego obo-
wiazkéw wobec klienta, sa obwinione-
mu obce.

Fakt za$§, ze adw. X, jak o tym
$§wiadezy karta ewidencyjna Zespohu,
otrzymal od malz, A pewng kwote ty-
tulem honorarium oraz Ze udzielanie
pomocy prawnej obydwu stronom
trwalo czas dhluzszy, przemawiaja za
uznaniem przewinienia jego za cigzkie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, za-
twierdzajac orzeczenie réwniez w za-
kresie wymierzonej kary, oparia sie
na przepisie § 34 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 14.
VII1.1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320),
poniewaz rzecznik dyscyplinarny nie
wnibst odwolania.

(,/Pal.” nr 10/59, s. 111—112).
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ORZECZENIE
z dnia 30 maja 1959 r.
(W.K.D. 22/59)

Przywolanie do porzadku adwokata
przez przewodniczacego nie wylacza

odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej ad-
wokata za jego postepowanie w toku
rozprawy sadowej. Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna jest stosowana przez or-
gan samorzadu adwokackiego wzgle-
dem swych czlonkéw niezaleinie od -
odpowiedzialnosci ich w innym poste-
powaniu: porzadkowosadowym, kar-
nym czy cywilnym.

Uzasadnienije

Orzeczeniem Wojewoddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w Z z dnia 10 stycz-
nia 1959 r. w sprawie KD 19/58 ad-
wokat X zostal uznany za winnego, ze
w dniu 22IV.1958 r. w sali rozpraw
Sadu Powiatowego w W, dzialajac
jako obronca osk. A, po ogloszeniu
wyroku w jego sprawie i wywolaniu
nastepnej podszedl do stolu sedziow-
skiego i poprosit przewodniczacego o
polecenie konwojentowi wyprowadze-
nia ob. A na korytarz celem porozu-
mienia sie z nim w sprawie zlozenia
rewizji, a gdy spotkal sie z odmowas,
o$wiadczyl glosem podniesionym de-
monstracyjnie, Ze mie bedzie wyczeki-
wal i zagda nakazania wyprowadzenia
oskarzonego, wszczynajac klétnie z
przewodniczacym, ktdra zakonczyla sie
dopiero woéwczas, gdy przewodniczacy
przywolal go do porzadku i zagrozii
usunieciem z sali — i za to wymie-
rzyla mu kare upomnienia.

Od orzeczenia powyzszego Wwnibst
odwolanie rzecznik dyscyplinamny w
czg$ei dotyczgcej kary, zadajge orze-
czenia kary zawieszenia W czynnos-
ciach zawodowych, przy czym w uza-
sadnieniu  swego odwolania powolal
sie na zachowanie sie obwinionego
podczas rozprawy dyscyplinarnej.

Obwiniony wniést réwniez odwola-
nie o¢ powyzszego orzeczenia, wnoszac
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwolania obwinio~
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ny twierdzi, ze na rozprawie zostal
przywolany do porzadku przez prze-
wodniczgcego, nie powinien wiec obec-
nie drugi raz ponosi¢ odpowiedzialno$-
‘el w postepowaniu dyscyplinarnym.
Obwiniony podnosi réwniez w muza-

sadnieniu swego odwolania tendencyj-

‘no$¢ zeznan  przewodniczacego oraz
prokuratora.

Wyisza  Komisja
zwazyla, o nastepuje:

Niestuszne jest odwolanie rzecznika
* dyscyplinarnego, albowiem fakt za-
chowania sie obwinionego ma rozpra-
wie dyseyplinarnej nie moze mieé
wplywu na kare orzekang za konkret-
ne przewinienie postawione w akcie
oskarzenia.

Niesluszne jest takze odwolanie ob-
winionego, gdyz mylny jest jego po-
glad, ze przywolanie do porzadku ad-
wokata przez przewodniczgcego na sa-
li sadowej wylacza dyscyplinarng od-
powiedzialno§¢ adwokata za jego po-
stepowanie. Odpowiedzialno§é¢ dyscy-
plinarna jest stosowana przez organ
samorzadu adwokackiego wzgledem
swych ezlonkéw niezaleznie od odpo-
wiedzialno$ci ich w innym postepowa-
niu: porzgdkowosgdowym, karnym czy
cywilnym.

Ten wyzej podniesiony zarzut przez
skarzacego §wiadezy jedynie o bled-
nym pojmowaniu przez niego istoty
postepowania dyscyplinarnego. Wyzsza
Komisja Dyscyplinamna stwierdza, ze
zarzut taki spotykany byt juz kilka-
krotnie w odwolaniach obwinionych.

Nieshuszny jest réwniez zarzut skar-
zgcego co do tendencyjnofci zezaan w
jego sprawie, skladanych przez prze-

Dyseyplinarna

wodniczgcego i prokuratora, albowiem

podane przez nich fakty zostaty nadto
potwierdzone zeznaniami Swiadkow
ob. B i adw. Y. Ustalenia Wojewoddz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w tej
mierze sg sluszne, oparte sa na cato-
ksztalcie materialu dowodowego.i ni-
czym mnie zostaly modwazone w odwo-
taniu,

Z tych wzgledow Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna zatwierdzila zaskarzone
orzeczenie uznajac, Ze orzeczona kara
jest wspdlimierna, nalezalo bowiem
mie¢ na uwadze, ze przewodniczgcy w
incydencie z obwinionym réwniez nie
wykazal wlasciwego umiarkowania.
Majge dwoch wieZniéw i dwoch kon-
wojentéw przewodniczgcy moégt umo-
zliwi¢ obwinionemu widzenie sie z
klientem na krétki czas i nie zmuszaé
g0 do dhuiszego czekania w miejsco-
wosci, do ktérej obwiniony przyjechat
spoza miejsca swego zamieszkania. Ten
formalizm przewodniczacego na pewno
nie wplynal lagodzaco na obwinionego
i w rezultacie doprowadzit ¢o zbedne-
ga zadraznienia.

(,Pal.”” nr 10/59, s. 112—113)
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ORZECZENIE
z dnia 18 lipca 1959 r.
(W. K. D. 43/59)

Ubezpieczenie adwokata w jakiej-
kolwiek innej instytucji poza adwo-
kacka nie zwalnia go od obowiazku
uczestniczenia w Funduszu Wzajem-
nej Pomoey, albowiem przynaleinos§é
do adwokatury naklada na niego obo-
wiazek podporzadkowania sie uchwa-
lom organéw tejze, a nadto obowia-
zek ten wyplywa z zasady kultywowa-
nia i poglebiania kolezefisko§ci i nie-
sienia wzajemnej pomocy.

Z uzasadnienia:
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna

w A. orzeczeniem z dnia 18.X.1958 r.
uznala adw. X za winnego, Ze upor-
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czywie wzbranial sie placié skladki
na Fundusz Wzajemnej Pomocy od
przeszlo 5 lat i za to uchylanie sie
od obowigzkéw acdwokata wymierzyta
mu kare nagany.

W uzasadnieniu orzeczenia Woje-
wodzka Komisja Dyscyplinarna pod-
kreslita, ze na gruncie przepisow tym-
czasowych w sprawie Funduszu Wza-

jemnej Pomocy Izby Adwokackiej w

A. uczestnixami Funduszu s3 wszyscy
adwokaci wpisani na liste adwokatéw
Izby Adwokackiej w A. i Ze sa oni
obowigzani do placenia skladek bez
wzg'edu na to, czy wykonuja zawdd
adwokata, przy czym galeganie z za-
plata skladek pocigga za sobg odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng. Walne
zgromadzenie nigdy nie kwesticnowa-
o kompetencji Rady Adwokackiej w
srrawie uchwalenia obowigzku nale-
zenia czlonkéw Izby do Funduszu
Wzajemnej Pomocy, a zwyczajne wal-
ne zebranie adwokatéw Izby w dniu
2 marca 1958 r. uchwalilo podwyi-
szenie skladki na tzw. pozgonne z 15
do 30 zi od osoby oraz podwyzszenie
zapomogi po$miertnej dla wdéw
z 7500 do 15000 zt

Po zanalizowaniu strony prawnej
zagadnienia Wojewddzka Komisja Dy-
scyplinarna rozwazyla wyjasnienia ob-
winionego, ktéry przyznal, ze od sze-
regu lat nie placi sklacek na Fundusz
Wzajemnej Pomccy, albowiem: 1) brak
jest jego zdaniem podstaw prawnych
do wprowadzenia przymusu na'ezenia
do Funduszu Wzajemnej Pomocy dla
kazdego acdwokata wpisanego na liste.
2) obwiniony jest od dawmna ubiezpie-
czony w PZU, gdzie warunki zabez-
pieczenia wdowy sg o wiele korzy-
stniejsze i lepsza jest jego gwarancja.
Zdzaniem WojewoOdzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej ubezpieczenie adwokata
w jakiejkolwiek instytucji nie moze
zwalniaé go od obowigzku uczestni-
czenia w Funduszu Wzajemnej Pomo-
cy, albowiem przynalezno$§é do adwo-

katury naklada na adwokata obowig-
zek podporzadkowania sie uchwalom
organéw adwokatury, a nadto obowig-
zek uczestniczenia w Funduszu Wza-
jemnej Pomocy wyplywa z bardzo
istotnej zasady bedacej wykladnikiem
dzialania czlonkéw Izby, tj. obowigzku
kolezenstwa, wspéldziatania i niesie-
nia pomocy wzajemnej kolegom i ro-
dzinom kolezéw, ktérzy tej pomocy
potrzebuja.

Od tego orzeczenia wniést odwola-
nie adw. X, domagajgc sie uchylania
i umorzenia postepowania. W obszer-
nym wuzasadnieniu powoluje sie na
tekst ustawy o ustr. adw. z 27.VL
1950 r. i poréwnuje jg z prawem o
ustr. adw. z 4.V.1938 r., ktére w
art. 2 lit. i wyraZnie stanowi'o, iz do
zakresu <dzialania samorzadu adwo-
kackiego nalezy m. i. ,zarzad i rozpo-
rzagdzanie majatkiem samorzadu oraz
organizacja funduszéw wzajernej po-
moey i zapomdg poémiertnych”, a w
art. 81 wprowadzilo cbowigzek adwo-
katéw wneszenia oplat na fundusze
wzajemnej pomocy i zapomég po-
$miertnych. Zdaniem obwinionego us-
tawa z 1950 r. nie przewiduje podob-
nych §wiadczen ze strony czlonkéw
izby, z art. zas§ 23 tejze ustawy nie mo-
Zna wyprowadzi¢ uprawnien w tej
dziedzinie dla Rady Adwokackiej oraz
obowigzkéw dla czlonkéw izby. Tym
samym wiec przynalezno$é do Fundu-
szu Wzajemnej Pomocy nie moze byé
uznana za chbowigzkowg dla cztonkow
izby, adwokat zatem wpisany na liste
moze ‘sie uchylié od placenia skladek,
tak jak to czyni obwiniony.

Niezaleznie od powyzszych zarzu-
tow obwiniony podniéGsl, Zze przed kil-
ku laty zawiadomit pisemnie PRade
Adwokackg w A., iz nie bedzie placié
sktadek ma Fundusz Wzajemriej Po-
mocy, co przyjeto do wiadomodei i
przez diluzszy czas nikt mie zadal ani
placenia skladek, ani wyjasnien. Do-
piero ostatnio Rada Adwokacka zazg-
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dala wytcezenia mu postepowania dy-
seyplinarnego i aczkolwiek rzecznik
dyscyplinarny umorzyt je, to jecdnak
Rada zazadala wniesienia aktu oskar-
zenia,

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po
rozpoznaniu sprawy podzielila calko-
wicie motywy =zaskarzonego orzecze-
nia, Wbrew twierdzeniom obwinione-
go, jakoby wiadze adwokackie przyje-
ty do wiadomo$ci wystgpienie jego
z Funduszu Wzajemnej Pomocy i nie
robilty mu z tego tytulu zadnych przy-
kroéci, przypomnieé nalezy, Ze dnia
10.X1.1955 r. przewodniczacy komisji
Funduszu Wzajemnej Pomocy wy=
tkngt mu nieplacenie skladek na ten
cel i zazadal uregulowaria zaleglotci,
a nastepnie pismem z dnia 7.1.1956 r.
przypomniano obwinionemu obowizzek
uiszezenia skladek zgodnie z uchwalgy
Rady Adwokackiej z 8.II1.1948 r. oraz
tymeczasowymi przevisami w sprawie
Funduszu W. P. i zazadano uregulo-
wania zaleglych oplat.

Twierdzenie obwinionego, jakoby z
zestawienia art. 2 i 81 prawa o ustr.
adw. z 4.V.1928 r. z rozdzialem 2 usta-
wy o ustr. adw. z 27.VI1850 r. wy-
nikaé mia’o, Ze Rada Adwckacka i
Walne Zgromadzenie nie pesiadaja
uprawnien do uchwalania ohowiazku
nalezenia adwokatéw do Funduszu
Wzzjemnej Pomocy — jest nieslusz-
ne i nieprzekonywajace. Prawo o ustr.
adw, z 1938 r. w przepisach ogdlnych
wymieniato taksatywnie szereg roznych
uprawnien nalezgcych do  zakresu
dziatania samorzadu adworackiego.
W ustawie z 1950 r. o zakresie dzia-
lania jest mowa we waszystkich omal
rozdzialach. Wprawdzie nle wspomi-
na ustawa expressis verbis o organi-
zacji Funduszu Wzajemnej Pomocy,
jak to mialo miejsce w art. 2 i 81
prawa o ustr. adw., , jednakZe z tego
bynajmniej nie wynika, jakoby orga-
ny izb adwokackich nie mialy prawa
podejmowaé podobnych uchwal. Wias-

nie z brzmienia art. 20 ust. o ustr.
adw. z 1950 r., na ktéry powoiluje sie
obwiniony, wynika w drodze logicz-
nego rozumowania, ze Rada Adwokac-
ka mozie obejmowaé zakresem swego
dzialania te sprawy adwockatury, kto-
rych ustawa nie zastrzegla innym wia-
dzom i organom. Sprawy niesienia
sobie wzajemnej pomocy DPrzez uisz-
czanie skladek na Fundusz Wzajemnej
Pomocy nie zostaly ustawag z 1950 r.
zastrzezone innym wladzom.

Uchwaly rad adwokackich w spra-
wie utworzenia Funduszu Wzajemna]j
Pomocy majg swoje prawo obywa-
telstwa od szeregu lat i nigdy nie by-
ly kwestionowane przez wladze nad-
zorcze, ktére z tytulu swego stano-
wiska wladne sg uchylaé uchwatly or-
ganéw sdwokatury, jesli sg one sprze-
czne z prawem. '

Obowigzek placenia sktadek na Fun-
dusz Wzajemnej Pomocy musi byé re-
spektowany przez czlonka izby nie-
zaleznie od tego, czy sie dobrowalnie
ubezpieczyt w PZU. Fakt wpisu na
liste adwokacka naklada na czlonka
izby obowigzek podporzadkowania sig
uchwalom wladz adwokatury, ktére
w posterowaniu swym kieruja sie kul-
tywowaniem i poglebianiem kolezen-
skoéci, obowigzek za$§ niesienia wza~
jemnej pomocy kolegom i ich rodzi-
nom uczynily wykladnikiem godnosei
stanu. :

Nie ulega watpliwoéci, ze uporczywe
vehylanie sie od podporzadkowania u-
chwalom organéw adwokatury i od- -
mawianie wnoszenia skladek na Fun-
dusz Wzajemnej Pomocy godzi w po-
jecie godnoéci zawodu adwokackiegoi
tym samym pocigra za soba odpowie-
dzialno$é dyscyplinarng (..).

Wyzisza Komisja Dyscyplinarna po-
dzielilta w zupelnoéci motywy zaskar-
zonego ' orzeczenia i utrzymala je w
mocy.

(,Pal” nr 11/59, s. 131—133)
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63

ORZECZENIE
z dnia 9 stycznia 1960 r.

(W.K.D 96/59)

Adwokat,
grzecznoSciowo w luZnej rozmowie ze

wypowiadaige nawet

swym klientem opinie prawna w ja-

kiej§ sprawie, nie moze nastepnie

udzielié porady prawnej w tejze spra-
wie stronic przeciwnej.

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej do Spraw Adwokatéw
w A z dnia 19.IX.1959 r. adw. Xunie-
winniony zostal od nastepujacych obu
postawionych mu zarzutéw:

1) Ze w marcu 1956 r. w Z, po od-
byciu szeregu konferencji ze swym
stalym klientem E. S. w sprawie je-
go roszezen do E. D. z tytulu robét
wykonywanych dla D. w czerwcu
badz lipcu 1954 r., podjgl sie wniesie-
nia w imieniu E. S. pozwu i prowa-
dzenia tego sporu, lecz pozwu takie-
g0 nie wniést na czas, wiedzac o tym,
iz roszczenie to ulega przedawnieniu
dwuletniemu, oraz

2) ze objal w tej samej sprawie
(opisanej wyzej pod 1) w dniu 7.VL
1957 r. zastgpstwo E. D. jako pozwa-
mego w sporze z powoddztwa E. S.
przed Sadem Powiatowym w Z, zarzu-
cajac jako pelnomocnik pozwanegoD
przedawnienie pretensji powoda S,
a wiec obejmujac zastepsiwo D. udzie-
lif mu pomocy prawnej, mimo ze u-
dzielil jej poprzednio stronie prze-
ciwnej, tj. S, przez co copuscil sie
razgcego naruszenia obowigzkéw za-
wodowych, okre§lonych w art. 51
ust. 1 ustawy o wstroju adwokatury
Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41).

Orzeczenie to w czeSci dotyczacej
zarzutu II zaskarzyt? Rzecznik Dyscy-

_plinarny, wnoszgc o uchylenie go, o

uznanie, ze adw. X winien jest zarzu-
canego mu czynu, i 0 wymierzenie mu
stosownej kary badZz tez o przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpozna- .
nia oraz zarzucajgce, ze Komisja Dys-
cyplinarna I instancji blednie przy-
jela, iz ,fakt luZnej rozmowy o spra-
wie miedzy adw. X a S. oraz to, ze

. obwiniony mial o§wiadczyé S, iz pre-

tensja do D. jest przedawniona — nie
mogly wykluczyé przyjeécia przez nie-
go sprawy D.” Zdaniem Rzecznika
Dyscyplinarnego ,kwestia, ¢zy rozmo-
wa adw. X z S. 0 powyzsze] sprawie
miala charakter oficjalny, czy tez by-
la rozmowg luZng, nie ma istotnega
znaczenia wobec faktu, ze S. byl w
tym czasie stalym klientem adw. X”.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje.

Odwolanie Rzecznika Dyscyplinar-
nego jest sluszne.

Z akt sprawy wynika, Ze S. byl
klientem obwinionego od r. 1954 do
dnia 15.V.1957 r. i ze w tym okresie
obwiniony prowadzil mu 6 spraw,
przy czym ostatnig z mich przyjal w
dniu 1.IL.1957 r. Obwiniony nie zaprze-
czyl temu, Ze w marcu 1938 r. roz-
mawial z S. na temat jego mieniez-
nych roszczen do D. i Ze na podstawie
udzielonych mu przez S. ustnych in-
formacji doszedl do wniosku, iz rosz-
czenie to Jjest juz przedawnionre, ©
czym poinformowat S. Bezsparay
jest réwniez fakt przyjecia prrez ob-
winionego w dniu 7.VI.18957 r. o¢ po-
zwanego D. pelnomocnictwa do pro-
wadzenia jego sprawy z powodztwa S.
0 wymienione wyZej roszczenie coraz
fakt powolania sig¢ przez adw. X na
rozprawie w tej sprawie na przedaw-
nienie roszczenia.

Fakt powierzenia obwinionemu przez
S. kolejno 6 spraw do prowadzenia
w sadzie, i to w okresie od 1934 r. do
dnia 15.V.1957 r,, dowodzi, Ze miatl
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on pelne zaufanie do adw. X,
a w zwigzku z tym moégt réwniez
liczyé na to, iz zachowa on
w tajemnicy wszystkie przeka-
zane mu wiadomo$ei, a juz w zadnym
wypadku nie przyjmiezastep-
stwa procesowego jego prze-
ciwnika D. w sprawie, z kto-
rgmusigezwierzyliktéra ob-
winiony zaopiniowal Wpraw-
dzie obwiniony nie przyjal od S. pel-
nomoscnictwa do prowadzenda tej spra-
wy wobec jej przedawnienia, jednakze
ze wzgledu na 13czace ich petlne
zaufania stosunki w ciagu
kilku lat i uprzednie zaopinio-
wanie zreferowanej mu przez S.
sprawy nie powinien byl on przyjaé
pelnomocnictwa D. w sprawie z po-
zwu S. Nawet gdyby przyjaé, Zze po-
wyzsze zaopiniowanie sprawy nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem pomocy
prawnej w rozumieniu art. 51 ustawy
o ustroju adwokatury, to mimo to po-
stepowanie adw. X w opisanych wy-
zej warunkach bylo nmaganne, jako na-
ruszajgce zasady tajemnicy zawodo-
wej, oraz sprzeczne z etyks adwoka-
ta i uchybiajace ctowigzkom zawodo-
wym, Swoim postepowaniem podwa-
zyl} obwinicny zaufanie spoleczen-
stwa nie tylko do siebie jako adwo-
kata, lecz takze do adwokatury w
ogole (...).

(,,Pal.” nr 3/60, s. 90—91).
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ORZECZENIE
z dnia 31 pazdziernika 1959 r.

(W.K.D. 44/59)

Adwokat, ktéry podpisuje pismo
procesowe, chociaiby nie byl jego au-
torem, ponosi odpowiedzialno$é za je-

go tresé, ciazy bowiem na nim obo-
wiazek kontroli tego, co podpisuje.

(,Pal.” nr 3/60, s. 91).

65

WYROK
z dnia 21 listopada 1959 r.
(R.ADW. 6/59)

Sad Najwyzszy w sprawie K.G. ob-
winionego z art. 87 prawa o ustroju
adwokatury, po rozpoznaniu zalozonej
przez Ministra Sprawiedliwo$ci- rewizji
nadzwyczajnej od orzeczenia Woje-
woédzkiej Komisji Dyscyplinarnej Izby
Adwokackiej w Warszawie z dnia 6
czerwcea 1959 r.,

‘na podstawie art. 100, 101 i 89 pra-

wa o ustr. adwok., 384 pkt 2" k.pk.

i § 40 rozporz. Min. Sprawiedli-

wosci z 11 marca 1959 r. o post.

dyscypl. w sprawach adwokatow
zmienia zaskarzone orzeczenie

w czeSci dotyczacej wymiaru kary

w ten sposéb, Ze za przypisane prze-

winienie  wymierza obwinionemu

K.G. kare zawieszenia w czynno$-

ciach  zawodowych na okres 6

(sze$ciu) miesiecy; obcigza obwinio-

nego kosztami postepowania w kwo-

cie 1200 zl

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w
Warszawie z dnia 6 czerwca 1959 1. ob-
winiony adw. K.G. skazany zostal na
kare nagany za przestepstwo z art. 87
i 89 ustawy o ustroju adwokatury za
to, ze jesienig 1957 r. w S. na zgdanie
sekretarza LPZ Jana D. wreczyl mu
kwote 1000 zl za czynno§¢ sprzeczna
z ustawg a polegajacg ma wulatwieniu
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temuz adw. G. otrzymania motocyklo-
wego prawa jazdy bez zdawania wy-
maganych egzaminéw.

Od tego prawomocnego orzeczenia
zalozyl rewizie nadzwyczajng Minister
Sprawiedliwosci.

Rewizja nadzwyczajna zarzuca wy-
mierzenie cskarzonemu kary razgco la-
godnej w stosunku do przypisanego
przewinienia i wnosi o zmiane zaskar-
Zonego orzeczenia w czeéci dotyczgcej
wymiaru kary przez wymierzenie —
jako kary dyscyplinarnej — zawiesze-
nia w czynnosciach na okres nie krét-
szy od szeSciu miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizja madzwyeczajna jest stuszna.

Dokonane w toku pecstepowania dy-
seyplinarnego zaréwno ustalenia, jak i
przyznanie sie obwinionego potwier-
dzaja w calej rozc'aglosei wineg adw. G.

Organom dyscyplinarnym adwoka-
tury pozostala ocena czynu obwinio-
nego w S$wietle etyki zawodowej oraz
ustalenie, w jakim stopniu adw. G. do-
ruscit sie naruszenia wymagan- moral-
no-etycznych, dajacych gwarancje wy-
konywania zawodu adwokata zgodnie
z interesem mas pracujacych.

Z cceng it3, dokonang przez Woje-
wodzka Komis‘¢ Dyscyrlinarng, w ca-
loei z&odzié sie mie mozna.

Przytoczony bowiem — jalko okolicz-
no§¢ lagodzgca — fakt, Zze sad umo-
rzyl postepowanie ksrne prreciwko
adw. G. ra zasadzie art. 47 mk.k, jest
w zasadzie bez znaczenia dla moralno-
-etycznej oceny pestepcwania obwinio-
nego i nie moze stanowié podstawy do
wymiaru kary lagodrieiszej.

Inne natomiast okolicznodéei lago-
dzgce, jak wieloletnia njeskazitelna
praca w zawcdzie prawniezyvra, szeze-
re przyznanie sie do popelnionego czy-

nu przestepnego, dotychezasowa nie-

karalno$é¢, istotnie przemawiajg za ob-
winionym i one wlasnie stwarzaty pnd-
stawe do rozwazenia mozliwcéei pozo-
stawienia obwinionego w szeregach ad-
wokatury.

Niemniej jednak wymierzong obwi-
nionemu kare nagany uznaé¢ nalezy za
razgco lagodna.

Fakt wreczenia tapéwki — bez
wzgledu na okolieznosci, w jakich to
nastgpilo, i bez wzgledu na skutki w
postepowaniu karnym — stanowi po-
stepowania sprzeczne z godnoéecia ad-
wokata i powinno znaleZé wyraz w
odpowiednim wymiarze kary.

Adwokat z tytulu swoistosei swego
zawodu musi unikaé najlzejszych na-
wet pozordéw sklonnosci do dzialania za
pomocg metcd nieetycznych, gdyz pod-
waza to w sposob oczywisty jego role
w wymiarze sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyiszy
uznal rewizje nadzwyczajng za stusz-
ng i orzek! jak w sentencji wyroku.

(,Pal.” nr 4/60, s. 109—110)
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ORZECZENIE
z dnia 19 grudnia 1959 r.

(W.K.D. 91/39)

Przepis art. 49 k.p.k. nie moze miecé
zastosowania w peostepowanju dyscy-
plinarnym w sprawach adwokatéw.

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Dyseyplinarnej przy Wojewo6dzkiej Ra-
dzie Adwokackiej w A z dnia 22
kwietnia 1959 r. umorzone zostalo na
zasadzie art. 49 k.p.k. postevowanie
dyscyplinarne wszczete przeciwko ad-
wokatowi X, obwinionemu o publicz-
ne pomoéwienie na rozprawie sadowej
w Sadzie Powiatowym w E adwokata
O o takie postepowanie, ktére moglo
go ponizyé w opinii publicznej i na-
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razi¢é na utrate zaufania. potrzebnego
dla adwokata.

Od powyiszego orzeczenia  zlozone
.zostaly w ustawowym terminie odwo-
lania rzecznika dyscyplinarnego i po-
krzywdzonego adwokata O.

Rzecznik dyscyplinarny  wrnosi o
uchylenie orzeczenia Wojew. Komisji
Dyscypl. z dnia 22.IV.1959 r., o uzna-
nie obwinionego adw. X za winnego
zarzucanego mu czynu i o ukaranie go
przy czym chociaz odwolanie to w
spos6b nie do§é wystarczajgco jasny
precyzuje, na czym ma polegaé uchy-
bienie czy obraza prawa w zaskarzo-
nym orzeczeniu, jecnakze trafnie kwe-
stionuje zastosowanie w sprawie art.
49 %k.p.k. jako podstawy do umorze-
nia postepowania dyscyplinarnego.

Wyzisza Komisja Dyscyplinarna za-
jeta stanowisko, ze przepisart. 49 k.p.k.
nie moze mieé zastosowania w posig-
powaniu dyscyplinarnym, a to ze
wzgledu ma tre§¢ i charakter samcgo
przepisu. Mimo bowiem wskazah za-
wartych w § 5 rozp. Min. Spraw. o
postepowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach adwokatéw, przewidujacego w
sposéb generalny stosowanie przepi-
s6w K.p.k. w wypadkach nie unor-
mowanych tym rozporzadzeniem, do-
tyczyé to moze jedynie kwestii o cha-
rakterze postepowania formalnego (w
znaczeniu ' proceduralnym). Art. 49
k.p.k., mimo umieszczenia go w tym
kodeksie, jest zdecydowanie przepi-
sem prawa materialnegn, xtory wias-
ciwie powinien sie znajdowaé w cze§-
ci ogdlnej kodeksu karnego, jak to
jest unormowane np. w art. 7 k.k. W.P.

Umieszezony w k.p.k. art. 49, wska-
zujge na okoliczno$é wylaczajaca prze-
stepno§é czynu przez jego znikome
niebezpieczenstwo spoleczne, odgrani-
cza si¢ tym samym od dziedziny deli-
ktow dyscyplinarnych, ktére przeciez
moga by¢ calkowicie obojetne dla pre-
wa karnego., O zasiegu odpowiedzial-
noSci dyscyplinarnej adwokatéw mo-
wi art. 87 ustawy o wustroju adwoka-

tury. Zdaniem prof. Sliwiniskiego prze~
pis art. 49 k.p.k. nalezy ,przeniesé¢ do
kodeksu karnego, czego nie uczynio-
no wskutek wadliwoéei pracy kodyfi-
kacyjnej”.

Umorzenie wiec postepowania w
sprawie obwinionego adw. X na pod-
stawie art. 49 k.p.k. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna uwaza za takie uchy-
bienie, ktére musi powodowaé uchy-
lenie orzeczenia Woj. Kom. Dyse,
i juz choéby z tego tylko wzgledu
sprawe — z mocy § 36 rozp. o po-
stepcwaniu dyscyplinarnym w spra-
wach adwokatéw —— nalezy przekazaé
do ponownego rozpoznania.

(,Pal.” nr 6/60, s. 86—87)

67
ORZECZENIE

Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej

w Warszawie
z dnia 14 listopada 1959 r.
(D. 51/59)

Dziatanie adwokatéw w imieniu ina
rzecz mocodawcy, polegajace na zaku-
powaniu w banku PKO towaréw, ich
przechowywaniu, przewozeniu, maga-
zynowaniu, oglaszaniu w celu zbycia,
poszukiwaniu kontaktéw z reflektan-
tami na kupno, ustalaniu ceny, doko-
nywaniu sprzedazy, inkasowaniu nalez-
noSei i wystawianiu rachunkéw, sta-
nowi daleko idare naruszenie godnosci
zawodu adwokackiego jest sprzeczne
z przepisem art. 61 ust. 1 ustawy o u.a.
i powoduje represje dyscyplinarng z
mocy art. 87 ust. 1 ustawy.
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Orzeczeniem z dnia 14.X1.1959 r.
Wojewoddzka Komisja Dyscynlinarna
w Warszawie uznala adw. X i adw. Y
za winnych tego, ze
w okresie od lutego 1958 do stycz-
nia 1959 r. wykonywali czynnoféei
agentéow handlowych na zlecenie
swego klienta ob. Z przez to, 2e na
podstawie wudzielonego przez niega
pelnomocnictwa dokonywalj zakupu
towar6w w Banku PKO w Warsza-
wie z konta dolarowego tegoz Z, wy-
szukiwali nabywcéw na nabyte w
ten sposdb towary i sprzedawali te
towary wybranym przez siebie od-
biorcom, wystawiajac w jego imie-
niu rachunki, przez co naruszyli god-
no$¢ zawodows adwokata, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 1 i 61 ust. 1 us-
tawy o ustr. adw.

Z uzasadnienia:

Na podstawie zebranego w sprawie
materialu oraz na podstawie wyjas-
nien samych obwinionvch, zloZonych
w toku dochodzenia dyscyplinarnego
i na rozprawie, Komisja Dyscyplinar-
na ustalila, co nastepuje:

Obwinieni adw. X i adw. Y przyje-
1i do prowadzenia od Z sprawe w
przedmiocie windykacji z Kanady
premii asekuracyjnej w kwocie
7000 dol, na ktérg to kwote byl ubez-
pieczony zmarly w Kanadzie syn ich
mceodawey.

Sprawa ta zostala zalatwiona to-
my$lnie w ten sposéb, iz kwota
7000 dol. zostala przekazana do Naro-
dowego Banku Polskiego. Dzieki dal-
szym staraniom adw. X i Y kwota ta
zostala nastepnie przekazana z NBP
do’ banku PKO celem jej zrealizowa-
nia w tzw. ,eksporcie wewnetrznym”,
tj. w drodze wybierania z banku to-
wardéw atrakeyjnych na rynku we-
wnetrznym. Zapewnialo to mocodawey
obwinionych adwokatéw korzystng re-
lacje przy realizowaniu jego rachun-
ku dolarowego w PKO.

Na tej ostatniej czynnosci obwinieni
powinni byli zakontczyé prowadzenie
sprawy Z.

Jednakze, wulegajgec prosbom (jak
twierdza obaj obwinieni) swego moco-
dawcy, przyjeli oni od niego dalsze
pelnomocnictwo i zlecenie oraz podje-
li sie¢ samej realizacji konta dolaro-
wego przez wybieranie na rachunek
tego konta z banku PKO towarow w
tzw. ,eksporcie wewnetrznym”, wy-
najdywanie nabywecéw na te towary
i ‘sprzedawanie ich w imieniu i na ra-"-
chunek Z, rrzy czym uzyskane z tej
sprzedazy kwoty mieli mu przekazaé
— po ich uzyskaniu — w walucie kra-
jowej.

Taka realizacja konta dolarowego
byla prowadzona przez obwinionych
adwokatéw w okresie od lutego 1958
do stycznia 1959 r. W ten spos6éb ob-
winieni zrealizowali z konta kwote
3860 dol., wybierajagc za nig 1500 kg
polistyrenu, samoch6d marki ,,War-
szawa” i roézne drobne towary. Dyspo-
nujac ta masg towarowa, obwinieni,
a przede wszystkim obwiniony adw. Y,
poszukiwali za pomocg oglcszen i przez
kontakty osobiste nabyweéw na te to-
wary, z nabywcami tymi ustalali ce-
ny, towary te sprzedawali i inkasowa-
li za nie naleZnosci.

Wszystkie te czynnofci sg przewi-
dziane w art. 568 i n. kodeksu handlo-
wego, a dokonujgey tych czynnosei ob-
winieni adwokaci wystepowali w nich
jako ,ajenci handlowi”, dzialajacy na
zlecenie swego mocodawcy Z. (...

Wyzej ustalone postepowanie obyd-
wu obwinionych adwokatéw stanowi
daleko idace naruszenie godnofci ad-
wokata i sprzeczne jest z przepisem
art. 61 wst. 1 ustawy o ustr. adwoka-
tury, a jednocze$nie stanowi prze-
stepstwo  dyscyplinarne podiegajgce
Sciganiu dyscyplinarnemu z mocy art.
87 wust. 1 tejze ustawy.

(,Pal.” nr 6/60, s. 88—89)
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68
ORZECZENIE
z dnia 12 marca 1960 r.

(W.K.D. 13/60)

Postepowanie dyscyplinarne ma cha-
rakter postepowania z wurzedu, a nie
charakter pestepowania prywatnoskar-
gowego.

Cofniecie skargi przez pokrzywdzo-
nego i pogodzenie sie jego z obwinio-
nym samo przez sie¢ nie stanowi oko-
licznosci wylacza'acej §Sciganie.

z'uzasadnienia:

Obwiniony adw. X oskarzony zo-
stal o to, ze jesienig 1956 r. w kan-
celarii Zespolu Adwokackiego w A oraz
w rozmowach z osobami trzecimi (in-
teresantami pokrzywdzonego adw. Y)
wyrazal sie w spos6b niewlasSciwy o
pokrzywdzonym "adw. Y i ujemnie
ocenial jego kwalifikacje zawodowe,
odradzajgc interesantom powierzanie
spraw pokrzywdzonemu.

Mocg crzeczenia z 12 grudnia 1939 r.
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
umorzyla postepowanrie dyscyplinarne.
W ‘uzasadnieniu Wojew, K. D. przyto-
czyla, ze pokrzywdzony adw. Y zlo-
zyl oswiadezenie, iz cofa skarge, wo-
bec czego skoro osoby zainteresowane
nie pragng rozsirzygniecia cdyseypli-
narnego, sama za$§ sprawa sprowa-
dza sie do nieporozumienia pomiedzy
nimi, to nie jest potrzebne dalsze roz-
trzasanie i odtwarzanie zaij$cia, kto-
rego przebieg jest watpliwy <vobec
rozbieznodci materialu dowodowego.

Od orzeczenia tego odwoial sie rzecz-
nik dyseyplinarny, wnoszac © uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia i o
przekazanie sprawy do ponownegn
rozpoznania w innym skiladzie -orze-
kajgcym.

Odwolanie zarzuca przede Wwszyst-
kim, ze zaskarZone orzeczenic naru-
sza art. 339 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku
z § 5 rozp. o post. dysc.,, a to wokec
braku w orzeczeniu ustalen faktycz-
nych, jak réwniez zarzuca niewskaza-
nie podstawy prawnej uprawniajg-
cej Komisje Dyscyplinarng do wuchy-
lenia sie od Trozpoznania meritum
sprawy, wyniklej miedzy dwoma ad-
wokatami, kiorzy ugocdowo zlixwido-
wali zatarg. Odwolanie podnosi, Ze
w pcstepowaniu dyscyplinarnrym  nie
moze mie¢ miejsca analegia do sado-
wero postepowania prywatnoskargo-
wego, bo je§li chodzi o stosunki
adwokatow miedzy sobg to wchodzi w
gre dobre imie .caloéei adwokalury. W
konsekwencji odwolanie wskazuje, ie
pogodzenie sie obwinionego adwnkata
z jego pckrzywdzonym kolegg moze
stanowié¢ jedynie okoliczno$é tago-
dzaca.

Wyzsza  Komisja Dyscyplinarna
uchylita zaskarzone orzeczenie i prze-
kazala sprawe Wojewoddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej, wychodzac z zalozen
nastepujacych:

Zgodnie z § 19 i 20 rozporz. Mini-
stra Sprawiedliwoéei o postgpowaniu
dyscyplinarnym w sprawach adwoka-
tébw komisja dyscyplinarna wszczyna
pcstepowanie na Zadanie  rzecznika
dyscyplinarnego, ktéry wnosi do wo-
jewodzkiej kowisji dyscyplinarnej akt
oskarzenia. Posterowanie dyscyplinar-
ne ma wiec charakter postepowania z
urzedu, a nie postepowaria prywatno-
skargowego. Nawet odstgpienie rzecz-
nika dyscyplinarnego od oskarzenia
po wniesieniu aktu oskarzenia nie mo-
e powodowaé umorzenia pestepowa-
nia (§ 5 rozporzadzenia i art. 54 k.p.k.).

Zgcdnie z art. 92 ust. 1 ustawy o
ustroju adwokatury w zwiazku z
art. 3 k.p.k. postepowanie dyscyplinar-
ne umarza sie gdy zachodzi okolicz-
no§¢ wylaczajgca $ciganie. Do takich
okolicznoéci w postepowaniu z urzedu
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nie nalezy cofniecie skargi przez po-
krzywdzonego i pogodzenie si¢ jego z
obwinionym. Pogodzenie sie takie Ko-
misja oceni przy wydaniu orzeczenia
lacznie z caloscia materialu sprawy
(¢ 2 rozp. Min. Sprawiedl. o post.
dyse.) (...). .

(.Pal.” nr 7—8/60. s. 83—84)

69

POSTANOWIENIE

z dnia 30 stycznia 1960 r.

(W.K.D. 1/60)

Okolicznosé, ie wpisany na liste
aplikant adwokacki nie wykonuje
czynnosci zawedowych, oczekujac na
przydzial do zespotu lub na wyznacze-
nie patrona sposréd indywidualnie
praktykujacych adwokatéw, nie moze
stanowi¢ przeszkody do zawieszenia
go w czynnoSciach zawodowych.

Pociggniecie adwokata do odpowie-
dzialno$ci karnej samo przez si¢ nie
stanowi  podstawy do zawieszenia
go w czynnosciach zawodowych, Ko-
nieczne jest jeszcze ustalenie przez Ko-
misje Dyscyplinarna, ze zarzucony
czyn jest badz naruszeniem obowiaz-
kéw adwokata, badZz poniza godnos§é
zawodu. ’

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej w A wystgpil w dniu 13 listo-
pada 1959 r. do Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w A z wnioskiem
o0 tymczasowe zawieszenie w wykony-
waniu czynnoéci zawodowyeh apl. adw.
. X na zasadzie art. 89 ust. 2 ustawy

o ustroju adwokatury na czas trwania
dochodzenia dyscyplinarnego, ktére zo-
stalo wszczete w zwigzku z wniesio-
nym bprzez prokurature aktem oskar-
zenia o popelnienie przestepstwa z
art. 230 § 1 k.k.

W uzasadnieniu swego wniosku
Rzecznik Dyscyplinarny wyrazit po-
glad, ze fakt postawienia w stan os-
karzenia o nieumyS$lne spowodowanie
$mierci na skutek lekcewazenia prze-
piséw drogowych przy kierowaniu po-
jazdem mechanicznym stanowi — ze
wzgledu na interes publiczny — wy-
starczajacg i)rzesla'nke do =zastosowa-
nia tymczasowego zawieszenia czlonka
adwokatury w wykonywaniu czynnosci
zawodowych. Poza tym Rzecznik nie
przytacza Zadnych argumentéw opar-
tych na analizie stanu faktycznego
sprawy.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
postanowieniem z dnia 26 listopada
1959 r. oddalila powyzszy wniosek po
ustaleniu, ze apl. adw. X jest wpraw-
dzie wpisany na liste aplikantéw ad-
wokackich, ale nie wykonuje zadnych
czynnosSci zawodowych ani w zespole
adwokackim, ani u adwokata wykonu-
jacego zawdd indywidualnie, a to ze
wzgledu na brak na razie wolnych
miejsc. Zdaniem Komisii czynilo to
bezprzedmiotowym wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego. Niezaleznie od tego
zagadnienia natury formalnej Woje-
wodzka Komisja Dyscyplinarna uzna-
la, ze wniesienie aktu oskarzeniaz art.
230 k.k. w zwigzku z wypadkiem sa-
mochodowym, a zatem o przestepstwo
nieumyélne, nie uzasadnia — wobec
braku interesu publicznego — zawie-
szenia apl. adw. X w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych, nawet gdyby
czynno$ei te wykonywal

Od tego postanowienia odwolal sie
Rzeeznik Dyseyplinarny Rady Adwo-
kackiej w A, domagajac si¢ uchyle-
nia zaskarZonegp postanowienia i tym-
czasowego zawieszenia apl, adw. X w
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wykonywaniu ezynnoéci zawodowych.
Rzecznik wywodzil, ze wyzej wy:nie-
niony przebywal w areszcie tymczasn-
wym w czasie od 14 lipca do 26 sierp-
nia 1959 r. i Ze interes publiczny juz
z tego tylko powodu wymaga, aby
czlonek adwokaiury pozostajacy pod
takim jak apl. adw. X zarzutem zostal
tymezasowo zawieszony w wykonywa-
niu czynnosei zawodowych; ponacto
przytaczal argumenty przeciwko za-
patrywaniom Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej dotyczagcym  kwestii
formalnej, tj. faktycznego niewykony-
wania przez apl. adw, X zadnych czyn-
mosci zawodowych.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna po
rozpoznaniu sprawy i  wystuchaniu
glosOw Rzecznika Dyscyplinarnego Na-
czelnej Rady Adwokackiej, ktory po-
pieral odwolanie, oraz obroncy obwi-
nionego, ktéry wnosit o zatwierdzenie
zaskarionego pcstanowienia, zwazyla,
co nastepuje:

Sam fakt, ze apl. adw. X nie wy-
konuje czynnosci zawodowych, ocze-
‘kujac na przycdzielenie go do jednego
z zespoléw, nie czyni wniosku o za-
wieszenie go w wykonywaniu czyn-
nosci zawodowych bezprzedmiotowym
i przedwezesnym. Wprawdzie przed
przydzieleniem, bez wlasciwej decyzji
dziekana (art. 80 ust. o ustr. adw.),
aplikanta adwokackiego do zespolu
lub do kancelarii acwokata wykonu-
jacego zawdd indywidualnie (art. 79
ust. 2 ust. o ustr. adw.) aplikant ten,
wpisany tylko formalnie na liste apli-
kantow adwokackich, nie moze w Zad-
nym zakresie wykonywaé czynnoéci
zawodowych, jednakze zawieszenie w
czynnoéciach zawodowych uniemozli-
wiltoby przydzial aplikanta do zespo-
lu lub indywidualnie praktykujgcego
patrona.

Natomiast zapatrywania Rzecznika
Dyscyplinarnero (nie popartego zresz-
ta zadnymi wywodami), Ze czlonek
adwokatury pozostajacy pod zarzutem
nieumys$lnego spowodowania émierci

czlowieka w wypadku samochodowym
na skutek lekcewazenia przepiséw dro-
gowych powinien byé tymczasowo za-
wieszony w wykonywaniu czynnoéci
zawodowych adwokata, gdyz wymaga
tego interes publiczny — Wyzsza Ko~
misja Dyscyplinarna nie uznala za
uzasadnione.

Prowadzenie pojazdu mechaniczne-
go jest wykonywaniem funkcji kie-
rowecy na podstawie szczegdlnego u-
prawnienia, mianowicie pozwolenia na
prowadzenie pojazdéw mechanicznych
(prawa jazdy) wydawanego przez wy-
dzial komunikacji drogowej wiasciwe-
go prezydium rady marodowej.

Interes publiczny wymaga, aby kie-
rowcom, stojagcym pod zarzutem mie- -
umyélnego spowodowania §mierci czlo-
wieka w czasie prowadzenia pojazdu
mechanicznego, organy kontroli dro-
gowej zatrzymywaly obowigzkowo,
bezposrednio po wypadku, pozwolenie
na prowadzenie pojazdéw mechanicz-
nych (§ 49 ust. 1 rozp. Min. Komuni-~
kacji, Min. Spraw. Wewn. i Min. Spraw
Wojsk. z dnia 27.X.1937 r. o ruchu
pojazdéw mechanicznych na drogach
publicznych), sama jednak decyzja w
sprawie cofnigcia pozwolenia, a wige
niejako zawieszenie w wykonywaniu
zawodu kierowcy, nastepuje dopiero
po zbadaniu przyczyn spowodowania
wypadku przez wladze wydajaca po-
zwolenie na prowadzenie pojazdow
mechanicznych oraz w zaleznosci od
treSci wyroku sadowego (§ 7 Instrukciji
Min. Transportu Drogowego i Lotni-
czego z dnia 19.XTII.1955 r. w sprawie
zasad i trybu cofania pozwolen na
prowadzenie - pojazdéw mechanicznych
-— Mon. Polski z 1956 r, Nr 1, poz. 10).

Z akt sprawy niniejszej nie wyni-
ka, aby w toku dochodzenia dyscypli-
narnego poprzedzajgcego wystapienie z
wnioskiem o tymczasowe zawieszenie
w czynno$ciach zawodowych zostalo
ujawnione, e apl. adw. X podczas lub
po wypadku drogowym, ktéry stal sie
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powodem jego tymczasowego areszto-
wania i skierowania przeciwko niemu
aktu oskarzenia z art. 230 § 1 kk,
naruszy! swym postepowaniem godnosé
zawodu adwokackiego w stopniu uza-
sadniajgecym niedopuszeczenie go do
wykonywania zawodu aplikanta adwo-
kackiego. Niewatpliwie mégt ‘on na-
ruszyé przepisy cytowanego wyzej roz-
porzgdzenia. Min. Komunikacji, Min.
Spraw Wewn. i Min. Spraw Wojsk. z
dnia 27.X.1937 r. w stopniu uzasad-
niajgcym nawet ewentualne orzecze-
nie przez sad utraty prawa jazdy,
jednakZze nie ma to nic wspblnego z
profilaktyeznym  pozbawieniem apl.
adw. X prawa wykonywania zawodu
aplikanta adwokackiego, je§li zacho-
wanie sie jego i pcstevowanie w zwigz-
ku z opisanym wypackiem drogowym
nie kolidowalo z godnoScia zawodu
adwokackiego.

Tymczasowe zawieszenie w wykony-
waniu ezynno$ci zawodowych czlonka
adwokatury byloby uzasadnione inte-
resem publicznym tylko wtedy, gdyby
jego postepowanie w zwigzku z wy-
padkiem drogowym dawalo podstawy
do ujemnej oceny jego sylwetki mo-
ralnej w $§wietle zasad postepowania
obowigzujgcych adwokata (np. na pod-
stawie ujawnionych préb matactwa w
§ledztwie, nieprzyj$cia z pomcca po-
szkodowanym w wypadku, ucieczki z
miejsca wypadku, spowodowania wy-
padku wskutek prowadzenia pojazdu
mechanicznego po spozyciu alkoholu
itp.).

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna w
ujawnionym w sprawie niniejszej ma-
teriale dowodowym, zebranym w do-
chodzeniu dyscyplinarnym, nie dopa-
trzyla sie takich przestanek do zasto-
sowania - tymczasowego zawieszenia
apl. adw. X w wykonywaniu czyn-
no$ci zawodowych i wobec tego za-
twierdzila zaskarione postanowienie.

(,,Pal.” nr 9/60, s. 117—119).

79

ORZECZENIE
z dnia 26 marca 1960 r.

(W.K.D. 103/59)

Komisja dyscyplinarna, ustalajage —
w wyniku przewodu sadowego —
pewne okolicznoseci faktyczne korzyst-
ne badz niekorzystne dla obwinione-
g0, a dotyczace tego samego zdarzcnia,
w sposéb odmienny, niz to przyjmuje
akt oskarzenia, nie wykracza poza ra-
my tego oskarienia.

Dnia 26 marca 1960 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscyp-
linarnej adw. Z z odwolania obwinio-
nego od orzeczenia Wojewddzkiej IKo-
misji Dysecyplinarnej w A 2z dnia
30 maja 1959 r. (K. D. 2/59), or z e-
ktla:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.

_ Z uzasadnienia:

Wojewédzka Komisja Dyscyplinarna
orzeczeniem z dnia 30.V.1959 r. (Nr K.
D. 2/59) uznala adw. Z za winnego
tego, Zze w sierpniu 1958 r. w A, otrzy-
mawszy zawiadomienie o ustanowieniu
go obrornicg z urzedu dla L. J., podni6st
taryfowe honorarium z kwoty 300 zi
do kwoty 1200 z}, a nadto nie zain-
tferesowal sie stanem majgtkowym
L. J. i jego mozliwosciami finansowy-
mi stosownie do wymagan § 33 taryfy,
przez co dopuscil sie wykroczenia prze-
ciw obowiazkom i uchybienia godnoéci
stanu (...).

Od tego orzeczenia zlozyl odwotanie
obwiniony, podnoszac m.i., Ze Woje-
wodzka Komisja Dyscyplinarna uznala
obwinionego za winnego czynu nie ob-
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jetego aktem oskarzenia — bez wmnios-
ku Rzecznika Dyscyplinarnego i bez
zgody samego obwinionego (...).

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego z dnia 22.X.1953 r. w spra-
wie II K 535/53 (OSN II/54, poz. 33
i PiP 3/54, str. 567) przedmiotem roz-~
prawy i osadu jest zdarzenie faktycz-
ne, czyli czyn objety aktem oskarze-
nia, i poza ramy tego zdarzenia, bez
zmiany czy rozszerzenia aktu oskarze-
nia, sgdowi wyjéé nie wolno (art. 313
k.p.k.). Nie jest jednak wyjsciem po-
za ramy oskarzenia, jezeli sad w wy-
niku przewodu sadowego ustali pewne
okoliczno$ci faktyczne tego samego
zdarzenia w spos6b odmienny, niz to
przyjmuje akt oskarzenia, obojetne
czy w sensie korzystniejszym, czy
mniej korzystnym dla oskarzonego.
Nawet wowczas, gdyby ustalone do-
piero w toku przewodu sadowego oko-
licznoéei mialy spowodowaé zastoso-
wanie surowszej kwalifikacji praw-
nej, sad ma prawo i obowigzek oko-
licznoéei te uwazglednié, powinien je-
dynie uprzedzi¢é o tym oskarzonego®.

Przedmiotem rozprawy i osadu w
niniejszej sprawie bylo postepowanie
obwinionego jako obroncy z urzedu na
pierwszej konferencji z osk. szerego-
wym K., a w szczegdlnoSci — spos6b
informowania go o kosztach obrony
z urzedu, co zmusilo oskarzonego do
zrezygnowania z ustug obwinionego i
zwrdcenia sie do prokuratora wojsko-
wego z pro$bg o spowodowanie przy-

dzielenia mu innego obronicy z urzedu.’

Prosba szer. J. zostala uwzgledniona
i Wojsk. Sad Garn. w K. wyznaczy?
mu innego obrofice z urzedu.

Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinar-
na ustalila, ze obwiniony:

1) zazadat od szer. J. tytulem wy-
nagrodzenia za obrone 2z urzedu
1200 z (w tym 209, dodatku ze-
spotowego), a wiec kwoty cztero-
krotnie wiekszej od przewidzia-

nej w § 33 rozp. Min. Sprawied-
liwoSci z dn. 19.VIII.1953 r. (Dz.
U, z 1953 r. Nr 40 i z 1956 r.
Nr 25) oraz
2) nie zainteresowal sie¢ stanem ma-
terialnym oskarzonego i nie wy-
jaénil mu istoty obrony z urzedu.
Z powyziszego wynika zatem, Ze
ustalenia Wojewddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej nie wyszly poza ramy zda-
rzenia faktycznego, czyli zarzucanego -
obwinionemu czynu, i ze nawet s3 la-
godniejsze od zarzutu zawartego w
akcie oskarzenia. Dlatego tez =zarzut
pierwszy odwolania jest niestuszny (...).

(,Pal.” nr 9/60, s. 119—120).

71

ORZECZENIE
z dnia 9 stycznia 1960 r.

(W.K.D. 70/59)

Adwokatowl nie wolno podejmowaé
sie zadnych czynnosci, kiére nosza ce-
chy zwyklego platnego poSrednictwa
i rie maja nic wspélnego z obowiaz-
kami zawodowymi adwokata.

Z uzasadnienia:

Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna
do spraw adwokatow w A orzecze-
niem z dnia 10 lipca 1959 r. w spra-
wie D.1/57 uznala obwinionego adw. X
za winnego tego, ze:

w kwietniu 1956 r. w A, pod poawo- -
g3 swego stanowiska jako adwoiata,
poSredniczyl — z zastrzeieniem dla
siebie prowizji — w transakcji sprze-
dazy samochodu, lekkomy$lnie przy-
czynil si¢ do wprowadzenia nabywey
w blad co do osoby sprzedawcy, a gdy
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dziatanie tego ostatniego okazalo sig
oszukancze, nie uiscil przyrzeczonego
poszkodwanemu B. odszkodowania w
kwocie 1000 zl, a nadto uzyskana
od drugiego gwaranta transakeji C.
kwote 1000 zt zatrzymal dla siebie,
zuzyl na swoje wydatki i zwréeil po-
szkodowanemu dopiero po czterech ty-
godniach (...).

Od powyzszego orzeczenia odwolal
sie obwiniony za poérednictwem swo-
jego obroncy, zadajae uchy'enia wy-
mienionego wyzej orzeczenia i badz
uniewinnienia, badZ przekazania spra-
wy do ponownego rozpoznania {..).

Po rozpatrzeniu odwolania, przepro-
wadzeniu rozprawy odwolawczej i wy-
stuchaniu stron Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna zwazyla, co mnastepuje:

(...) Ustalenia Komisji Dyscyplinar-
nej w sprawie ze skargi B. nie budza
zastrzezen co do swojej prawidlowo§~-
ci. Z zeznan S$wiadkéw i wyjasnien
adw. X wynika, ze podjal sie on po-
$rednictwa w transakecji nabycia sa-
mochodu przez B. i Ze za poSredni-
ctwo zastrzegl scbie prowizje, co bylo
tym bardziej niedopuszczalne, Ze adwo-
katowi nie wolno podejmowaé sig
czynno$ci, ktére neszg cechy zwyklego
ptatnego posrednictwa i. nie majg nie
wspoOlnego z obowigzkami zawodowy-
mi adwokata, oraz Ze samej transakcji
nie mozna bylo uznaé za normalng
i nie budzaca zastrzezen.

Udzielenie swojego gabinetu na
spotkanie B. z G. i wzajemna prezen-
tacja mogly wzbudzi¢ w B. przeko-
nanie, ze ma do czynienia z uczeiwym
kontrahentem, czego o G. powiedzie¢
nie mozna. Kiedy wreszcie ujawnil
sie oszukanczy charakter transakeij,
obwiniony adw. X nie zwrécit B.
umoéwionej czeSci odszkodowania i —
co wiecej — przetrzymal odszkodo-
wanie wplacone na jego rece przez C.
Nie bez znaczenia jest rowniez epizod
zaofiarowywania poszkodowanemu
przez X pomocy swej kuzynki w od-
szukaniu ukrywajacego sig¢ oszusta, i

to znéw za wymoOwieniem specjalnego
wynagrodzenia dla tejze kuzynki (...

(,Pal” nr 10/60, s. 107—108).

72 '

ORZECZENIE
z dnia 23 kwietnia 1960 r.

(W.K.D. 60/59)

Powolany — w trybie art. 22 pkt 1
ustawy o ustr. adw., — przez Rade
adwokacky zastepca rzecznika dyscy-
plinarnego ma prawo nie tylko prze-
prowadzania dochoedzen dyscyplinar-
nych w zakresie ustalonym przez rze-
cznika dyscyplinarnego, lecz réwniez
podpisywania, w zastepstwie tegoz rze-
cznika, aktéw oskarienia.

Z uzasadnienia:

(...) Obwiniony adwokat X w swoim
odwolaniu wnosi badz o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i o uniewinnie-
nie go, badZ o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zarzucajac, ze
akt oskarzenia w sprawie niniejsze}
nie byl wniesiony przez wlasciwego
oskarzyciela, jakim powinien byl byé
nie zastaepca rzecznika dyscyplinarne-
go, lecz sam Rzecznik Dyscyplinarny
Rady Adwokackiej w A (...

Podniesiony w odwolaniu obwinio-
nego adw. X zarzut, ze zastgpca rze-
cznika dyscyplinarnego nie jest upra-
wniony do wnoszenia aktéow oskarze-
nia, jest nieuzasadniony. Art. 102 pkt 1
ustawy o ustroju adwokatury stano-
wi wprawdzie, Ze oskarzycielem w
postepowaniu dyscyplinarnym  jest
rzecznik dyscyplinarny, ale w art. 22
pkt 1 tejze ustawy rada adwokacka
uzyskala prawo wyboru zastepcoéw
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rzecznika dyscyplinarnego, powolanych
oczywidcie tylko po to, aby usprawnié
i przyspieszyé postepowanie dyscypli-
narne pod kierownictwem rzecznika
dyscyplinarnego, czlonka rady adwo-
kackiej. O tym, ze wybér zastepcow
rzecznika dyscyplinarnego przez rade
adwokackg nie moze byé rozumiany
jako wybor do =zastepowania rzecz-
nika tylko w jego dzialalno$ci kance-
laryjnej, $wiadezy dotitnie przepis
pkt 22 art. 22 ustawy o ustr. adwok.,
wprowadzajgcy obowigzek notyfiko-
wania tego wyboru na réwni z wy-
borem dziekana, wicedziekana, se-
kretarza, skarbnika i rzecznika dys-
cyplinarnego. W tych warunkach jest
rzeczg obojetng, jakie przyczyny spo-
wodowaly chwilowg niemozno$é pel-
nienia  obwigzkéw przez rzecznika
dyscyplinarnego adw. Z, jak to twier-
dzi obwiniony w swoim odwolaniu,
skoro nie jest przez niego kwestiono-
wana rola adw. V dzialajacego w
charakterze zastepcy rzecznika dyscy-
plinarnego, wybranego przez Rade
Adwokacka w A, a wiec powolanego
prawidlowo do wystepowania przed
Wojewodzkg Komisjg Dyscyplinarng
w charakterze uprawnionego oskar-
zyciela (...).

(,Pal.” nr 10/60, s. 108—110).

73
ORZECZENIE
z dnia 21 maja 1960 r.
(W.K.D. 40/60)

Adwokat w zasadzie nie powi-
nien zaciagaé poiyezek u klienta, kto-
remu prowadzi sprawy, nie wolno mu
za§ tego czynié pod rygorem odpo-
wiedzialno§ci dyscyplinarnej, jezeli
jest jego obroiica w sprawie karnej.

Adwokat moze potracié z poiy-

czonej u klienta kwoty swa naleino$é
z tytulu bezspornego honorarium, w
wypadku za§ sporu powinien uprzed-
nio zwrdécié si¢ do kierownika zespolu
badz tez do Rady Adwokaekiej o u-
stalenie wysokosSci jego honorarium.
Spory cywilne naleza w zasa-
dzie do sfery osobistych spraw adwo-
kata, nie powinien on jednak zgla-
szaé¢ jawnie bezzasadnych roszezen
albo tei wdawaé sie w bezzasadny
dla sicbie spor sadowy lub stosowaé
wykretne metody prowadzenia sporu,
gdyz uchybia to godnosci zawodu.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-~
kackiej w A oskarzyl adw. X o to,
ze bedac adwokatem, czlonkiem ze-
spotu adwokackiego, zaciagnal osobi-
sta pozyczke w sumie 5000 zt od swe-
go klienta Y we wrzeéniu 1957 r. na
okres do 1 listopada 1957 r., pozyczki
tej nie zwrécil, lecz zaliczyl z niej
sume 3292 zt na poczet honorarium
bez zgody klienta, a nastepnie do-
puscil do sprawy sadowej, w wyniku
ktérej zasgdzona zostala od niego po-
wyisza suma; posiepowaniem tym na-
ruszyl godnoéé adwokata, co stanowi
wystepek dyscyplinarny z art. 87 usta-
wy o ustorju adwokatury.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna,
po rozpoznaniu sprawy w dniu 20.II.
1960 r., uniewinnila obwinionego adw:.
X od powyzszego zarzutu.

W uzasadnieniu orzeczenia Woje-
wédzka Komisja Dyscyplinarna od-
rzucila wyjasnienia adw. X, jakoby
on, zaciggajge pozyczke u swego kli-
enta Y po objeciu obrony jego osoby
w sprawie karnej, umoéwil sig, iz
kwote pozyczki rozliczy w terminie
do dnia 1.XI.1957 r. z naleznym ewen-
tualnie obwinionemu honorarium za
prowadzenie spraw”, Odrzucajge po-
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wyzsze wyjasnienie, Wojewodzka Ko-
misja Dyscyplinarna powolala sie¢ na
stanowcze zeznania $§w. Y., ktéremu
dala calkowitg wiare, zwlaszcza ze Y,
z powodu odmowy zwrotu pozyczki,
cofngl potem adw. X pelnomocnictwo
i powierzyl obrong¢ innemu adwoka-
towi. .

W dalszej ocenie postepowania adw.
X Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinar-
na doszla do przekorania, ze ,0bo-
wigzkiem adw. X bylo zwrocié pozycz-
ke w terminie, a péZniejsze jej roz-
liczenie przez potracenie z honorarium
bez .zgody pozyczkodawey i narazenie
sie przez to na proces sadowy przed-
miotowo bylo niezgodne z etyka adwo-
kacka i przyniosto szkode dobrej opi-
nii adwokatury.”

Whbrew jednak powyzszym ustale-
niom Wojewéddzka Komisja Dyscypli-
narna uniewinnila obwinionego adw.
X od postawionego mu zarzutu i przy-
jela, ze odmowa zwrotu zaciagnietej
pozyczki nie moze wplywaé na istote
winy, gdyz adw. X ,nie mial zlej
woli, czego dowodem jest, iz zwrdcit
sie 0 wskazéwki do Rady Adwokackiej
i otrzymal od wicedziekana zalecenie
rozliczenia pozyczki przez potracenie
z honorarium, cdo czego sie zastosowal,
a zatem podmiotowo nie mozna mu
przypisaé winy”.

Od powyzszego orzeczenia odwolatl
sie Rzecznik Dyscyplinarny domagajac
sie: 1) uchylenia orzeczenia i uznania
obw. adw. X za winnego zarzuconego
mu przewinienia dyscyplinarnego z
art. 87 ustawy o ustr. adw. i wymie-
rzenia odpowiedniej kary dyscyplinar-
‘nej badz tez 2) uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy Wojewddzkie]j
Komisji Dyscyplinarnej w celu po-
mownego jej rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu odwola-
nia Rzecznik podnidsl, ze adw. X, za-
ciggajgc pozyczke u swego klienta, nie
zwrocil jej w terminie wbrew wy-
raznemu zobowigzaniu, skorzystal za$
z przymusowej nieobecnosci wierzy-

ciela (pobyt w areszcie tymczasowym,
nastepnie — w zakladzie dla psy-
chicznie chorych) i dopiero po stanow-
czym zadaniu zwrotu pozyczki i cof-
mieciu plenipotencji do obrony po-
tracil z dlugu swg naleznoéé bez zgody
klienta, a nawet wbrew jego stano-
wisku.

Zadaniem Rzecznika adw. X powi-
nien by! zwrécié pozyczke w terminie
i nie naraza¢ si¢ na pozew sadowy.
Uchylajagc sie od zwrotu pozyeczki i
rozliczenia z klientem, postgpil nie-
zgodnie z etykg adwokacky. Adwokat
powinien unikaé zaciggania pozyczki
u Kklienta. Wystepowanie w dwéch
postaciach wobec klienta: raz jako ob-
roficy i drugi raz jako dluznika pro-
wadzi do sprzeczno$eci - intereséow i
uzaleznia adwokata od klienta, co
moze utrudnié prawidlowe wypelnianie
obowigzkéw adwokata.

Poszkcdowany Y wnibst réwniez
odwolanie od orzeczenia Wojew6dz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej, poddajac
w dosadnych wyrazeniach ostrej kry-
tyce postepowanie adw. X.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpatrzeniu catoksztaitu okolicznodci
i dokladnej analizie zeznan $wiadkéw,
nie podzielila pogladu Wojewddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej, jakoby w czy-
nach adw. X brak bylo po stronie
podmiotowej cech jakiegokolwiek prze-
winienia natury dyscyplinarnej, bo
tenze ,nie miat zlej woli”.

W sprawie niniejszej wylaniajg sie
trzy kwestie, na ktére nalezy odpowie-
dzie¢ mozliwie wyczerpujgco: 1) czy
dopuszeczalne jest zacigganie pozyczki
przez adwokata u Kklienta? 2) czy ad-
wokat moze potrgcaé z sumy pozyczo-
nej kwote mna pokrycie honorarium?
3) czy wreszcie odmowa’ zwrotu po-
zyczki { dopuszczenie do wytoczenia
sporu sgdowego o zwrot pozyczki s3a
obojetne ze stanowiska godno$ei zawo-
du adwokackiego i etyki adwokackiej?

Ad 1). Zacigganie przez adwokata
pozyczki u klienta jest zjawiskiem
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niepozgdanym. Wchodzenie w podob-
ne zobowigzania prowadzi czesto do
przykrych i szkodzgcych powadze i
godnosci zawodu adwokackiego zatar-
gow pomiedzy diluznikiem a wierzy-
cielem, co niewatpliwie wplywa nie-
korzystnie na wypelnianie obowigz-
kéw zawodowych., Zwlaszcza za$§ za-
cigganie pozyczki przez adwokata u
klienta, ktéry powierzyl adwokatowi
obrone w sprawie karnej, uznaé na-
lezy za wrecz niedopuszczalne. Adwo-
kat, podejmujac sie obrony w sprawie
karnej, musi zachowaé niezalezno$¢ od

swego mocodawecy. Rodzaj i charakter-

spraw karnych wymaga bardzo czesto
samodzielnoéci dzialania. Obronica, kie-
rujge sie dobrem klienta, musi nieraz
dzialaé wbrew stanowisku i pogladom
klienta, szczegblnie wtedy, gdy wladze
umyslowe oraz mozno§é kierowania
postepowaniem po stronie klienta na-
suwajag pewne watpliwodci, jak to
wlaénie mialo miejsce w danej spra-
wie.

Ad 2). Potracanie przez adwokata
naleznego mu honorarium z sumy po-
zyczonej jest kwestia wzgledng, W
sprawie nie nasuwajacej zastrzezen i
watpliwo$ei adwokat moze pokryé —
przez potrgcenie — mnalezne mu ho-
norarium  z sumy znajcdujacej sie w
jego pesiadaniu a stanowigcej wias-
nos¢ klienta. Z chwila jednak, gdy
miedzy adwokatem a klientem pow-
staja pewne nieporozumienia na tle
" wysokeéei honorarium, jego zasad-
noéci itp., adwokat nie moze korzystaé
z potracenia.

W danej sprawie adw. X potracit
3292 zt z zaciagnietej u Kklienta po-
zyczki w sumie 5000 z! bez rozlicze-
nia sie z nim, bez jego zgody, a na-
wet wbrew jego stanowisku. Jak wy-
nika z wyjasnien adwokata X, zwr6-
cit sie on do Rady Aadwokackiej z za-
pytaniem, jak ma postapié, i rzekomo
mial otrzymaé od wicedziekana zezwo-
lenie na potrgcenie z pozyczki odpo-
wiedniej kwoty z tytulu honorarium.

Powyisze wyjasnienie nie jest prze-
konywajace, albowiem wicedziekan
polecil mu przede wszystkim rozliczyé
sie z klientem, czego obwiniony nie
uczynit.

Obwiniony adw. X, bedgc kierow-
nikiem zespolu, zwrécit sie do swego
zastepcy, adw. W., o wyraZenie zgo-
dy na podwyzszenie honorarium z po-
wodu nieuzasadnionego cofnigcia pel-
nomocnictwa, a po. zaakceptowaniu
powyzszego zgdania przez adw. W.
potracil z sumy pozyczonej 3292 1zt
i wplacit je do zespolu, reszte za$
przestal przekazem Y-owi, ktéry jed-
nak kwoty tej mnie przyjal i wni6st
pozew do sadu.

W danej sprawie obw. adw. X po-
winien byt zwrécié¢ sie do Rady Ad-
wokackiej o ustalenie wyscko$ei ho-
norarium, natomiast. powinien byl nie
powierzaé tej czynnoéci swemu zastep-
cy na stanowisku kierownika zespohu.
W tym stanie rzeczy potracenie ho-
norarium z sumy pozyczonej zawiera
w sobie elementy samowolnego dzia-
lania.

Ad 3). Zasadniczo cywilne spory
prywatne miedzy adwokatem a jego
wierzycielem naleza do sfery osobi-
stych stosunkéw adwokata. Wladze
korporacyjne mogg zastosowaé represje
dyscyplinarne dopiero wtedy, gdy spo-
ry te, przedostajac sie na zewnatrz,
tworza wokot osoby adwokata atmos-
fere uwlaszczajgca godnodei  stanu.
Orzecznictwo dyscyplinarne w okresie
miedzywojennym wypowiadalo nieraz
podobny peglad. Znane sy bardzo su-
rowe represje dyscyplinarne — az do
skre§lenia adwokata z listy adwokatéow
wlgcznie — z powodu niedopuszezal-
nych, uwtaczajgeych godnoSei stanu
i godzacych w etyke adwokacka czy-
néw popelnianych przez adwokata w
zwigzku z wykretnym uchylaniem sie
od zwrotu pozyczki pienieznej itp.
(Nr D. 167/37, D. 293/36). Je$§li sam
fakt dopuszczenia do protestu wekslu,
na ktérym figurowal podpis adwokata,
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jesli odmowa zwrotu w terminie po-
zyczki stanowig uchybienie godnosci
zawodu adwokackiego, to tym bardziej
uwlacza godnos$ci zawodu dopuszcze-
nie do wytaczania sporu sgdowego
adwokatowi - dluznikowi przez jego
klienta - wierzyciela w sprgwie, Ww
ktérej odmowa uwzglednienia roszcze-
nia jest jawnie bezzasadna. Oczywi§-
cie, dopuszczenie do wytoczenia sporu
‘sadowego w sprawie bezzasadnej po
stronie powoda nie moze obcigzaé ad-
wokata.

Obwiniony adw. X dopus$cit do wy-
toezenia mu sprawy sadowej, w wy-
niku ktérej zostala zasgdzona od nie-
go suma 3292 zt wraz z kosztami na
rzecz jego klienta — Y.

Reasumujge, Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna przyjela za udowodnione,
ze adw. X wbrew poleceniu wicedzie-
kana nie rozliczy! sie z klientem, nie
ustalit wysokoSei honorarium przez
wladciwe czynniki, potrgcit samowol-
nie honorarium z kwoty pozyczonej od
klienta, wreszcie dopuscit do wytocze-
nia przeciwke sobie sprawy sadowej.

W tym stanie rzeczy poglad wypo-
wiedziany przez Wojewoddzka Komisje
Dyscyplinarng, Ze w postepowaniu
adw. X brak jest zlej woli, uznaé¢ na-
lezy za nieprzekonywajacy i oparty na
blednej ocenie istotnych okolicznosei

W sprawie.
Z tych wzgledow Wyisza K‘omisja
Dyseyplinarna  uchylita  zaskarzone

orzeczenie, i uznata adw. X za winnego
zarzuconych mu czynéw (..).

{,,Pal.” nr 10/60, s. 110—113).

74

ORZECZENIE
z dnia 5 marca 1960 r.

(W.K. D. 17/60)

Rzecznik Dyscyplinarny nie jest
zwiagzany wnioskiem przedstawiciela

oskarzenia co do kary zgloszonym w
postepowaniu w I instancji i moze w
odwolaniu domagaé sie jej podwyisze-
nia.

Z uzasadnienia:

(..) Wniosek oskarzyciela, jaki byl
zgloszony w Wojewddzkiej Komisji co

.do zastosowania wzgledem obwinionego

adw. X kary upomnienia, nie moégt
ograniczaé w tym wzgledzie poprze-
dnio Komisji Wojewddzkiej, ani tez nie
moze ogranicza¢ obecnie Wyzszej Ko-
misji Dysecyplinarnej.

Ten poglad Wyzszej Komisji Dyscy—
plinarnej jest poparty faktem, ze w
obowigzujacym rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 marca
1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach adwokatéw (Dz. U. Nr 21,
poz. 134) zostat pominiety przepis uste-
pu 2 § 29 poprzedniego analogicznego
rozporzadzenia z 14 sierpnia 1950 r.
(Dz. U. Nr 35, poz. 320), ktory wy-
raznie uzaleznial prawo oskarzyciela
do zlozenia odwolania od orzeczenia
pierwszej instancji od tego, czy ,ko-
misja wbrew jego wnioskowi unie-
winnila obwinionego albo skazala go
na kare lagodniejsza od tej, jakiej
sie oskarzyciel domagal”. Pominiecie
tego przepisu jest niewatpliwie aktem
$wiadomej woli ustawodawcy, zmie-
rzajgcym do uzgodnienia postepowania
dyseyplinarnego z przepisami k.p.k.,
ktére nie zawierajg podobnego ograni-
czenia.

(,Pal” nr 11/60, s. 102—103).

5

ORZECZENIE
z dnia 4 czerwca 1960 r.
(W.K.D. 26/60)

Tymczasowe zawieszenie jest odpo-
wiednikiem S$rodka zapobiegajacego w
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procesie karnym, ale nie kara dyscy-
plinarng, i z tych wzgledow nie moze
ono mieé¢ wplywu na wymiar Kkary,
w szezegllnoSei nie moze powodowaé
wymiaru kary lagodniejszej.

(,,Pal.” nr 11/60, s. 103).

(]

ORZECZENIE
z dnia 24 wrze$nia 1960 r.
(W.K.D. 72/60)
Adwokatowi, bez wiedzy i zgody je-
go mocodawcy, nie wolno pod odpo-

wiedzialno$cia dyscyplinarna zawieraé
ugody ze strong przeciwng, chociazby

klient jego nie stawil si¢ na rozprawe

sadowa i nie uprzedzit o tym swego
pelnomocnika.

Z uzasadnienia:

(..) MNiestawienie sie oskarzyciela
prywatnego na rozprawe, na ktérej ma
on ustanowionego pelnomocnika —
adwokata, oraz niezawiadomienie przez
oskarzyeciela swego pelnomocnika o
tym, ze nie weZmie udzialu w roz-
prawie, nie mozZe byé traktowane jako
odstapienie od oskarzenia albo jako
wyrazenie zgody na zawarcie przez
pelnomocnika — w imieniu oskarzy-
ciela — ugody. Zgoda oskariyciela
prywatnego ma zawarcie ugody w spra-
wie musi byé wyrazna, a nie dorozu-
miana, dlatego tez obwiniony dopuseit
sie w omawianej sprawie naruszenia
obewigzkéw zawodowych.

(,Pal” nr 12/60, s. 70—71).
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