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Nabycie wlasnosci ruchomosci od nie uprawnionego
a wlasnos$é panstwowa

W poréwnaniu z obowigzujgcym prawem cywilnym projekty kodek-
su cywilnego z 1954 roku (oznaczany dalej jako I projekt) i z 1955 roku
(oznaczany dalej jako II projekt) przeprowadzajg glebokie zmiany, szcze-
«¢Inie w dziedzinie prawa rzeczowego. Zmiany owe majg usuna¢ istnie-
jacy 1 poglebiajgcy sie rozdzwiek miedzy obowigzujacymi przepisami
prawa rzeczowego a istniejgcymi stosunkami wlasno$ciowymi i potrze-
bami budownictwa socjalistycznego.?!

Zmiany te polegaja zwlaszcza na zapewnieniu wlasnosci spotecznej
— zgodnie z konstytucyjnymi zasadami ochrony wlasnosci tego typu
(art. 3, 7, 8, 10 ust. 2 i 3, 11, 39, 48, 51, 77 Konstytucji) — szczegdlnej
ochrony cywilnoprawnej, przede wszystkim — na udzieleniu wtasnosci
panstwowe] szczegodlnie intensywnej ochrony.?

Jednym ze sposobow uprzywilejowania wtlasnosci panstwowej jest
wylgczenie mozliwosci nabycia bona fide wlasnosci rzeczy ruchomych,

! Por. J. Wasilkowski, Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe, PiP 1951,
nr 4, s. 629; tenze, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957 r., s. 16 i nast.;
tenze, Z zagadnien kodyfikacyjnych ,Prawo i Zycie” 1958, nr 19, gdzie czytamy:
,(...) dekret o prawie rzeczowym z 1946 roku jest wadliwy przede wszystkim
7 merytorycznego punktu widzenia, poniewaz brak w nim w ogéle przepisow, ktore
by odzwierciedlaly socjalistyczne przeobrazenia w zakresie stosunkéw wlasnosci”.
Por. takze S. Buczkowski — S. Szer — A, Wolter w zbiorze: Dziesigcio-
Jecie prawa Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 183; A. Meszorer, Przyczynek
do zagadnienia eywilnoprawnej ochrony wtasnosci spolecznej, PUG 1953, nr 5,
s. 161,

2 Por. 1 projekt s. 148 oraz II projekt s. 143.



26 KAROL GANDOR Nr 2

stanowigcych przedmiot wlasnosci panstwowej, od osoby nie upraw-
nionej do rozporzagdzania (art. 162 § 2 I proj., art. 163 § 2 II proj.).

Niewatpliwie, rozwazania de iege ferenda co do cywilnoprawnej ochro-
ny wlasnosci panstwowej powinny mie¢ na wzgledzie fakt, ze w naszej
wieloukladowej gospodarce uklad socjalistyczny jest panujacy, ze ma
on by¢ umacniany i rozwijany (art. 3 Konstytucji). Nalezy jednak za-
stanowi¢ sie¢ nad pytaniem, czy istniejg dostatecznie wazkie przyczyny
uzasadniajgce przekreslenie mozliwosci nabycia od nie uprawnionego
rzeczy ruchomych stanowigcych wlasnos¢ panstwowg i czy istotnie wy-
lgczenie nabycia jest korzystne dla interesé6w panstwa.

I
Przy udzielaniu odpowiedzi na postawione pytanie nalezy zwroéci¢
uwage na dwie okolicznoéci, majgce — jak sgdze — istotne znaczenie.

A. Mozliwos¢ istnienia wypadkéw z art. 48 pr. rzecz. (art. 162 § 1
1 proj., art. 163 § 1 II proj.) jest pokaina takze w stosunku do przed-
miotéw wlasnosci panstwowej. Wynika to najpierw stad, ze udzial sieci
panstwowej w handlu detalicznym, jako w zasadniczej sferze obrotu
.gospedarczego poddanej rzadom prawa cywilnego ?, jest ogromny i stale
wzrastajgcy, a zatem niemate s tez mozliwosci zbycia rzeczy stanowia-
cych wlasno$é panstwows przez nie uprawnionego do rozporzadzania.
Szczegblnie czeste mogg by¢ wypadki nabycia w dobrej wierze
rzeczy ruchomych stanowigcych wlasnos¢ panstwows, bedacych przed-
miotem ogélnego cbrotu gospodarczego, ktére zostaly skradzione, zgu-
bione lub utracone w inny sposéb przez panstwo wbrew jego woli, tj.
w wypadkach przewidzianych w art. 48 § 2 pr. rzecz. (por. tez art. 163
I proj. oraz art 164 § 1 II proj.).* Nabycie tekich przedmiotéw moze
mie¢ miejsce poprzez handel detaliczny uspoleczniony (np. w sprze-
dazy komisowej i antykwarycznej) i poprzez handel prywatny (regularny
obrot towarowy), jako tez—1i to przede wszystkim — w sferze nie zor-
ganizowanego obrotu gospodarczego miedzy obywatelami. Wreszcie tak-
ze na tle dekretu z dnia 8.II1.1946 r. o majatkach opuszczonych i ponie-
mieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 — z pézniejszymi zmianami) istnieje

3 W dalszych rozwazaniach Apomijam rozporzadzenia w sferze obrotu gospo-
darczego miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej.

* Art. 48 § 2 pr. rzecz. méwi miedzy innymi o rzeczach utrgconych »wbrew”
‘wall wladciciela. Nie pozwala to — wbrew ratio legis art. 48 § 2 pr. rzecz. —
na podciagniecie pod pojecie ,utraty w inny sposob” takich wypadkéw, jak np.

" zbycie cudzej rzeczy przez osobe niezdolng do $wiadomego i swobodnego powzig-
cia i wyrazenia woli, wywleczenie rzeczy przez zwierzeta czy utrata rzeczy wsku-
tek sily wyziszej.
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mozliwos¢ — wecale nierzadka, zwlaszcza na Ziemiach Odzyskanych ®
— nabycia ruchomosci nalezagcych do panstwa od nie uprawnionego.®

B. Nalezy mie¢ na uwadze i drugi istotny fakt, a mianowicie to, ze
przecietna zdolno$¢ nabywcza ciggle jeszcze nie jest u nas tak wysoka,
aby konsumenci mogli za gotéwke zaopatrywaé sie w wysokogatunko-
we przedmioty codziennego uzytku (odziez, meble, towary przemystowe
itp.). Nabywania takich towaréw przez szerokie rzesze ludnosci nie roz-
wigze sie w drodze zmudnego oszczedzania w ogoéle, czy nawet w drodze
oszczedzania ,docelowego”, lecz — miedzy innymi — w rozwoju kre-
dytu konsumpcyjnego, w rozwoju sprzedazy ratalnej. System sprzedazy
na raty, stusznie stosowany u nas z przyczyn gospodarczo-politycznych,
w coraz szerszym stopniu zwieksza mozliwosé nabycia przedmiotow
wtlasnosci panstwowej od nie uprawnionego?, ergo — zwieksza mozli-
wos¢ kolizji majgtkowych interesow panstwa i jednostki—nabywcy
w dobrej wierze.?

Z dotychczasowych rozwazan (pod A i B) wynika, ze mozliwo$¢ kon-
fliktu interesow panstwa i cbywatela jest stosunkowo duza. W tym
stanie rzeczy wylgczenie ochrony nabywcy w dobrej wierze, jesli chodzi

° Por. orzeczenia SN z 8—20.XI1.1951, C. 1074/51 (PUG 1952, nr 11, s. 427—428)
i z 8—20.X{1.1951, C. 1076/51 (PiP 1952, nr 5—6, s. 886—888; PUG 1952, nr 7,
s. 266—267). _

s Art. 4 ust. 1 cyt. dekretu, jako lex specialis, wylgcza stosowanie prawa rze-
czowego w przedmiocie ochrony dobrej wiary w nabyciu; posiadaczami w zlej wie-
rze sg te osoby, ktére nabyly majatek opuszczony na podstawie czynnosci praw-
nych niewaznych z mocy art. 3 tegoz dekretu, jednakze z wylaczeniem czynnosci
prawnych przewidzianych w art. 1 ust. 2 i 3.

Por. orzeczenie SN z 25.1I1.1950, C. 384’49 (ZO poz. 45/50) i z 2.XII.1952, C.
2512/52 (PiP 1954, nr 1, s. 181).

7 Przy sprzedazy na raty wlasno$¢ ruchcemosei z reguly przechodzi na nabyw-
ce dopiero po calkowitym zaplaceniu ceny kupna. Por. pkt 9 zalgcznika do in-
strukeji MHW 2z 10.XI1.1958 r., bedacej zalgcznikiem do zarzadzenia nr 177 Mi-
nistra Handlu Wewnetrznego z 10.XI11.1958 r. (Dz. Urz. MHW Nr 22, poz: 80):
Do czasu uregulowania calej naleznosci powstatej z tytulu kupna na raty przed-
miot(y) stanowi(g) wylaczng wlasnoéé przedsigbiorstwa. Nabywca nie moze przed-
miotu(éw) zbyé ani zastawié.” Identyczne postanowienia zawierajq zarzgdzenia
nr 58 i 59 Ministra Handlu Wewnetrznego z 3.VI.1958 r. (Dz. Urz. MHW Nr 10,
poz. 44 i 45). * :

Por. takze: § 23 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 11.VII.1946 r.

" w sprawie zbywania niektérych ruchomosci opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.
Nr 33, poz. 206) w brzmieniu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 16.XI.’
1946 r. (Dz. U. Nr 70, poz. 383) oraz orzeczenie S.N. z 5.V.1948, C. IIl. 229/49 (ZO
poz. 35/49).

® Nie bez znaczenia w tym wzgledzie jest brak nalezytej troski przedsiebiorstw
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o rzeczy ruchome stanowigce wilasnosé panstwowg, moze spowodowac
— whbrew pozorom — powazne perturbacje natury spoleczno-prawnej.
Wystepuja tu przede wszystkim trzy rodzaje niebezpieczenstwa.

Najpierw — uregulowanie takie pozbawia ochrony majatkowych in-
teresow obywateli, ktorzy bomna fide nabyli ruchomosci od nie uprawnio-
nego do ich zbywania. Zaspokojenie roszczenia z tytulu rekojmi, przy-
stugujgcego nabywcy w dobrej wierze zobowigzanemu do wydania rze-
czy, przeciwko nie uprawnionemu zbywcy czesto moze sie okazaé
problematyczne, a w wypadkach z art. 48 § 2 pr. rzecz. — z reguly
niemozliwe. Zatozenie, iz w tych wypadkach, kiedy panstwo nie bedzie
moglo uzyska¢ rekompensaty za utrate rzeczy, szkode, jakg w osobie
panstwa poniosto cale spoleczenstwo, nalezy przerzuci¢ na dzialajgca
w dobrej wierze jednostke tego spoleczehstwa — nie odpowiada wzgledom’
stusznosei 9, w szczegblnosci wowezas, gdy rzecz byla przedmiotem kilku
rozporzadzen.

Wprawdzie wedlug II projektu nabywca w dobrej wierze rzeczy
zgubionej, skradzionej lub w inny sposéb zagarnigtej, ktéry nie nabyt
wlasnosci tej rzeczy, ma obowigzek zwrécié ja wlascicielowi tylko za
zwrotem tego, co na rzecz wylozy! (tzw. prawo wykupu, Ldsungsrecht),
ale powinien to zrobi¢ tylko wtedy, gdy zbycie rzeczy zgubionej, skra-
dzionej lub w inny spos6b zagarnietej nastgpilo przy prowadzeniu przed-
siebiorstwa i w zakresie jego dzialalnosci (por. art. 164 § 2 II proj.).*
Poniewaz jednak w wygpadkach z art. 164 § 2 II proj. k.c. nabycie wlas-
nosei rzeczy ruchomych stamowigcych wlasnosé panstwowg nie jest
mezliwe (por. art. 163 § 2 1I proj. oraz art. 170 II proj.) — nabywca
takich rzeczy zawsze bedzie obowigzany do ich zwrotu.

Po wtére — rygorystyczne przeprowadzenie zasady memo plus iuris
transferre potest quam ipse habet w zakresie nabycia rzeczy ruchomych

pr()\l/adzacych sprzedaz ratalng o terminowe dochodzenie naleznosci z tytulu tej
<przedazy. Rozmiary tego zjawiska spowodowaly interwencje ustawodawcy; por.
uchwalte nr 48—a Rady Ministréw z 5.I11.1958 r. w sprawie utworzenia rezerwy
na naleznosei z tytulu sprzedazy ratalnej, nie zap¥acone w terminie (M.P. Nr 33,
poz. 187). Jak podaje prasa, odsetek ,nieuczciwych klientéw” w handlu ratal-
nym wynosi u nas Srednip 8,5%, (por. artykul: SprzedaZ ratalna, ,Polityka” 1959,
nr 4/100).

Por. J. Winiarz, Sprawozdanie z dyskusji nad pracga K. Przybylowskie-
go: Cywilnoprawne znaczenie obowigzku strzezenia i umacniania wtasnosci spo- -
jecznej, PiP 1857, nr 2, s. 407.

1o Por, 503 § 2 kod. handl. Por. takze art. 2280 ust. 1 kod. Nap. oraz art. 934
ust. 2 k.c. szwaje.
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stanowigcych wilasnosé panstwa (z wy jatkiem przedmiotéw wymienionych
w art. 163 zd. 2 I proj., 164 § 1 zd. 2 II proj., tj. pieniedzy, dokumentéw
na okaziciela) prowadzi do poderwania bezpieczenstwa obrotu cywilno-
prawnego i jego latwosci. Nabywca towaru nie ma w zasadzie ani czasu.
ani mozliwosci upewnienia sie co do uprawnienia zbywcy do rozporzg-
dzania rzecza; ufa on organizacji rynkowej, jest pewien, ze nie poniesie
ryzyka bezskutecznosci dokonanych czynnosci prawnych.

Wreszcie po trzecie — projektowane uregulowanie, jak to stusznie
pedkres§la Gwiazdomorski 1, jest niekorzystne takze dla intereséw pan-
stwa. Okolicznos¢, ze zawsze mozna windykowaé utracong ruchomosé,
moze prowadzi¢ do oslabienia troski zarzadcow wlasnosci panstwowe]
0 powierzone im mienie.!?

Artykut 48 pr. rzecz. jest normg obrotu towarowo-pienieznego. W obro-
cle tym udzial masy produktoéw stanowigcych wlasnos¢ panstwowa jest
olbrzymi i stale rosnie. ,,Dopéki wiec istnieje produkcja towarowa, prawo
socjalistyczne nie moze zrezygnowac z przepiséw zapewniajgcych bezpie-
czenstwo obrotu towarowego” .13

Ochrona dobrej wiary w nabyciu wlasnosci ruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ panstwa jest niezbednym oraz — moim zdaniem — pozytecz-
nym czynnikiem naszego zycia gospodarczo-prawnego. W naszych wa-
runkach utrzymanie tej instytucji de lege ferenda jest pozadane. ¥, 15

n 3 Gwiazdomorski, rec. pracy Jana Wasilkowskiego: Prawo rzeczowe
w zarysie, NP 1958, nr 2, s. 116;: tenze, Podstawowe problemy przedawnienia,
NP 1955, nr 1, s. 12.

12 Wedle § 154 ust. 2 k.c. Republiki Czechoslowackiej uprzywilejowanie wtas-
nosci spolecznej zachodzi woéwczas, gdy zwrotu rzeczy zada socjalistyczna osoba
prawna, a za zwrotem tym przemawia interes powszechny. Por. tez G. Gien-
kin — W, Laptiew, Grazdanskoje prawo stran narodnoj diemokratii, Moskwa
1958, s. 448. .

137 Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, s. 154. Wasilkowski z%zna-
cza dalej, ze z tego punktu widzenia art. 48 pr. rzecz. nie nasuwa zastrzezen. Istot-
nym jego brakiem jest to, ,ze traktuje on wlasno$é spoteczna, a przede wszystkim
panstwowa, na réwni z wiasnoscig osobistg i indywidualna”.

Por. tez J. Goérecki. Przeniesienie wlasnoSci rzeczy ruchomej, Wroclaw
1650, s. 67.

4 W referacie na Sesje Konstytucyjna PAN o wlasnoseci spolecznej dano wy-
raz watpliwosciom co do celowos$ci wylaczenia a limine ochrony dobrej wiary
w nabyciu panstwowych rzeczy ruchomych, z tym zastrzezeniem, ze: ,W kaidym
razie wylaczenie nabycia na podstawie rozporzadzenia osoby nie uprawnionej nie
powinno dotyczyé¢ pieniedzy i dokumentéw na okaziciela, jak rowiez rzeczy
zbywanych przez przedsiebiorstwa panstwowe (podkr., mo-
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II

W kodeksie cywilnym RSFRR problem nabycia od nie uprawnionego
(verba legis: ,,(...) nie bezposrednio od wiasciciela”) reguluje art. 59 i 60
k.c. Wedlug art. 60 k.c. instytucjom i przedsiebiorstwom przystuguje
prawo nieograniczonej windykacji przydzielonego im mienia i zbytego
bezprawnie w jakikolwiek sposéb (z wyjatkiem papieréw warto$ciowych
na okaziciela i banknotéw — uw. 2 do art. 60 k.c.) od kazdego nabywcy,
niezaleznie od jego dobrej czy zlej wiary (art. 60 ust. 2 k.c.).2®

Uregulowanie takie nie wywotalo — jak dotychczas — uwag krytycz-
nych w literaturze radzieckiej.

Nalezy wszakze podkresli¢, ze wielu autoréw radzieckich niejednokrot-
nie postuluje wprowadzenie do przysziego kod. cyw. instytucji zasiedze-
nia.’” Takze sgdy radzieckie, orzekajgc nierzadko — bez oparcia w ustawie
— o0 przyznaniu mienia ,,przedawnionego” faktycznym jego posiada-.
czom, uznajg (W ograniczonym stopniu) mozliwos¢ nabycia wlasnosci ru-
chomosci z tytulu zasiedzenia.®* Prowadzi to do zwiekszenia ochrony
wlasnosei osobistej kosztem wlasnosci panstwowej.

W literaturze prawa Niemieckiej Republiki Demokratycznej istnieje
spor co do tego, czy jest mozliwe nabycie ex bona fide wlasnosci rzeczy
stanowigcych wiasno§é panstwowsg, i to nie tylko de lege ferenda, lecz
takze — a nawet przede wszystkim — de lege lata. Réwniez stosunkowo

je — K. G.) w zakresie ich normalnej dziatalnosci” (J. Wasilkowski —
A. Chelmonski — K. Przybylowski — S. Szer — J Topinski,
Wlasnosé spoleczna w $wietle Konstytueji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,,Za-
gadnienia prawne Konstytucji PRL, Warszawa 1954, t I, s. 65).
" Z wywodéw prof. Gwiazdomorskiego (por. literature powolywang w przyp. 11)
zdaje sie wynikaé, iz opowiada sie on przeciwko zasadzie wyrazonej w art. 16i
'§ 2 1 proj. i art. 163 § 2 II proj.

Por. takze J. Winiarz jw., s 407: ,de lege ferenda powinny zatem znaleit
zastosowanie obowigzujace obecnie przepisy art. 20, 48 i 52 pr. rzecz.”

15 Inaczej — zdaje sie — A. Meszorer, O niektérych zagadnieniach rzeczowo-
prawnej ochrony wtasnosci spolecznej, PUG 1958, nr 8, s. 298 pod IV i 302 in fine.

1 W stosunku do organizacji spéidzieleczych, spotecznych oraz w stosunku do
obywateli obowigzuje zasada ograniczonej windykacji (por. art. 60 ust. 1 k.
por. takze art. 59 ust. 1 zd. 2 k.c. RSFRR).

17 Wywolane jest to przede wszystkim nieokre§long sytuacjg prawna mienia
,,przedawnionego”, co prowadzi do szeregu trudnosci w teorii i w praktyce. W li-
teraturze podkresla sig takze, ze panstwo nie powinno przejmowal mienia ,prze-
dawnionego” obywateli.

Por. A. Wieniediktow, Panstwowa wlasnosé socjalistyczna, s. 547,548 oraz
powolywani tam (przyp. 64) autorzy; S. Bratus, Niekotoryje woprosy projekta
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bogate w tej kwestii orzecznictwo sgdoéw niemieckich nie jest jednolite.
Jedni mianowicie zajmuja stanowisko, ze postanowienia § 932 — 935
k.c.n. i inne normy, ktére dopuszczaja nabycie od niewlasciciela, nie
mogg by¢ stosowane — z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w § 935 ust. 2-k.c.n. — ze szkodg dla wlasnosci panstwowej (Volkseigen-
tum ist unantatsbar).’® Przyjmuje sie nawet, ze nabycie w dobrej wierze
zasadniczo nie odpowiada juz w ogole stosunkom panujgcym w NRD.2°
Inni,2! opierajac sie na art. 26 Konstytucji NRD, wypowiadajg poglad,
ze wylgczenie nabycia na podstawie rozporzadzenia nie uprawnionego nie
powinno dotyczy¢ (w przeciwienstwie do gruntow i srodkéw produkcj:
bedgcych wlasno$cig panstwowsg) srodkéw spozycia (tzn. $rodkéw oso-
bistego uzytku i wygody oraz spozycia w znaczeniu $cistym).222? Pod-
nosi sie takze, ze instytucja nabycia od nie uprawnionego spelnia role
wychowawcza, mobilizuje bowiem organy panstwowe, zarzadzajgce wilas-
noscig panstwowsa, do zwiekszenia troski w strzezeniu tej wlasnosci.?

GK SSSR, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo’” 1948, nr 12, s. 19—20; D. Gien-
kin, Prawo wlasnosci osobiste] w spoleczenstwie socjalistycznym, PiP 1951, nr 2,
s. 241; O. Joffe, Grazdansko — prawowaja ochrana intieresow licznosti w SSSR,
" ,.Sowietskoje gosudarstwo i prawo” 1956, nr 2, s. 61 i nast. De lege ferenda za
wprowadzeniem instytucji zasiedzenia wypowiada sie takze J. Tolstoj, Sodierza-
nije i grazdansko-prawowaja zaszczita prawa sobstwiennosti w SSSR, Leningrad
1955, rozdz. 11, ale z nastepujacymi zastrzezeniami: po pierwsze — zasiedzenie powin-
no byé wylaczone w stosunku do przedmiotow wilasnosei socjalistycznej (s. 197); po
wtére — powinno byé tak uksztaltowane, aby panstwo moglo sta¢ sie wilascicie-
lem mienia przedawnionego, gdy bedzie w tym zainteresowane (s. 195). Por, tez
recenzje pracy Tolstoja pidra J. Weyganowskiego, PiP 1957, nr 6, s. 1237.

Przeciw wprowadzeniu instytucji zasiedzenia wypowiedziala sie R. Chatfina.
Prawo licznoj sobstwiennosti grazdan SSSR, Moskwa 1955, s. 137 i nast. Za nig
zdaje sie i$¢ K. Grawe w recenzji pracy Chalfiny, ,Sowietskoje gosudarstwo
i prawo” 1956, nr 6, s. 117,

B Por- A- Wieniediktow, jw., s 548; O. Joffe, jw., s. 61—62 oraz.
przyp. 7.

1 por, H. Kleine w podreczniku Zivilrecht- der DDR, Sachenrecht, s. 111;
tenze, Nochmals zur Frage des gutgliubigen Erwerbs von Volkseigentum bei
Gebrauchsgegenstanden, ,Neue Justiz” 1957, s. 327 i nast; G. Dornberger,
-Zur Frage des gutgliubigen Erwerbs, insbesondere bei Volkseigentum, ,Neue
Justiz” 1953, s. 233 i nast. (por. tez H. Such, Ob osnownych problemnych wopro-
sach prawa sobstwiennosti i obiazatielstwiennogo prawa Giermanskoj Diemokra-
ticzeskoj Riespubliki, ,,Sowietskoje gosudarstwo i prawo” 1955, nr 6, s. 81—82).
For. takze orzeczenie Bezirksgericht Suhl z 16.X.1956 ,Neue Justiz” 1957, s. 222
oraz jedyhe w tej materii — jak dotychczas — orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 8.X.1957, ,,Neue Justiz” 1957, s. 776 i nast.

» Tak G. Dornberger, iw., s. 236.

#'R. Gdhler, Zur Frage dcs gutgldubigen Erwerbs von Volkseigentum bei
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Whikliwie i wielostronnie uzasadniony poglad de lege lata — aczkol-
wiek niezupelnie oryginalny — przedstawil Nathan.®® Wszelkie prze-
pisy k.c.n., ktére prowadzg do utraty przedmiotow wtasnosci panstwo-
wej bez woli panstwa (wylaczajac pienigdze i dokumenty na okaziciela),
nie dadza sie pogodzi¢ z istota wlasnosci socjalistycznej;, dotvezy to
w szczegblnosci takze przepisow o nabyciu od nie uprawnionego. Ze
wzgledu na bezpieczenstwo obrotu autor dopuszcza od tej zasady dwa
istotne i ,,obszerne” wyjatki: kto w dobrej wierze nabywa rzeczy w
punkcie panstwowego, spoldzielczego lub prywatnego handlu detalicznego
(pierwszy wyjatek) albo na licytacji publicznej (drugi wyjatek), ten
staje sie wiladcicielem rzeczy -— bez szkody dla § 935 k.c.n. — takze
wowczas, gdy zbywca nie byl wiascicielem, nie by! uprawniony do
rozporzadzania rzeczg, albo gdy zbycie nie odpowiada planowi. Poza
powyzszymi wyjatkami Nathan de lege ferenda wypowiada sig¢ za wy-
laczeniem instytucji ochrony nabywcy w dobrej wierze rowniez w sto-
sunku do ruchomosci stanowigcych przedmiot wlasnosci niesocjalistycz-
nej i osobistej.2®
Gebrauchsgegenstidnden, ,,Neue Jusliz” 1957, s. 203; E. Geisenhainer — K.
Skupch, Gutgliubiger Erwerb an unterschlagenen Gegenstinden der HO-Leihge-
schifte, ,,Neue Justiz” 1957, s. 77; U. Liie c ke. Nochmals. Zur Frage des gutgldubi-
gen Erwerbs von Volkseigentum bei Gebrauchsgegenstdnden, ,Neue Justiz” 1957,
s. 547 i nast. Por. tez orzeczenie Bezirksgericht Leipzig, omawiane w , Neue Justiz”
1954, s. 197 i Kreisgericht Erfurt z 19.11.1957, ,Neue Justiz” 1957, s. 254. Por. takze:
D Gienkin — W. Lgptiew, op. cit, s. 278—279.

22 Podobne zapatrywanie wyrazil na tle prawa polskiego W. Czachorski:
przepis art. 162 § 2 I proj- k-e- PRL nie powinien dotyczy¢ rzeczy, ktére sluza za-
spokojeniu oscbistych potrzeb obywatela (por. ,,Materialy dyskusyjne do projektu
kodeksu cvwilnego PRL”’, Warszawa 1955, s. 161)-

3 Zapatrywania te maja te wade, ze rozréznienie $rcdkéw produkeji i érodkow
spozvcia w praktvee napctyka powazne trudnosei.

K. Marks, Kapital, wyd. III, Warszawa 1951, t. I, s. 193: ,(.) czy teZ
dana warto$é uiytkowa okaze sie surowcem, $rodkiem pracy, czy tez produktem.
to zalezy calkowicie i wylgcznie od okreslonej funkcji jej w procesie pracy, od
miejsca, jakie w mim zajmuje, przy czym okresélenia te zmieniaja sie wraz ze
zmiana' tego miejsca” (przez ,,produkt” rczumie tu Marks $rodek spozycia). Por.
tukze szczegolowa analize problemu w referacie S. Grzybowskiego — W.
Czachodorskiego — Z. Nowakowskiego — Z-. Radwanskiego —
A. Szpunara, Wlasno$¢ osobista w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite] Lu-
dowej, ,,Zagadnienia prawne Konstytucji PRL”, Warszawa 1954, t. III, rodz. II
i III § 1. - '

22 U. Liecke, J.w. s. 551.

25 Sozialistisches Eigentum und guter Glaube, ,Neue Justiz” 1957, nr 23.

26 Tamsze, teza 6. Uzasadnienie postulatu nieograniczonej windykacji w sferze
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Przytoczenie pogladéw wypowiedzianych w dyskusji na temat nabycia
bona fide pahstwowej rzeczy ruchomej w literaturze prawniczej NRD
oraz wskazanie na istniejgce tam rozbieznosci w judykaturze bylo rzecza
pozadang z tego wzgledu, ze powstaly one na tle zblizonego do naszego
stanu prawnego i na gruncie podloza spoleczno-gospodarczego tego sa-
mego typu.?’ Wchodzi tu w gre jeszcze jeden wzglagd dodatkowy:
ubostwo literatury prawa polskiego w zakresie poruszanej kwestii.

III

Z tego, co powiedziano wyzej (pod I i II), wynika moim zdaniem
potrzeba znalezienia kompromisowego, posredniego rozstrzygniecia, ktoére
z jednej strony stwarzaloby mozliwoSci czestszego anizeli de lege lata
wylaczenia nabycia ruchomosci panstwowych od nie uprawnionego,
z drugiej za§ — chronilo nabywce w.dobrej wierze 2

Droga do rozwigzania tego problemu prowadzi, moim zdaniem, przez
zaostrzenie kryteriéw dobrej wiary nabywey?® tak aby domniemanie

obrotu miedzy obywatelami sprawia mu jednak duZe trudno$ci zwlaszeza wow-
czas, gdy kto§ ma rzecz ,,od dluzszego czasu” w spokojnym posiadaniu, a osoba
trzecia, wiedzac o tym, nabywa od niego te rzecz (por. s. 755).

27 W prawie francuskim windykacja ruchomosci nabytych w dobrej wierze
od osoby nie uprawnionej jest w zasadzie wylaczona (art. 2279 ust. 1 kod. Nap.).
Skarga wydobyweczg mozina dochodzié tylko zwrotu rzeczy zgubionych lub skra-
dzionych w ciggu lat trzech od utraty posiadania (art. 2279 ust. 2 kod. Nap.).
Jednakze jesli rzeczy takie zostaly nabyte na jarmarku, targu lub na sprzedazy
publicznej albo od kupca sprzedajgcego podobne rzeczy, wlasciciel moze zgdaé
ich wydania tylko za zwrotem ceny kupna (art. 2280 -ust. /1 kod. Nap.).

Prawo angielskie (por. E. Schmitz — E. Schwartzkoppen, Die Zivil-
gesetze der Gegenwart, Miinchen — Berlin — Leipzig 1931, Bd. II, s. 274 i nast.)
stoi w zasadzie na gruncie prawa nieograniczonej windykacji; nemo dat, quod non
habet. Niemnie)j jednak nabywca bona fide uzyskuje wiasnosé rzeczy od nie upraw-
nionego w okre$lonych wypadkach, w szczegélno$ci — w nastepujgcych:

Primo — przy pienigdzach i banknotach Bank of England oraz negotiable in-
struments, w szczegolnosei przy dokumentach na okaziciela.

Secundo — przy kupnie na otwartym rynku (in market overt), chyba ze chodzi
o rzeczy skradzione, a zlodziej zostal skazany. Nabycie w punktach sprzedazy
City of London jest zréwnane z nabyciem in market overt (co do warunkow, kto-
rym powinien odpowiadaé market overt, patrz: Wharton’s Law Lexicon, fourt.
ed. by A. Oppé, London 1948, s. 630—631).

Tertio — gdy wlasciciel swym zachowaniem stworzyl! pozér, ze zbywca jest
uprawniony do rozporzgdzania rzecza, a osoba trzecia nabyla te rzecz odplatnie
(estoppel).

2 Warto podkreslié, Ze wiekszoéé cywilistow NRD, wypowiadajacych sie
w omawianej dyskusji, przyjmuje wilasnie roéznorakie rozstrzygniecia kompromi-
sowe.

® Do zaostrzenia wymagan dobrej wiary w wypadkach z § 932 i nast. k.cn.

3 - ,,Palestra‘.
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dobrej wiary moglo byé¢ latwiej obalone. Niewatpliwie trudno byloby
poda¢ jaka$ ogélng regule. Szczegélnie doniosty role mialoby tu do spet-
nienia orzecznictwo sgdowe.

Niemniej jednak jesli chodzi — po pierwsze — o okolicznosci wylacza~
Jace dobrg wiare, nalezaloby przyjaé¢,*® ze dobrg wiare po stronie na-
bywey wyltacza niedbalstwo kazdego stopnia 3!, ktére — na podstawie
uwzglednienia wszelkich towarzyszacych okolicznosci — swiadezy o tym,
iz nabywca nie zachowal normalnej starannosci wymaganej w danych
stosunkach #, a nie dopiero razace niedbalstwo (culpa lata)® i zty za-
miar (dolus).

Po wtére — z art. 48 § 1 in princ. pr. rzecz. wynika, ze dobra wiara
nabywcy powinna dotyczyé uprawnienia zbywey do rozporzadzania rze-
czy. Wystarczy wiec, jesli nabywca dziala w usprawiedliwionym w da-

coraz bardziej sklania sie judykatura Niemiec Zachodnich. Por. M. Wolff —
L. Raiser, Lehrbuch des biirg. Rechts, Tiibingen 1957, III Bd., s. 253; por. takze
E. Hirsch, Einfiihrung in das biirgerliche Vermogensrecht, Berlin-Frankfurt
a.M. 1956, s. 61.

% Za J. Wasilkowskim, Prawo rzeczowe w zarysie, s. 152 i W. Cza-
chérskim, tamze, s, 384 oraz J. Géreckim, op. cit, s. 79 in fine.

Tak tez J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 142:
»Zla wiara polega w wypadkach z art. 47 § 2 pr. spad. — tak jak w ogdle w pol~
skim prawie cywilnym [z wyjatkiem wypadkéw, dla ktorych ustawodawca
okre§lit pojecie zlej wiary odmiennie (..)] — na tym, Ze dana osoba w pewnym
stanie rzeczy wie lub wiedzie¢ powinna”; tenze, Stwierdzenie praw do spadku,.
»Przegl. Not.” 1951, I—III, s. 195. Por. tez A. Stelmachowski, Istota i fun-
kcja posiadania, Warszawa 1958, s, 203 in princ.

Tak samo na tle prawa . polskiego w ogéle: A. Wolter, Prawo cywilne, czesé¢
ogblna, Warszawa 1955, s. 61 i S. Szer, Prawo cywilne, cze§¢ ogoélna, Warsza-
wa, s. 30. . )

Zwrot ,wiedzie¢ byla powinna” z art. 100 k. zob. (uchyl.) zastgpiono w art. 9%
in fine przep. og. pr. cyw. wyrazeniem , brak wiadomosei o tym byl wynikiem nie-
dbalstwa”, a w projektach kod. cyw. — wyrazeniem ,mogla si¢ dowiedzie¢ przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci” (por. art. 101 I proj., art. 97 II proj.). Por.
takze uw. 1 do art. 60 k.c. RSFRR: ,(..) nabyweca jest w dobrej wierze, jezeli
nie wiedzial i nie byl obowigzany wiedzieé¢”.

31 Trafnie przyjal S.N., ze w zlej wierze, w rozumieniu art. 312 pr. rzecz.,
»jest (..) rowniez ten, kto nabyl rzecz w okoliczno$ciach, na podstawie ktérych
powinien byl przypuszczaé, ze nabywa rzecz od osoby nie uprawnionej (orzecze-
nie S.N, z 17.V1.1948, C. 378/48 — ZO poz. 28/49, PiP 1948, nr 11, s. 166, teza).
Por. takie tezg Izby Cywilnej z 26.XI1.1949, Wa C. 159/49 (DPP 1950, nr 6, s. 56).

32 Problematyka stopnia staranno$ci, wymagajgca osobnego rozwazenia, prze-
kracza ramy niniejszego artykutu.

¥ Tak A. Szpunar, Nabycie wilasnoSci ruchomoéci od nie uprawnionego,
»Przegl. Not.” 1949, VII—VIII, s. 47; ten ze, Znaczenie domnieman z art. 47 pra-



Nr 2 NABYCIE WLASN. RUCHOMOSCI OD NIE UPRAWNIONEGO 35

nych okolicznodciach przeswiadczeniu, ze zbywca jest wtlascicielem,
przedstawicielem ustawowym, peinomocnikiem, komisantem 3¢ itd. 35, 3¢

W sferze handlu detalicznego rozwigzanie takie nie moze budzié po-
wazniejszych watpliwosci. 37

Inaczej przedstawia sie sprawa w sferze obrotu gospodarczego miedzy
obywatelami. Ochrona nabywcy idzie obecnie — bez specjalnej potrzeby
— za daleko. % Za dzialajacego w dobrej wierze powinno sie tu uzna¢é
tego nabywce, ktéry — uwzgledniajagc wszelkie towarzyszace okolicz-
nosci — byl przekonany, ze zbywca jest wlascicielem uprawnionym
do rozporzgdzania rzeczg.®

wa spadkowego, ,Przegl. Not.,” 1950, I—II, s. 90—91: ,;Dobrg wiare w rozumieniu
art. 47 § 2 pr. spadk. wylaczaja zatem te same okoliczno$ci, co przy mnabyciu
wtasnoéci od nie uprawnionego, mianowicie dolus i culpa lata”; W. GOorski, Prze-
niesienie wtasno$ci w nowym prawie rzeczowym (odbitka z rocz. Akad. Handl
w Szczecinie 1948/49, s. 67).

Por. tez orzeczenie S.N. z 14.IV.1956, III C.R. 810/55 (OSN, poz. 117/56; PiP
1956, nr 8—9, s. 510), gdzie przyjeto, iz ,(..) w zlej wierze (..) jest nie tylko ten,
kto wie, ze dane prawo mu nie przysluguje, ale réwniez i ten, kto o tym nie
wie wskutek duzego niedbalstwa” (podkr. moje — K. G.). Zapatrywanie,
ze dopiero razgce niedbalstwo (w terminologii orzeczenia S.N. ,duze niedbal-
stwo”) uzasadnia zlg wiare, nalezy uzna¢ z wielu wzgledow za nietrafne; w szcze-
goélnosci brak dla niego dostatecznego uzasadnienia w ustawie.

3% Por orzeczenie S.N. z 8—20.XI1.1951, C. 1076/51 (PiP, nr 5—6, s. 886; PUG
1952, nr 7, s. 266).

35 Por. uchwale S.N. w skladzie 7 Sedzmw z 5.VII1.1948, C. Prez. 128/48 (PiP
1948, nr 9—10, s. 148), a takze teze¢ orzeczenia S.N. z 6.IV.1952, K.C. 20/52 (NP
1953, nr 10, s. 94).

38 Por. J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, s. 152.

37 QOdnosi sie to takze, m. zd., do wypadkéw nabycia rzeczy na licytacji publicz-
nej lub w toku postepowania egzekucyjnego albo od specjalnych organéw pan-
stwowych, np. w rodzaju bylych urzedéw likwidacyjnych (co do nabycia od
Urzedu Likwidacyjnego por. orzeczenie S.N. z 6.XI1.1948, C. 744/48 — PiP 1949,
nr 2, s. 133, ,Przegl. Not.” 1949, 1111V, s. 317).

3% Por. A. Szpunar, Nabycie wlasno$ci ruchomosci od nie uprawnione-
g0, s. 46.

3% Tak prawo niemieckie (por. § 932 ust. 2 k.c.n.) oraz panujgcy poglad w li-
teraturze prawa austriackiego (por. H. Klang, Kommentar zum allg. Biirgerl.
Gesetzbuch, Wien 1950, II Bd, s. 223), a takze orzecznictwo francuskie i wigk-
szoéé autoréw francuskich (por. W. Mer k, Die Zivilgesetze der Gegenwart, Man-
heim—Berlin—Leipzig 1932, I Bd., s. 795 pod 3).

Zasada ta zdaje sie¢ takie wynika¢ z brzmienia art. 60 ust. 1 in princ. k.c.
RSFRR: ,,Ot lica, kotoroje dobrosowiestno priobrieto imuszczestwo nie nieposried-
stwienno u sobstwiennika (podkr. moje — K. G.)” Ustawa nie méwi o naby-
ciu od nie uprawnionego, lecz o nabyciu od niewla$ciciela. Por. wszakze uw. 1
do art. 60 k.c.



