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Oto niektére tylko pytania z postawionych przez tradycyjnag doktrynag
prawa przez Autora. Artykul prof. Cypriana zajmuje sie formalnie
tylko problematyky prawa karnego, faktycznie jednak zakres rozwaza-
nych zagadnieh wykracza daleko poza ramy tej jednej dyscypliny
prawa. :

Ukazana w artykule jednym ogélnym rzutem perspektywa stawia
niepokojace znaki zapytania przy najbardziej podstawowych pojeciach
dzisiejszego systemu prawa, ukazuje nowg problematyke, ktora pra-
woznawstwo musi sobie dopiero przyswoi¢ i opanowac.

Konczymy lekture tego artykutu z uczuciem niepokoju. Czy my, praw-
nicy, jesteSmy nalezycie przygotowani do przyjecia nowych, skompli-
kowanych zagadnien wspbiczesnej cywilizacji, ktére dzi§ rysujg sig
nam jeszcze mgliScie i nieostro, ale ktére moze juz jutro bedziemy
musieli rozstrzygac?

Artykut Tadeusza Cypriana uswiadamia nam, jak ciasno zamknieci
jesteSmy w kregu tradycyjnych poje¢ i tradycyjnej problematyki i jak
szybko zaréwno te pojecia, jak i problematyka stajg sie nieadekwatne
do burzliwej, zmiennej rzeczywistosci drugiej polowy naszego wieku.

O tym artykule powiedzialem juz ze jest ciekawy. Trzeba powiedzie¢
wiecej: to jest madry artykul. «

Tych kilka sléw omowienia — z koniecznosci bardzo pobieznego —
niech postuzy za wstep do niniejszego przegladu. Sygnalizujemy w nim
kilka artykuléw, ktére ukazaly sie w ostatnich czasach na tamach naszej
prasy prawniczej, a ktore stanowig probe analizy nowych zagadnien, ja-
kie stawia przed doktryng prawa wspoélczesnose.

*

Szybki postep techniki nowoczesnej warunkuje konieczno§¢ prowa-
dzenia badan, dckonywania eksperymentéw zwigzanych z nie dajacym
sie unikng¢ ryzykiem ujemnych skutkéw nie tylko w sensie niepowo-
dzenia podejmowanej proby, ale takze konkretnych szkéd material-
nych, a nawet niebezpieczefistw dla zycia ludzkiego. Ryzyko to bywa
niekiedy ogromne (np. przy eksperymentach z energia atomows). Jest
to jednak cena postepu technicznego, ktorej unikna¢ nie mozna.

Kolizja miedzy koniecznosclg prowadzenia eksperymentéow badaw-
czych a elementem niebezpieczenstwa, ktéry sie z nim nieuchronnie
wigze, jest jedng z tych sytuacji, ktére wymagaja na gruncie prawa
karnego nowych rozwigzan poza ramami tradycyjnych konstrukeji
ustawowych.
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Zagadnieniem tym zajmuje sie w obszernym studium pt. ,Ryzyko
nowatorstwa” Arnold Gubinski (,Panstwo i Prawo” nr 1/60).

Zacznijmy od przykladu. Niedawno prasa podala, ze przy budowie
mostu kolejowego kierownik budowy, mimo negatywnych opinii sze-
regu specjalistow, zastosowal nows oszczedniejszg metode: montazu
przesel dokonano na brzegu rzeki i przesunieto je przy pomocy ponto-
now. '

Gazety, slawigc zaslugi inzyniera, podkreslaly jednoczesnie ryzyko
zwigzane z tym przedsiewzieciem.

Jak jednak w $wietle prawa karnego nalezaloby oceni¢ zachowanie
sie tego inzyniera, gdyby eksperyment zakonczyl! sie niepowodzeniem,
pociagajacym za sobg straty materialne, a nawet ofiary w ludziach?
Czy wtedy zamiast pochwalnych artykuléw nie czytalibysSmy w prasie
sprawozdan z procesu sgdowego?

Powstaje wiec problem, ,w jaki sposéb nalezy ocenia¢ czyny tego
rodzaju jak wyzej przedstawione, jezeli w rezultacie zachowania sie
czlowieka nastgpily skutki przewidziane w przepisie karnym?”

Rozwigzanie tego zagadnienia wylgcznie w ramach winy (oczywiscie
nieumyslnej) nie wydaje sie mozliwe. Przesuniecie oceny wylgcznie
na element strony przedmiotowej zaklada bowiem, ze czyn osoby, kto-
ra podjela nieudang probe nowatorskg, jest przedmiotowo przestepny,
a wiec znamienny spoleczng szkodliwoscig. Jest to zalozenie falszywe.
Nie mozna przeciez generalnie zakwalifikowa¢ jako spolecznie niebez-
pieczne wszelkich prob zmierzajgcych do posuniecia naprzéd nauki
i techniki.

Proby szukania rozstrzygniecia sprawy w ramach elementéw przed-
miotowych napotykajg trudnosci o tyle, ze zadna z tradycyjnych oko-
licznosci wylgezajgcych przedmiotows przestepno$é czynu, a zwlasz-
cza stan wyzszej koniecznosci, nie obejmuja czynéw tego rodzaju.

Jednakze, zdaniem Autora, ,,wskazana trudnos¢ nie powinna stano-
wi¢ zasadniczej przeszkody do okreslenia odpowiedniej okolicznosci
‘wylgczajagcej przedmiotows istote przestepstwa. Legalnos¢é dokonywa-
mia czynéw zakazanych przez normy prawa karnego moze bowiem wy-
plywaé nie tylko z przepisow prawa, ale rowniez znajdowaé swg pod-
stawe w ogoélnych zasadach prawa i zasadach wspélzycia spolecz-
nego’.

Opierajgc sie na powyzsze] tezie Autor postuluje przyjecie ryzyka
nowatorstwa jako nowej okolicznosci wylaczajacej przestepnosc
czynu oraz podejmuje prébe okreslenia jej racjonalnych granic.

Kazda dzialalnosé ludzka wigze sie z elementem niebezpieczenstwa,
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normalnie jednak element ten jest wymierny, okreslony. Przy ryzy-
ku nowatorstwa prawdopodobienstwo niebezpieczenstwa nie moze byé
Scisle okre$lone, zalezy bowiem w jakiej§ mierze od czynnikéw, ktore
jeszcze nie sz objete rachunkiem, a ktérych wyliczenie jest wlasnie
celem podejmowanego eksperymentu.

Gdyby prawo karne mialo tego momentu szczegélnego ryzyka nie
uwzglednia¢, powstaje realne niebezpieczenstwo zahamowania postepu
badan naukowych, jak i podejmowania préb nowych rozwigzah tech-
nicznych w przemysle i komunikacji, a to z obawy przed odpowiedzial-
noscig karng. '

Przesadza to o koniecznosci wprowadzenia do katalogu okolicznosci,
wylaczajagcych przestepnos$¢ czynu, przepisu o stanie dopuszczalnege
ryzyka. Wtedy jednak powstaje problem granic tej dopuszczalnosci.

Autor artykulu proponuje, by legalno$é czynnosci nowatorskiej
zwigzanej z niebezpieczenstwem szkody materialnej uzalezni¢ od ist-
nienia dwu przesltanek przedmiotowych oraz jednej przestanki podmio-
towej, wylgczajgcych przestepnosé czynu.

Przeslanka pierwsza — to warunek, aby mozliwo§é nastgpienia szko-
dy byla bardzo niewielka. Mozliwos¢ ta powinna byé¢ oczywiscie oce-
niana z punktu widzenia stanu wiedzy technicznej aktualnego w chwi-
li dokonywania eksperymentu.

Przestanka druga polega na tym, Zze czynnos¢ nie moze naruszaé¢ wy-
raznego zakazu prawnego (np. regulaminu obstugi, instrukcji technicz-
nej itp.). Panstwo bedzie moglo w ten sposéb pewne dobra, szczegdl-
nie cenne, chroni¢ przed wszelkim niebezpieczenstwem albo przed nie-
bezpieczehstwem zwigzanym z niektérymi tylko rodzajami czynnosci
nowatorskich.

Wreszcie podmiotowsg przestankg bezkarnosci jest podjecie czynnosci
w celu uzyskania nowej wartos$ci spolecznej. Kto dzialal w innym celu,
chociazby dzialanie jego przyczynilo sie do osiggniecia postepu w pew-
nej dziedzinie nauki czy techniki, ulega odpowiedzialnosci karnej.

Jezeli przedsiewziecie o charakterze nowatorskim zwigzane jest nie
tylko z niebezpieczenstwem szkody materialnej, ale moze ono réwniez
zagraza¢ zdrowiu lub nawet zyciu czlowieka, to dla jego legalnosci
musi byé¢ spelniony jeszcze czwarty warunek: zgoda osoby zaintereso-
wanej na poddanie sie czynnosci zwigzanej z niebezpieczenstwem.

Skutecznos¢ takiej zgody jest oczywiscie uzalezniona od tego, czy
zainteresowana osoba byla nalezycie zorientowana w sytuacji i czy mo-
gla podja¢ swojg decyzje z nalezytg znajomoscig faktycznego stanu
rzeczy.
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Pozostaje wreszcie specyficzny problem préb naukowych i technicz-
nych, ktére wigzg sie z niebezpieczenstwem dla nieokreslonej, czesto
znacznej nawet liczby oséb. Swoistosé tej sytuacji tkwi w braku mozli-
wosci uzyskania zgody oséb zainteresowanych. Za' przyklad moga tu
postuzy¢ badania nad energig atomows. W. takich wypadkach — zda-
niem Autora — nalezy postawi¢ warunek uzyskania wyraznego ze-
zwolenia wladzy panstwowej na okreslong czynno$¢ czy rodzaj dzia-
lalnosci nowatorskiej. Zupelne bowiem zrezygnowanie z podejmowa--
nia takich prob badawczych nie jest mozliwe ze wzgledu na przewaza--
jacy interes ogoélnospoteczny, kiéry niekiedy przemawia za ich przepro-
wadzeniem.

Artykut Gubinskiego zawiera obszerng polemike ze stanowiskiem twor--
c6w projektu kodeksu karnego, ktéry zawiera przepis o stanie dopusz--
czalnego ryzyka w nastepujgcym sformulowaniu: ,Nie popelnia prze-
stepstwa, kto podejmuje czyn w granicach dopuszczalnego ryzyka ze
wzgledu na potrzeby zycia spotecznego, a w szczegdlnosci nauki, tech-
niki lub sportu”.

Autor artykulu slusznie zarzuca takiemu sformulowaniu zbytnig
ogélnikowos¢é oraz polozenie zbyt wielkiego nacisku na element nor-
matywny (ocena dopuszczalno$ci ryzyka), co w praktyce mo-
ze prowadzi¢ do najbardziej niepozgdanych skutkéw.

Wnikliwe studium Gubinskiego zdaje sie mie¢ zasadnicze znaczenie:
nie tylko dla prac kodyfikacyjnych, ale réwniez — a moze przede
wszystkim — dla praktyki.

*

Problem w pewnym sensie bardzo zblizony rozwaza — tym razem
z punktu widzenia stosunkéw obligacyjnych — Zygmunt Konrad
Nowakowski w artykule pt. ,Zobowigzanie rezultatu i staranne-
go dzialania” (,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” nr 2/59).

Rozw6j techniki i metod produkeji wprowadza do naszego zycia co-
raz wiecej czynnosSci wysoce skomplikowanych, w ktérych wiele ele-
mentéw decydujgcych o ich powodzeniu jest w pewnym stopniu nie-
zaleznych od naszej wiedzy i woli. A zatem réwniez osiggniecie celu,
do ktérego te czynnosci zmierzajg, nie jest zbyt pewne. W takiej wlas--
nie sytuacji jest np. lekarz podejmujacy sie skomplikowanej operacji,
inzynier przystepujacy do wprowadzenia ulepszonego systemu pro-
dukcji itp.



