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Oto niektóre tylko pytania z postawionych przez tradycy jną doktryną 
praw a przez A utora. A rtykuł prof. Cypriana zajm uje się form alnie 
tylko problem atyką praw a karnego, faktycznie jednak  zakres rozważa­
nych zagadnień wykracza daleko poza ram y tej jednej dyscypliny 
praw a.

Ukazana w artyku le  jednym  ogólnym rzutem  perspektyw a staw ia 
niepokojące znaki zapytania przy najbardziej podstawowych pojęciach 
dzisiejszego system u praw a, ukazuje nową problem atykę, k tórą p ra- 
woznawstwo m usi sobie dopiero przyswoić i opanować.

Kończymy lek turę  tego artyku łu  z uczuciem niepokoju. Czy my, praw ­
nicy, jesteśm y należycie przygotowani do przyjęcia nowych, skompli­
kow anych zagadnień współczesnej cywilizacji, k tó re  dziś rysują się 
nam  jeszcze mgliście i nieostro, ale k tó re  może już ju tro  będziemy 
m usieli rozstrzygać?

A rtykuł Tadeusza Cypriana uświadam ia nam , jak  ciasno zamknięci 
jesteśm y w kręgu tradycyjnych  pojęć i tradycy jnej problem atyki i jak 
szybko zarówno te  pojęcia, jak  i problem atyka stają  się nieadekw atne 
do burzliw ej, zm iennej rzeczywistości drugiej połowy naszego wieku.

O tym  artyku le  powiedziałem  już że jest ciekawy. Trzeba powiedzieć 
więcej: to jest m ądry artykuł. ,

Tych kilka słów omówienia — z konieczności bardzo pobieżnego — 
niech posłuży za w stęp do niniejszego przeglądu. Sygnalizujem y w nim  
kilka artykułów , k tóre ukazały się w  ostatnich czasach na łam ach naszej 
prasy  praw niczej, a k tó re  stanowią próbę analizy nowych zagadnień, ja ­
kie staw ia przed doktryną praw a współczesność.

*

Szybki postęp techniki nowoczesnej w arunkuje  konieczność prow a­
dzenia badań, dokonywania eksperym entów  związanych z nie dającym  
się uniknąć ryzykiem  ujem nych skutków  nie ty lko w sensie niepowo­
dzenia podejm owanej próby, ale także konkretnych szkód m ateria l­
nych, a naw et niebezpieczeństw dla życia ludzkiego. Ryzyko to  bywa 
niekiedy ogromne (np. przy eksperym entach z energią atomową). Jest 
to jednak cena postępu technicznego, k tórej uniknąć nie można.

Kolizja między koniecznością prowadzenia eksperym entów  badaw ­
czych a elem entem  niebezpieczeństwa, k tó ry  się z nim  nieuchronnie 
wiąże, jest jedną z tych sytuacji, k tóre w ym agają na gruncie praw a 
karnego nowych rozwiązań poza ram am i tradycyjnych  konstrukcji 
ustawowych.
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Zagadnieniem  tym  zajm uje się w  obszernym  studium  pt. „Ryzyko 
now atorstw a” A r n o l d  G u b i ń s k i  („Państwo i P raw o” n r  1/60).

Zacznijm y od przykładu. Niedawno prasa podała, że przy  budowie 
m ostu  kolejowego kierow nik budowy, m im o negatyw nych opinii sze­
regu  specjalistów, zastosował nową oszczędniejszą m etodę: m ontażu 
przęseł dokonano na brzegu rzeki i przesunięto je  przy pomocy ponto­
nów.

Gazety, sławiąc zasługi inżyniera, podkreślały jednocześnie ryzyko 
związane z tym  przedsięwzięciem.

Jak  jednak w  świetle praw a karnego należałoby ocenić zachowanie 
się  tego inżyniera, gdyby eksperym ent zakończył się niepowodzeniem, 
pociągającym  za sobą s tra ty  m aterialne, a naw et ofiary  w  ludziach? 
Czy w tedy zam iast pochwalnych artykułów  nie czytalibyśm y w prasie 
spraw ozdań z procesu sądowego?

Pow staje więc problem , „w jaki sposób należy oceniać czyny tego 
rodzaju jak  wyżej przedstawione, jeżeli w  rezultacie zachowania się 
człowieka nastąpiły  skutki przew idziane w  przepisie karnym ?”

Rozwiązanie tego zagadnienia wyłącznie w  ram ach winy (oczywiście 
nieum yślnej) nie w ydaje się możliwe. Przesunięcie oceny w yłącznie 
na elem ent strony  przedm iotowej zakłada bowiem, że czyn osoby, któ­
ra  podjęła nieudaną próbę nowatorską, jest przedmiotowo przestępny, 
a więc znam ienny społeczną szkodliwością. Jest to założenie fałszywe. 
Nie można przecież generalnie zakwalifikować jako społecznie niebez­
pieczne wszelkich prób zm ierzających do posunięcia naprzód nauki 
i techniki.

Próby szukania rozstrzygnięcia spraw y w ram ach elem entów przed­
m iotow ych napotykają trudności o tyle, że żadna z tradycyjnych  oko­
liczności wyłączających przedm iotową przestępność czynu, a zwłasz­
cza stan  wyższej konieczności, n ie obejm ują czynów tego rodzaju.

Jednakże, zdaniem  Autora, „wskazana trudność nie powinna stano­
w ić zasadniczej przeszkody do określenia odpowiedniej Okoliczności 
wyłączającej przedm iotową istotę przestępstw a. Legalność dokonywa­
nia czynów zakazanych przez norm y praw a karnego może bowiem w y­
pływ ać nie tylko z przepisów praw a, ale również znajdować swą pod­
staw ę w ogólnych zasadach praw a i zasadach współżycia społecz­
nego”.

O pierając się na powyższej tezie A utor postuluje przyjęcie r y z y k a  
n o w a t o r s t w a  jako nowej okoliczności wyłączającej przestępność 
•czynu oraz podejm uje próbę określenia je j racjonalnych granic.

Każda działalność ludzka wiąże się z elem entem  niebezpieczeństwa,
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norm alnie jednak elem ent ten  jest w ym ierny, określony. P rzy  ryzy­
ku  now atorstw a prawdopodobieństwo niebezpieczeństwa nie może być 
ściśle określone, zależy bowiem w jak iejś m ierze od czynników, k tó re  
jeszcze nie są objęte rachunkiem , a k tórych  wyliczenie jest w łaśn ie  
celem  podejm owanego eksperym entu.

Gdyby praw o karne  m iało tego m om entu szczególnego ryzyka n ie  
uwzględniać, pow staje reailne niebezpieczeństwo zaham owania postępu 
badań naukowych, jak  i podejm owania prób nowych rozwiązań tech­
nicznych w przem yśle i kom unikacji, a to z obawy przed odpowiedzial­
nością kam ą.

Przesądza to  o konieczności w prowadzenia do katalogu okoliczności, 
w yłączających przestępność czynu, przepisu o stanie dopuszczalnego* 
ryzyka. W tedy jednak  pow staje problem  granic te j dopuszczalności.

A utor a rtyku łu  proponuje, by legalność czynności now atorskiej 
związanej z niebezpieczeństwem  szkody m ateria lnej uzależnić od ist­
nienia dwu przesłanek przedm iotowych oraz jednej przesłanki podmio­
towej, w yłączających przestępność czynu.

Przesłanka pierwsza — to w arunek, aby możliwość nastąpienia szko­
dy była bardzo niew ielka. Możliwość ta  powinna być oczywiście oce­
niana z punktu  w idzenia stanu  wiedzy technicznej aktualnego w  chwi­
li dokonywania eksperym entu.

Przesłanka druga polega na tym , że czynność nie może naruszać w y- 
r.aźnego zakazu praw nego (np. regulam inu obsługi, instrukcji technicz­
nej itp.). Państw o będzie mogło w  ten  sposób pew ne dobra, szczegól­
nie cenne, chronić przed wszelkim  niebezpieczeństwem  albo przed nie­
bezpieczeństwem  związanym  z niektórym i ty lko rodzajam i czynności 
nowatorskich.

W reszcie podmiotową przesłanką bezkarności jest podjęcie czynności 
w  celu uzyskania nowej w artości społecznej. Kto działał w innym  celu, 
chociażby działanie jego przyczyniło się do osiągnięcia postępu w pew­
nej dziedzinie nauki czy techniki, ulega odpowiedzialności karnej.

Jeżeli przedsięwzięcie o charakterze now atorskim  związane jest n ie  
ty lko z niebezpieczeństwem  szkody m aterialnej, ale może ono rów nież 
zagrażać zdrowiu lub naw et życiu człowieka, to  dla jego legalności 
m usi być spełniony jeszcze czw arty w arunek: zgoda osoby zaintereso­
w anej na poddanie się czynności związanej z niebezpieczeństwem.

Skuteczność takiej zgody jest oczywiście uzależniona od tego, czy 
zainteresow ana osoba była należycie zorientow ana w  sytuacji i czy mo­
gła podjąć swoją decyzję z należytą znajomością faktycznego stanu  
rzeczy.
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Pozostaje wreszcie specyficzny problem  prób naukowych i technicz­
nych, k tó re  wiążą się z niebezpieczeństwem  dla nieokreślonej, często 
znacznej naw et liczby osób. Swoistość tej sy tuacji tkw i w  braku możli­
wości uzyskania zgody osób zainteresow anych. Za przykład mogą tu  
posłużyć badania nad energią atomową. W. takich w ypadkach — zda­
niem  A utora — należy postawić w arunek uzyskania wyraźnego ze­
zwolenia w ładzy państwowej na określoną czynność czy rodzaj dzia­
łalności now atorskiej. Zupełne bowiem zrezygnowanie z podejm owa­
nia takich prób badawczych nie jest możliwe ze względu na przew aża­
jący in teres ogólnospołeczny, k tó ry  niekiedy przem aw ia za ich przepro­
wadzeniem.

A rtykuł Gubińskiego zawiera obszerną polemikę ze stanowiskiem  tw ór­
ców pro jek tu  kodeksu karnego, k tóry  zawiera przepis o stanie dopusz­
czalnego ryzyka w  następującym  sform ułow aniu: „Nie popełnia prze­
stępstw a, kto podejm uje czyn w granicach dopuszczalnego ryzyka ze 
względu na potrzeby życia społecznego, a w szczególności nauki, tech­
niki lub sportu”.

A utor artyku łu  słusznie zarzuca takiem u sform ułow aniu zbytnią 
ogólnikowość oraz położenie zbyt wielkiego nacisku na elem ent no r­
m atyw ny (ocena d o p u s z c z a l n o ś c i  ryzyka), co w  praktyce mo­
że prowadzić do najbardziej niepożądanych skutków.

W nikliwe studium  Gubińskiego zdaje się mieć zasadnicze znaczenie 
nie tylko dla prac kodyfikacyjnych, ale również — a może przede 
wszystkim  — dla praktyki.

*

Problem  w pewnym  sensie bardzo zbliżony rozważa — tym  razem  
z punktu  widzenia stosunków obligacyjnych — Z y g m u n t  K o n r a d  
N o w a k o w s k i  w  artyku le  pt. „Zobowiązanie rezu lta tu  i staranne­
go działania” („Ruch Praw niczy i Ekonom iczny” n r  2/59).

Rozwój techniki i m etod produkcji w prowadza do naszego życia co­
raz więcej czynności wysoce skomplikowanych, w  których wiele ele­
m entów decydujących o ich powodzeniu jest w  pew nym  stopniu nie­
zależnych od naszej wiedzy i woli. A zatem  również osiągnięcie celu, 
do którego te  czynności zmierzają, nie jest zbyt pewne. W takiej w łaś­
nie sytuacji jest np. lekarz podejm ujący się skomplikowanej operacji, 
inżynier przystępujący do w prowadzenia ulepszonego system u p ro ­
dukcji itp.


