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dynie do udziału dziekanów  w  posiedzeniach  plenarnych N aczelnej Rady  
A dw okackiej. C elem  zapoznania NRA z trudnościam i i osiągnięciam i w  pra­
cy  rad adw okackich oraz w  celu  przeprow adzenia kontroli w yników  tej 
pracy w ydaje s ię  kon ieczne w izytow anie, w  czasie  kadencji N aczelnej 
R ady A dw okackiej, w szystk ich  17 rad adwokackich.

3. U chw alen ie now ego regulam inu urzędow ania rad adw okackich i regu la­
m inu pracy NRA.

4) Ocena działalności Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej przy NRA. W n ie­
długim  czasie m inie p ierw szy rok działalności tego Funduszu, okres dosta­
tecznie długi, aby przeprow adzić analizę działalności i zadecydow ać  
o w prow adzeniu ew entualnych popraw ek do regulam inu Funduszu. N a­
czelna Rada Adwokacka, uchw alając w  dniu 17.1.1959 r. obow iązujący  
obecnie regulam in, przyjęła zarazem  szereg dezyderatów  do rozw ażenia po 
rocznym , próbnym  okresie działalności. Pracę tę  trzeba obecnie wykonać.

*
W yżej w yliczone zadania N aczelnej Rady A dw okackiej nie są oczyw iście kata­

logiem  zupełnym . Jest to jedynie spis najbardziej aktualnych spraw, zbiór za­
gadnień do przedyskutow ania, który będzie uzupełn iany w  m iarę w ysu w ania  się  
now ych problem ów  i zadań.

Sądzić należy, że NRA pow oła specjalne kom isje bądź też zleci W ydziałow i Wy­
konaw czem u dokładne przedyskutow anie i rozw ażenie poszczególnych problem ów  
i projektów , często spornych i budzących zastrzeżenia. Po takim  dokładnym  opra­
cow aniu, a nieraz zasięgnięciu  opinii w szystk ich  rad adwokackich, spraw y pow in­
ny być ponow nie przedstaw ione na plenarnym  posiedzeniu NRA celem  pow zięcia  
ostatecznych decyzji i uchw ał.

B. Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady
Adwokackiej

1. PRAW O W GLĄDU PROKURATORA GENERALNEGO DO A K T DOCHODZEŃ  
DYSCYPLINARNYCH PROW ADZONYCH PRZEZ RZECZNIKA D YSC YPLINA R ­

NEGO DOTYCZY W SZYSTKICH A K T TYCH D O C H O D ZEŃ .'

PRAW O W GLĄDU PROKURATORA WOJEWÓDZKIEGO DOTYCZY TYLKO AKT  
TAK IEJ SPRAW Y, W KTÓREJ ZASTRZEGŁ ON SOBIE ZAW IADOM IENIE GO 

‘PRZEZ RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO O W YNIK ACH DOCHODZENIA
DYSCYPLINARNEGO.

TRYB „POSTĘPO W ANIA W Y JAŚN IAJĄ C EG O ” NIE JEST PRZEW IDZIANY  
PRZEZ OBOW IĄZUJĄCE PRZEPISY.

(uchw ała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 5 lutego
1960 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a Rady 
A dw okackiej, w  O. z dnia 9 lipca 1959 r. i p ism a Rady A dw okackiej w B. z dnia 
31 sierpnia 1959 r. w  spraw ie udzielania do w glądu akt dyscyplinarnych,
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p o s t a n o w i ł :

w yjaśn ić  w  trybie art.. 32 ust. 1 pkt 3 ustaw y o ustroju adw okatury, co na­
stępuje:

1. Prokurator G eneralny PRL luib osoba przez n iego upow ażniona m a pra­
w o w glądu do w szystk ich  akt dochodzeń dyscyplinarnych prow adzonych  
przez rzecznika dyscyplinarnego;

2. prokurator w ojew ódzki ma prawo wglądu tylko do akt takiej sprawy-, 
w  której zastrzegł sobie zaw iadom ienie go przez rzecznika dyscyp linar­
nego o w ynikach dochodzeń dyscyplinarnych.

U z a s a d n i e n i e

P ism em  z dnia 9.VII.1959 r. Rada Adwokacka w  O. zw róciła się do N aczelnej 
R ady A dw okackiej z  prośbą o w yjaśn ien ie , czy zgodnie z § 12 rozporządzenia 
M inistra Spraw ied liw ości z dnia 11.111.1959 r. o postępow aniu  dyscyplinarnym  
w  spraw ach adw okatów  (Dz. U. N r 21, poz. 134) Prokurator G eneralny PRL m a  
praw o w glądu ty lk o  do tych  akt dyscyplinarnych, w  których prokurator za­
strzegł sobie zaw iadom ienie go o w ynikach  prow adzonego przez rzecznika  
dochodzenia, czy  też przysługuje mu prawo w glądu do w szystk ich  akt, w  których  
toczy się dochodzenie dyscyplinarne, czy w reszcie naw et do tych  akt, w  których  
toczy  się  tylko postępow anie w yjaśniające.

Rada A dw okacka w  B. p ism em  z dnia 31.VIII.1959 r. zaw iadom iła, że dnia 
18.VIII.1059 r. przybyli do rzecznika dyscyplinarnego Rady A dw okackiej w  B. 
dw aj w iceprokuratorzy w ojew ódzcy i ośw iadczając, że są w yznaczeni do spraw  
dyscyplinarnych z ram ienia prokuratora w ojew ódzkiego, prosili o udzielen ie im  
do w glądu w szystk ich  akt dyscyplinarnych.

Rada A dw okacka w  B. w ysu w a w ątp liw ości, czy  prokurator w ojew ódzki upo­
w ażniony jest do tego rodzaju badian w szystk ich  akt dyscyplinarnych, i z tego  
w zględu  zw raca się  do N aczelnej Rady A dwokackiej o w skazów ki.

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej zw ażył, co następuje:
M inister Spraw ied liw ości spraw uje zw ierzchni nadzór nad działalnością adwo­

katury i m oże polecić radzie adw okackiej w szczęcie postępow ania dyscyp linar­
nego przeciw ko adw okatow i lub ap likantow i adw okackiem u (art. 5 i 88 u.o u.a.).

Na podstaw ie tych ustaw ow ych  upraw nień M inister Spraw ied liw ości ma zaw ­
sze prawo w glądu do w szystk ich  ak^  rad adw okackich łączn ie z aktam i dyscyp li­
narnym i, co zresztą w yraźnie zostało stw ierdzone w  § 4 ust. 2 cyt. w yżej rozpo­
rządzenia z dnia 11.111.1959 r., w  m yśl którego M inistrow i Spraw ied liw ości oraz 
osobom  przez niego w  tym  celu  delegow anym  przysługuje praw o w glądu do akt 
dyscyplinarnych oraz praw o obecności na rozpraw ach dyscyplinarnych.

N atom iast jeśli chodzi o upraw nienia Prokuratora G eneralnego w  zakresie 
spraw  dyscyplinarnych adw okatów , to  o upraw nieniach tych  m ow a jest ty lko  
w  § 12 zdanie trzecie pow ołanego rozporządzenia.

Przepis § 12 stanow i, że prokurator w ojew ódzki m oże w  każdej sp raw ie za ­
strzec sobie zaw iadom ienie go o w ynikach dochodzenia prow adzonego przez rzecz­
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nika oraz staw iać w  toku dochodzeń w iążące w niosk i o przeprow adzenie poszcze­
gólnych dow odów  i „w tym  celu” Prokuratorow i G eneralnem u lub osobom  przez  
•niego upow ażnionym  przysługuje praw o w glądu do akt dyscyplinarnych.

Przepis pow yższy zam ieszczony jest w  rozdziale III rozporządzenia z dnia 11.111. 
1959 r., zatytu łow anym  „D ochodzenie dyscyp linarne”.

Z pow yższego w ynika, że upraw nienia Prokuratora G eneralnego odnoszą się  
ty lko  do  dochodzeń dyscyplinarnych, a w ięc  do spraw  prow adzonych przez rzecz­
nika dyscyplinarnego rady adw okackiej, natom iast nie rozciągają się na inne  
stadia  postępow ania dyscyplinarnego, w  szczególności na tę  część postępow ania  
dyscyplinarnego, która odbyw a s ię  w  kom isjach dyscyplinarnych. Zresztą zauw a­
żyć należy, że kom isje dyscyplinarne są odrębnym i od rad adw okackich  organam i 
adw okatury, rada adw okacka w ięc łącznie z N aczelną Radą A dw okacką nie m oże  
ingerow ać w  czynności w ojew ódzkich  kom isji dyscyplinarnych i W yższej K om isji 
D yscyplinarnej.

T akie upraw nienie N aczelnej Rady A dw okackiej n ie jest także przew idziane  
w  art. 32 ust. 1 praw a o ustroju adw okatury, który precyzuje zakres działania  
N aczelnej Rady A dw okackiej.

D opóki toczy się  dochodzenie u rzecznika dyscyplinarnego, Prokurator G eneral­
ny lu b  osoba przez niego upow ażniona m a w  m yśl § 12 rozporządzenia z dnia
11.111.1959 r. praw o w glądu do w szystk ich  akt dyscyplinarnych, a to  w  tym  ce­
lu, aby zrealizow ać upraw nienia prokuratora w ojew ódzkiego w ynikające z brzm ie­
nia dw óch poprzednich zdań § 12. Innym i słow y, P rokuratorow i G eneralnem u przy­
sługuje pow yższe praw o „w tym  celu”, by um ożliw ić prokuratorow i w ojew ódzkie­
m u zastrzeżenie sobie zaw iadom ienia o w ynikach  dochodzeń dyscyplinarnych i sta ­
w ian ia  w niosków  dow odowych.

P ogląd  przeciw ny n ie m ógłby w yjaśn ić , co oznaczają słow a  „w tym  celu ”, a po­
nadto nie m ógłby udzielić odpow iedzi na pytanie, skąd w  poszczególnych w yp ad­
kach prokurator w ojew ódzk i może pow ziąć w iadom ość o zaw isłej sp raw ie d yscyp li­
narnej, jeżeli ty lk o  spraw a ta nie zaw iera znam ion przestępstw a ściganego z urzę­
du, w  którym  to jedynie w ypadku rzecznik dyscyp linarny ma obow iązek zaw iado­
m ić prokuratora o w szczęciu dochodzenia dyscyplinarnego (§ 11 ust. 3 rozporzą­
dzenia). <

Z pow yższego w ynika, że jeś li Prokurator G eneralny upow ażni prokuratora  
w ojew ódzkiego czy też inną osobę do dokonania w glądu  do akt dochodzeń prow a­
dzonych przez rzecznika dyscyplinarnego, to  upow ażnienie to  należy rozum ieć  
w  ten  sposób, że przysługuje mu ogólne praw o w glądu do tychże akt.

N atom iast prokurator w ojew ódzki, jeżeli ^upoważnienia takiego n ie  przedsta­
w i, m a praw o w glądu  do akt ty lk o  w  takiej spraw ie, w  której zastrzegł sob ie  
zaw iadom ienie go o w ynikach  dochodzenia prow adzonego przez rzecznika d yscyp li­
narnego.

R ozw ażyć jeszcze należy, czy Prokurator G eneralny — niezależnie od przepisu  
§ 12 rozporządzenia M inistra Spraw ied liw ości z dnia 11.III.1959 r. — nie m oże  
m ieć praw a w glądu  do akt dyscyplinarnych rzecznika dyscyplinarnego na m ocy  
art. 3 pkt 1 i 2 u staw y  z dnia 20.VII.1950 r. o Prokuraturze PRL (Dz. U. N r 38, 
poz. 346). W m yśl tego przepisu Prokurator G eneralny PRL spraw uje nadzór nad  
ścisłym  przestrzeganiem  przepisów  praw a przez w szystk ie  organa i czuw a nad  
zgodnością czynności tychże organów  z przepisam i praw a.



Nr 4 U C H W A ŁY  W Y D Z IA Ł U  W Y K O N A W C Z E G O  N R A 10>

W ykonanie tych  czynności m oże Prokurator G eneralny zlecić pod ległym  sobie  
organom.

Z przepisów  tych  w ynika, że Prokurator G eneralny m oże kontrolow ać czyn­
ności rzecznika dyscyplinarnego jako organu rady adw okackiej w  tych  w ypadkach, 
w  których istn ieje  praw dopodobieństw o niedochow ania obow iązku ścisłego prze­
strzegania praw a. W w ypadku jednak tak iej sy tu acji Prokurator G eneralny n ie  
m oże sam  w ydaw ać zarządzeń (abstrahując oczyw iście od k w estii zw iązanych  
z przestrzeganiem  karnym ), lecz  m oże zw rócić się  o  to  do M inistra Spraw ied li­
w ości, który — jak  już w yżej pow iedziano — spraw uje zw ierzchni nadzór nad' 
działalnością adw okatury i j e j . organów .

W tym  w ięc  zakresie ustaw a o ustroju adw okatury m a charakter le x  spectalis  
w  stosunku do zasady ogólnej w yrażonej w  u staw ie o Prokuraturze PRL.

D latego  też kom petencje w  stosunku do dochodzeń dyscyplinarnych prow adzo­
nych  przez rzecznika dyscyplinarnego (które są  w  zasadzie tajne) zostały  określone  
przepisem  specjalnym , tj. przepisem  § 12 rozporządzenia M inistra Spraw ied liw ości 
z dnia 11.111.1959 r., w ydanym  na podstaw ie delegacji u staw ow ej (art. 8 pk t 4
u.o u.a.).

W reszcie co się tyczy  „postępow ania w yjaśn iającego”, o co zapytuje Rada 
A dw okacka w  O., to  takiego trybu postępow ania n ie zna an i ustaw a o  ustroju; 
adw okatury, ani rozporządzenie M inistra Spraw ied liw ości z  dnia 11.111.1959 r. 
o postępow aniu  dyscyplinarnym  w  spraw ach adw okatów .

2. ADW OKAT OBOW IĄZANY JEST DO ZACHOW ANIA W TAJEM NICY W Y­
JA ŚN IE Ń  UDZIELONYCH MU W ZW IĄZKU ZE SPRAW Ą, KTÓRĄ PRO W A­
DZI, PRZEZ OSOBY TRZECIE I MA PRAWO ODMÓWIĆ U JAW NIENIA ICH: 

NAZW ISK , JEŻELI TO ZOSTAŁO WOBEC NIEGO ZASTRZEŻONE.

DOKONANIE W PŁATY PRZEZ ADW O KATA-CZŁO NK A ZESPO ŁU ADW O­
KACKIEGO SUMY, WRĘCZONEJ M U N A  TEN CEL, BEZPOŚREDNIO DO K A SY  
SĄDOW EJ, BAN K U  LU B  K A SY  SKARBOW EJ NIE STANOW I SAMO PRZEZ  

SIĘ UCH YBIENIA OBOWIĄZKOM CZŁONKA ZESPOŁU.

(uchw ała W ydziału W ykonaw czego Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 5 lu ­
tego 1960 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a  
Inspektoratu K ontrolno-R ew izyjnego przy Prezydium  Woj. Rady N arodowej w  A  
z dnia 21 stycznia 1960 r. w  spraw ie adw. X,

p o s t a n o w i ł :

1. w yjaśn ić, że stosow nie do art. 53 ustaw y o ustroju adw okatury adw o­
kat obow iązany jest do zachow ania w  tajem nicy udzielonych mu w  da­
nej spraw ie przez osoby trzecie w yjaśn ień , a n aw et n azw isk  tych  osób, 
jeżeli u jaw nienie ich zostało w obec n ie g o . zastrzeżone;

2. w yjaśn ić, że w płata  przez adw okata będącego członkiem  zespołu pow ie­
rzonych mu sum  bezpośrednio do kasy sądow ej, banku lub kasy skarbo-
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w ej sam a przez się  n ie stan ow i uchybienia obow iązkom  członka zespołu;
3. odpis niniejszej uchw ały przesłać Inspektoratow i K ontrolno-R ew izyjnem u  

przy Prezydium  W ojew ódzkiej Rady N arodowej w  A.

U z a s a d n i e n i e

Inspektorat K ontrolno-R ew izyjny przy Prezydium  Woj. Rady Narodowej w  A  
pism em  z dnia 21 stycznia 1960 r. zw rócił się  do N aczelnej Rady A dw okackiej 
z prośbą o zajęcie stanow iska w  następującej spraw ie: ,

W toku postępow ania w yjaśn iającego zm ierzającego do ujaw nienia  dochodów  
adw okata X , członka Zespołu A dw okackiego N r 6 w' A, stw ierdzono, że adw okat X  
w płacił do N BP na konto Sądu W ojew ódzkiego W A  170 000 zł tytu łem  kaucji 
na rzecz sw ego klienta, cudzoziem ca dew izow ego. Z apytany o źródło pochodzenia  
tych  pieniędzy, adw okat X  ośw iadczył, że otrzym ał je od osób trzecich, nazw isk  
ich jednak podać n ie  może ze w zględu  na obow iązującą go tajem nicę zawodową.

W zw iązku  z tym  Inspektorat zw rócił się  do dziekana Rady A dw okackiej w  A 
z zapytaniem , czy stanow isko adw. X  znajduje oparcie w  obow iązujących prze­
p isach  o ustroju  adw okatury, nadto zaś — czy kw ota przeznaczona na kaucję  
pow inna być przed jej w płaceniem  do NBP zapisana na przychód w  księdze k a ­
sow ej Zespołu.

W odpow iedzi sw ej dziekan Rady A dwokackiej w  A  zaw iadom ił Inspektorat, 
że w ed łu g  art. 53 ustaw y o ustr. adw. adw okat obow iązany jest zachow ać w  ta ­
jem nicy w szystko , o czym  dow iedział się  z ty tu łu  w ykonyw ania zaw odu ad w o­
kackiego, nie u lega zaś w ątp liw ości, że dane personalne osób, które złożyły  
kaucję gw arancyjną w  zw iązku ze zm ianą środka zapobiegaw czego w zględem  po­
dejrzanego czy oskarżonego, są tym i okolicznościam i, o których w spom ina p o­
w yższy  przepis i k tóre są  objęty tajem nicą zaw odow ą. Co do kw estii, czy kw ota  
zł 170 000 pow inna być w płacona do kasy Zespołu, to w  odpow iedzi sw ej dziekan  
R ady A dw okackiej podaje, że w praw dzie w  zasadzie n ie  ma pnzeszkód do za­
p isania  na przychód opłat na kaucję gw arancyjną w  księgach Zespołu, w  danym  
jednak w ypadku byłoby to  połączone z trudnościam i, a naw et uniem ożliw iane  
z pow odu niem ożności oznaczenia osoby w płacającej do Zespołu pieniądze, która  
nie chciała, aby jej nazw isko było  ujaw nione, n ie była zaś ona k lientem  Zespołu. 
’O koliczności te, zdaniem  dziekana Rady, m ogły uspraw iedliw ić w p łatę kaucji 
w prost do NBP z pom inięciem  Zespołu.

Po rozw ażeniu poruszonych w  p iśm ie Inspektoratu zagadnień W ydział W yko­
naw czy stw ierdza:

P rzew idziany w  art. 53 ustaw y o ustr. adw. obow iązek zachow ania przez 
adw okata w  tajem nicy w szystk iego, o czym  dow iedział się  z ty tu łu  w yk on yw a­
nia zaw odu adw okackiego, jest obow iązkiem  bezw zględnym , który ciąży na adw o­
kacie pod sankcją odpow iedzialności karnej z art. 254 k.k. i odpow iedzialności 
dyscyp lin arnej za naruszenie obow iązku zaw odow ego (art. 87 ust. 1 u staw y o ustr. 
adw.). ;-

W m yśl u chw ały W ydziału W ykonaw czego z dnia 21.XI.1958 r. („Palestra” 
nr 2—3, s. 121) „do zachow ania tajem nicy zaw odow ej obow iązany jest adw okat w e  
w szelk ich  okolicznościach rów nież w obec w ładz p aństw ow ych”. Skoro obow ią­
zek zachow ania tajem nicy  obejm uje w szystk o , o czym  adw okat dow iedział się 
z ty tu łu  w ykonyw ania  zaw odu adw okackiego, to  obow iązek ten obejm uje n ie
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ty lk o  ośw iadczenia i w yp ow iedzi k lienta, a le  rów nież ośw iadczenia i w yp ow ie­
d zi innych osób zgłaszających się  do adw okata w  spraw ie danego klienta. Obo­
w iązek  ten obejm uje rów nież nazw iska osób zgłaszających się do adw okata w  da­
nej sprawie, jeżeli osoby te  zastrzegły sobie n ieujaw nienie ich nazw isk, podając 
je bow iem  z zastrzeżeniem , że adw okat ich n ie  ujaw ni, czyn iły  to w  zaufaniu  
do adw okata jako osoby zaufania publicznego, zobow iązanego ustaw ow o do docho­
w ania  pow ierzonej mu tajem nicy.

W zw iązku z tym  należy uznać, że odm owa podania n azw isk  danych osób  
przez adw okata X  znajdow ała uzasadnienie* w  przepisie art. 53 u staw y o u.a.

Co* do obow iązku uprzedniej w p ła ty  do kasy zespołu p ieniędzy przeznaczonych  
na kaucję w  spraw ie karnej, to  jakkolw iek  jest rzeczą pożądaną, żeby w szystk ie  su ­
m y o specjalnym  przeznaczeniu b yły  uprzednio w płacane do kasy  zespołu, należy  
jednak stw ierdzić, że w  pew nych okolicznościach m oże to  być praktycznie n iew yko­
nalne (np. gdy bezpośrednia w p łata  do kasy sądow ej lub  skarbow ej w ym aga  
pośpiechu ze w zględu na up ływ ający  term in w płaty). W zw iązku  z tym  bezpośred­
n ia  w płata kaucji do banku z pom inięciem  k asy zespołu nie m oże być sam a przeiz 
się  traktowana ■— bez rozw ażenia tow arzyszących jej okoliczności — jako uchy­
b ien ie członka zespołu sw oim  obowiązkom .

3. DOPUSZCZALNOŚĆ USUN IĘCIA  PRZEZ SĄD OD UDZIAŁU W ROZPRA­
WIE OBROŃCY LUB PEŁNOM OCNIKA STRONY, KTÓRY MIMO UPOM NIE­
N IA  PRZEZ PRZEWODNICZĄCEGO ZACHOW UJE SIĘ N A D A L W SPOSÓB  
ZAKŁÓCAJĄCY PORZĄDEK ROZPRAWY LUB UBLIŻAJĄCY POW ADZE SĄDU

(ART. 271 i 272 K.P.K.)

(uchw ała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 12 lu ­
tego 1960 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a  
R ady A dw okackiej w  C z dnia 10 listopada 1959 r. w  przedm iocie w yjaśn ien ia , 
czy pod rządem  przepisów  art. 271 i 272 k.p.k. dopuszczalne jest w ydanie przez 
sąd postanow ienia o usunięciu  obrońcy lub pełnom ocnika strony od udziału  
w  spraw ie,

p o s t a n o w i ł :  

udzielić R adzie A dw okackiej w  C następującej odpow iedzi:

Przepis art. 271 k.p.k. daje sądow i prawo usunięcia od udziału w  spraw ie  
obrońcy lub pełnom ocnika strony, który m im o upom nienia przez przew odniczą­
cego zachow uje się nadal w  sposób zakłócający porządek rozpraw y lub ubliża­
jący pow adze sądu. W ynika to z w yraźnego brzm ienia pow ołanego przepisu  
ustaw y.

P ew ną w ątp liw ość, czy  ustaw odaw cy nie chodziło w  tych  w ypadkach o usu ­
n ięc ie  obrońcy lub pełnom ocnika strony ty lk o  od udziału w  rozprawie, w  toku  
której obrońca lub pełnom ocnik strony zachow aniem  sw oim  zakłócił porządek  
rozpraw y lub ub liżył pow adze sądu, w yjaśn ia  przepis art. 272 k.p.k., w eć łu g
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którego przew odniczący rozprawy na żądanie oskarżonego oraz w tedy, gdy obro­
na  jest niezbędna, ma obow iązek w yznaczenia oskarżonem u now ego obrońcy 
oraz przerw ania lub  odroczenia rozpraw y, jeżeli w yznaczony obrońca nie m oże  
objąć n iezw łocznie obrony. Z przepisu tego w ynika, że obrońca u sun ięty  przez 
sąd nie m oże brać udziału w  rozpraw ie prow adzanej w  term inie późniejszym .

4. ART. 40 U ST. 1 PKT 5 U.O U.A., DOTYCZĄCY W PISU  N A  LISTĘ ADW OKA­
TÓW PO ODBYCIU APLIKACJI SĄDOW EJ, NIE MOŻE BYĆ STOSOWANY,.

GDYŻ DOTYCHCZAS NIE W SZEDŁ W ŻYCIE.

(uchw ała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 12 lu ­
tego  1960 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu p ism a  
Rady A dw okackiej w  D z dnia 28 grudnia 1959 r. w  przedm iocie w yjaśn ien ia , 
czy osoba pozostająca na liśc ie  ap likan tów  adw okackich, która m a za sobą  
3-letn ią  ap likację sądow ą zakończoną złożonym  egzam inem  sędziow skim , odby­
w a na podstaw ie u staw y o ustroju adw okatury w  jej obecnym  brzm ieniu 2 -le t-  
nią. czy  też 3-letn ią  ap likację adw okacką,

p o s t a n o w i ł :

udzielić R adzie A dw okackiej w  D następującej odpow iedzi:
Art. 40 ust. 1 pkt 5 u.o u.a. w  jej obecnym  brzm ieniu, przew idujący jako je ­

den z w arunków  w pisu  na lis tę  adw okatów  2-letn ią  ap likację adw okacką za­
kończoną egzam inem  adw okackim , a poprzedzoną ap likacją  sądow ą i złożeniem  
egzam inu sędziow skiego — jak  to  w yn ik a  z art. 105 ust. 1 tejże u staw y —  nie  
w szed ł dotychczas w  życie, a zatem  stosow an y być n ie  może.

W m yśl w yraźnego brzm ienia art. 105 ust. 2 u.o u.a. aplikanci adw okaccy  
w pisan i na listę  ap likantów  przed określoną przez M inistra S praw ied liw ości da­
tą  w ejścia  w  życie  art. 40 ust. 1 pkt 5 u.o u.a., a w ięc, w obec n ieokreślenia do­
tychczas tej daty, aplikanci adw okaccy, .k tórzy w  ch w ili obecnej na liśc ie  ap li­
kantów  figurują — „odbyw ają ap likację na zasadach obow iązujących do dnia  
w ejścia  w  życie” obecnie obow iązującej ustaw y o ustroju adw okatury.

P rzep isy  obow iązujące przed w ejśc iem  w  życie  obecnie obow iązującej ustaw y  
o ustr. adw ., w łaściw e, jak w ynika z pow yższego, dla oceny rozw ażanego zagad­
nienia, przew id yw ały  3-letn ią  ap lik ację adw okacką i n ie dopuszczały m ożliw ości 
skrócenia tej ap likacji do 2 la t w  w ypadku, gdy ap likant m iał za sobą ap lika­
cję  sądow ą zakończoną egzam inem  sędziow skim  (por. uchw ałę Wydz. W yk. NRA. 
z 24.X.1958 r.).

Z tych  zasad należało dać odpow iedź w yłuszczoną na w stępie.


