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Dr KRYSTYNA DASZKIEWICZ
docent Uniwersytetv im. A. Mickiewicza

Artykut 225 § 2 k.k. a zmniejszona poczytalnosé

W bogatej problematyce zabdjstwa pod wplywem silnego wzruszenia
jednym z najbardziej dyskutowanych zagadnien jest stosunek art. 18 k k..
~do art. 225 § 2 kk. .

Przy rozwazaniu kary za zabéjstwo popeinione pod wpltywem silne-
g0 wzruszenia nasuwa sie od razu pytanie, czy kara okreslona w art.
225 § 2 k.k. moze podlegaé nadzwyczajnemu zlagodzeniu na podstawie:
art. 18 § 1 k.k.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego na ten temat nie jest jednolite.
W calym szeregu orzeczen Sad Najwyzszy przeciwstawia sie po—
gladowi gloszacemu, ze nie ma réznic miedzy stanem psychicznym
przewidzianym w art. 225 § 2 k.kk. a jednym z tych stanéw, o ktérych
moéwi art. 18 § 2 kk. W uzasadnieniu wyroku z 4.7.1938 r. w sprawie
3 K 1019/38! czytamy np., Ze pojecia zawarte w art. 18 k.k. i art. 225
§ 2 kk. nie s3 jednoznaczne i nie pokrywajg sie. ,,W pierwszym wy-
padku — pisze Sagd Najwyzszy — chodzi o stan, w ktoérym procesy
emocjonalne zyskaly przewage nad kontrolujgcg dzialalnoscig intelektu,
w drugim o takie wytracenie intelektu z granic jego normalnego funk-
cjonowania, zZe zdolnosé kierowania postepowaniem lub rozpoznania
znaczenia czynu zostaje w znacznym stopniu ograniczona. Ten ostatni
stan, aczkolwiek moze w pewnych wypadkach nastapi¢ w zwigzku z sil-
nym wzruszeniem, nie jest jednakze z.nim jednoznaczny”. W orzeczeniw
z 2.12.1957 r. w sprawie IV K 966/572 dopatruje si¢ Sad Najwyzszy
roznicy miedzy stanem poczytalnosci zmniejszonej a stanem silnego
wrzruszenia w tym, Ze stan przewidziany w art. 18 k.k. nalezy do dzie-
dziny psychiatrii, natomiast przy kwalifikacji czynu z art. 225 § 2 k.k.
odpadajg wszelkie aspekty natury psychiatrycznej. Orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 20.11.1956 r. w sprawie III K 646/56° podkresla, ze

¥ ZO 15/39.
* Orz. S.N, wyd. Gen. Prok. 4/58.
3 OSN 37/57.



g KRYSTYNA DASZKIEWICZ Nr 4

art. 18 § 1 kk. ma na wzgledzie patologiczny stan psychiczny.* Inne
jednak stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy w wyroku z 28.5.1958 r.
w sprawie I K 152/58% z ktorego wynika, ze na podstawie art. 18 k.k.
ocenia¢ mozna zaréwno zaklécenia o charakterze chorobowym, jak i nie-
chorobowym. C '

Poglad gloszacy, ze réznica miedzy art. 18 § 1 k.k. a art. 225 § 2 k.k.
polega na tym, iz pierwszy obejmuje tylko stany chorobowe, a drugi
moéwi o przezyciu psychicznym niechorobowym — nie jest m. zd. stusz-
ny. De lege lata nalezy przyja¢, ze zawarte w obowigzujagcym kodeksie
karnym okres$lenie ,inne zaklocenia czynnoéci psychicznej”’. obejmuje
zaklocenia psychiczne o podiozu chorobowym i niechorobowym. Juz
'w toku dyskusji toczgcej sie na ten temat w czasie jednego z posie-
dzen Komisji Kodyfikacyjnej podkres§lano, ze pojecie niepoczytalnosci
powinno obejmowaé¢ oprocz chordb psychicznych ,,(...) i te wyjatkowe
i catkiem niezwykle przejawy zycia psychicznego ludzi zdrowych”.®
De lege ferenda istniejg oczywidcie mozliwosci innego ujecia niepo-
-czytalnosci i poczytalno$ei zmniejszonej. Odmienny poglad na ten temat
reprezentowal np. projekt czesci ogolnej kodeksu karnego PRL z 1956 r.,
ktory w art. 14 dotyczacym niepoczytalnosci podawal jako jej przy-
czyny — obok niedorozwoju umystowego i choroby psychicznej —
takze ,,inne chorobowe zaburzenia czynnosci psychicznych”.

W obowigzujacym kodeksie karnym nie mozna m.zd. zwezaé zakre-
su paje¢ zawartych w art. 17 i 18 kk. i doszukiwaé sie w nich tresci,
ktérej przepisy te nie zawierajg. Stusznie podkreslaja A. Gubinski
i J. Sawicki, ze przepisy te nie robig réznicy miedzy zakléceniem psy-
chicznym na tle chorobowym i niechorobowym.”

Wprowadzajac do kodeksu karnego z 11.7.1932 r. ,silne wzruszenie”,
utozsamila Komisja Kodyfikacyjna to pojecie z afektem fizjologicz-
nym.? Przekonanie, ze silne wzruszenie jest afektem, przeniknelo tak
gleboko do teorii i praktyki polskiego prawa karnego, ze zabdjstwo

. * Por. tez orzeczenie S.N. z 14.7.1933 r. 2 K 469/33 (Ruch Pr. i Ek. 1/34, s. 173),
orzeczenie S.N. z 30.1.1934 r. 2 K 1216/33 (Ruch Pr. i Ek. IV‘[34, s. 973), orzecze-
nie S.N. z. 9.21937 r. 2 K 1690/36 (Ruch Pr. i Ek. 1/38, s. 144) oraz orzeczenie
S.N. z 10.2.1958 r. I K 366/57 (Orz. S.N., wyd. Gen. Prok. §/58).

5 OSP 7—8/59, s. 443—444.

¢ Komisja Kodyfikacyjna RP, Sekcja Prawa Karnego, tom I, zesz. 3, s. 6
i tom V, zesz, 3, s. 29.

7 Arnold Gubinski 4§ Jerzy Sawicki: Analityczny przeglad orzecz-
amictwa Sgdu Najwyzszego (PiP 4/58, s. 648 i i).

¢ Komisja Kodyfikacyjna RP, Sekcja Prawa Karnego, tom V, zesz. 4,’s. 167.

¢
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przewidziane w art. 225 § 2 k.k. okresla si¢ jako zabéjstwo pod wplywem
silnego wzruszenia albo jako zabdjstwo w afekcie. Utozsamienie takie
nie byloby mozliwe,. gdyby art. 225 § 2 przewidywal wzruszenie bez
podkreslenia, ze musi ono by¢ silne. Teza, ze afekt jest gwaltownym
porywem uczucia burzacego z wielkg silg' rownowage psychiki czlo-
wieka, znajduje uzasadnienie w wielu opracowaniach tego zagadnienia
-0 charakterze zaré6wno psychologicznym, jak i psychiatrycznym.® Twier-
dzenie, ze wzruszenie przewidziane w art. 225 § 2 nie musi byé silne,
byloby niezgodne ze slowng interpretacjg tresci omawianego przepisu.
Gdyby nie chodzilo w tym przepisie o przezycie burzgce z niezwyklg
sila réwnowage psychiki czlowieka, niezrozumiata stalaby sie ogrom-
na réznica miedzy wymiarem kary przewidzianym w art. 225 § 1 k.k.
.a wymiarem kary przewidzianym w art. 225 § 2 k.k. W pierwszym wy-
padku sprawca podlega karze wiezienia na czas nie krotszy od lat 5
lub dozywotnio albo karze $mierci, w drugim — minimum kary pozba-
wienia wolnosci stanowi 6 miesiecy wigzienia, a maksimum 10 lat. O wig-
zieniu dozywotnim i karze $mierci nie ma juz eczywiscie mowy. Przepas¢,
jaka istnieje miedzy tymi dwoma wymiarami kar, wyraznie charaktery-
zuje role przezycia psychicznego, od ktérego ustawodawca uzaleznil moz-
liwos¢é przejsScia na teren tagodniejszego wymiaru kary.

Czym jest to wystepujgce w stanach afektu z tak niezwykla s1la, za-
burzenie réwnowagi psychiki cztowieka?

Regulatorem stosunkéw organizmu z otoczeniem sg polkule moézgowe.
Ich kontrolujgca fukcja umozliwia dokonanie wyboru dziatania opra-
cowanego intelektualnie, dostosowanego, -do okolicznosci. W stanach
afektu ta kontrolujgca .czynnosé jest calkowicie wylaczona albo ograni-
.czona. W korze mozgowej rozprzestrzenia sie hamowanie, pobudzona zas
zostaje warstwa podkorowa.l? Przy czynnym, rzeskim -stanie pétkul
mozgowych nie moze zatem nastapi¢ wybuch afektu. :

Skoro afekt wywiera tak powainy wplyw na psychike czlowieka,

% Por. np. Otto Lipmann: Grundriss der Psychologie fiir Juristén, Leipzig
1914, s. 38: Karl Jaspers: Allgemeine Psychopathologie, Berlin 1923, s. 78;
Wiadystaw W itwicki: Psychologia, t. 'II, s. 10; Wiadystaw Witwicki:
Afekt, ,Swiat i Zycie”, t. I, s. 30 i n; B. Tieptow: Psychologia, Warszawa
1951, 5. 87; D. R. Lunc w pracy zbiorowej: Sudiebnaja psichiatrija, Moskwa
1951, s. 96. A. S. Nikiforow podkresla wyraZnie, ze w stanie silnego Wwzruszenia
czlowiek jest w znacznym stopniu . niezdolny do kierowania swoimi czynami
(A. S N1k1forow Otwiestwiennost’ za tielesnyje powriezdienija, Moskwa
1959, s. 61). ‘ ‘ ‘ '

0 Por. I. P. Pawlow: Wybdér pism, Warszawa s. 436 i n.; tenzer Wy-
klady o c¢zynno$ci mézgu, Warszawa 1951, s, 343. o i
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to nieporozumieniem byloby twierdzenie, ze ogranicza on zdolnosé roz-
poznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem tylko w ja-
kim$ nieznacznym stopniu. Skutki, jakie wywoluje w psychice czlowie-
ka afekt, nie r6znig sie od tych, ktore przewiduje art. 18 § 1 k.k. Tylko
ograniczenie w znacznym stopniu mozliwoéci rozpoznania znaczenia czy-
nu lub kierowania postepowaniem uzasadnia daleko idgce uprzywilejo-
wanie zabojstwa w afekcie. Roznica miedzy art. 18 § 1 a art. 225 § 2
polega nie ma tym, ze afekt zakloca rownowage psychiki czlowieka w
nieznacznym stopniu, art. za§ 18 méwi o znacznym stopniu tego zakln-
cenia, i nie na tym, ze przepis ten przewiduje zakldcenia o charakte-
rze chorobowym, afekt za$ fizjologiczny jest przezyciem czlowieka
zdrowego psychicznie, lecz na tym, ze w art. 225 § 2 przewiduje sie
tylko jedng spos$réd wielu mozliwych przyczyn zaklécajagcych réwno-
wage psychiki czlowieka, a mianowicie tylko silne wzruszerie, natomiast
szeroko zakrojona norma art. 18 przewiduje — obok choroby
psychicznej i niedorozwoju — caly szereg innych, blizej nie sprecyzo-
wanych chorobowych albo niechorobowych zaklécen czyn-
noéci psychicznej, ograniczajgcych poczytalnoéé sprawcy. Jedno z tych za-
klécen stanowi afekt.

Jak ksztaltuje sie wymiar kary za zabéjstwo popelnione pod wply-
wem-silnego wzruszenia przy zalozeniu, ze afekt fizjologiczny jest za-
kléceniem czynno$ei psychicznej, ograniczajgcym w znacznym .stopniu
mozliwos$¢é rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem?
Czy sankcja przewidziana w art. 225 § 2 k.k. moze podlega¢ nadzwy-
czajnemu zlagodzeniu na podstawie art. 18 § 1 k.k.?

Art. 225 § 2 jest przepisem szczegolnym, ktory zweza zasade ogélng
zawartg w art. 18. Przewidujac w kodeksie uprzywilejowane zabéjstwo
pod wplywem silnego wazruszenia, wylaczyl ustawodawca afekt, pod
wplywem ktérego dokonano tego przestepstwa, z ram art. 18. Takie
ograniczenie normy prawnej zawartej w czesci ogblnej kodeksu karne-
go przez przepis jego czedci szczegblnej wystepuje réwniez na tle in-
nych przepiséw kodeksu. Na przyklad art. 27 k.k. méwi o pomocy do
popelnienia przestgpstwa. Jednakze sprawca, ktéry pomaga drugiej oso-
bie do popelnienia przestepstwa polegajacego na korzystaniu z cudzych
dowodéw tozsamosci przez to, ze uzycza jej w tym celu wilasnega dowo-
du tozsamosci, nie bedzie odpowiadat jako pomocnik z art. 27 (ponie-
waz ustawodawca wylaezyl ten rodzaj pomocnictwa z normy ogélne)
art. 27), ale jako sprawca przestepstwa przewidzianego w art. 196, k.k.
Podobnie jezeli ktos ulatwia wieZniowi ucieczke, to jego przestepstwo
musi byé kwalifikowane z art. 151 kk., mimo ze dopuscil sie en pomoc-
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o
nictwa do popelnienia przestepstwa przewidzianego art. 27 k.k.

Konsekwencjg odrebnego ujecia zabdjstwa, ktore popelniono pod
wplywem afektu, w czeSci szczegblnej kodeksu karnego i wylgczenia
afektu znajdujacego si¢ u podioza tego zabdjstwa z ram art. 18 jest prze-
kreslenie mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wymierzonej z art. 225 § 2 z tytulu tego samego afektu. Je-
zeli wlasnie dlatego przyjmujemy kwalifikacje zabojstwa z art. 225
§ 2, ze sprawce opanowal afekt, jezeli afekt ten stanowi uzasadnienie
znacznie lagodniejszego wymiaru kary, to byloby niezrozumiale, dla-
czego kara miataby jeszcze raz ulec zlagodzeniu, tym razem nadzwy-
czajnemu.

Sad Najwyzszy ujmuje to zagadnienie w odmienny sposéb. W orze-
czeniu z 28.5.1958 r. (I K 152/58)1! Sad Najwyzszy wywodzi, ze réznica
miedzy stanami psychicznymi przewidzianymi w art. 225 § 2 i w art. 18
§ 1 polega na roéznicy nasilenia tych stanow. ,Istota rzeczy tkwi — moéwi
Sad Najwyiszy — w nasileniu wzruszenia, w tym, aby bylo dostatecz-
nie silne dla przyjecia art. 225 § 2 k.k. a jeszcze niedostatecznie silne,
by spowodowato skutki z art. 18 badz z art. 17 k.k.”?? Zajete przez Sad
Najwyzszy stanowisko nie wydaje mi sie sluszne, przede wszystkim ze
wzgledu na omoéwiony juz charakter afekfu i jego fizjologiczne pod-
Yoze. Prowadzi ono w praktyce do wnioskéw, ktére mogg sie okazaé
nawet krzywdzace dla sprawcy. W omawianym orzeczeniu twierdzi Sad
Najwyzszy, ze jezeli nasilenie silnego wzruszenia jest takie, iz ,na-
stapi ograniczenie poczytalnosei w znacznym stopniu i sgd postanowi
skorzysta¢ z prawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to woéwczas od-
padnie mozliwo$¢é zastosowania kwalifikacji z art. 225 § 2 k.k., bo ogra-
niczenie poczytalnosci wskutek afektu pochlania afekt przewidziany
w powolanym przepisie kodeksu (...)”. W mysl tego orzeczenia nie mozna
by zatem nigdy zastosowaé¢ nadzwyczajnego zlagodzenia przewidzia-
nego w art. 18 k.k. w stosunku do sprawcy zabdjstwa popelnionego pod
wplywem silnego wzruszenia. Opierajac si¢ na twierdzeniu zawartym
w cytowanym orzeczeniu, trzeba sprawcow zabojstwa dzialajacych w
afekcie podzielic na takich, w stosunku do ktérych zastosowany zosta-
nie art. 225 § 2 k.k., oraz na takich, w stosunku do ktérych zastosowa-
ny zostanie art. 225 § 1 w powigzaniu z art. 18 § 1 k.k.

11 QOSP 7—8/59, s. 443—444.

12 Por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 54.1934 r. 3 K 24934 (ZO 214/34)
oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 9.2.1937 r. 2 K 1690/36 (Ruch Pr. i Ek. 1/38,
s. 144), Takie samo stanowisko zajmuje réwniez Arnold Gubinski i Jerzy Sa-
wicki (Arnold Gubinskii Jerzy Sawicki: op. cit,, s. 650 i n.).
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Sytuacja tych drugich bedzie do$¢ paradoksalna. Sad zgodnie z po-
gladem Sadu Najwyzszego przyjmie, Ze dzialali oni pod wplywem afek-
tu (i to afektu o szczegélnym natezeniu, skoro tylko taki afekt uzasad-
nia w ujeciu Sgdu Najwyzszego zastosowanie art. 18 k.k.), a jednoczes-
nie w tym samym orzeczeniu stwierdzi, ze nie dzialali oni pod wply-
wem afektu (bo nie zakwalifikuje ich czynu jako zabojstwa w afekcie
przewidzianego art. 225 § 2). Twierdzenie, ze sprawca, kiéry ponelnit
zabojstwo pod wplywem afektu, nie dziatat pod jego wplywem, jest
krzywdzace dla sprawey nie tylko ze wzgledu na wymiar kary. W kon~
kretnym wypadku, biorgc za podstawe — zgodnie z zaloZeniami Sadu
Najwyzszego — art. 225 § 1 i stosujgc nadzwyczajne zlagodzenie kary,
mozna doj$¢ do takiego wymiaru kary, jaki w danej sprawie otrzymatby
sprawca réwniez na podstawie art. 225 § 2. Tu jednak nie jest dla spraw-
cy blaha sprawa samej kwalifikacji. Jezeli nawet pominie si¢ kwestie
ewentualnych przepisow wigzacych sie z tym artykulem kodeksu, na
podstawie ktérego zakwalifikowano czyn sprawcy (takich np., jak prze-
pisy ustaw amnestyjnych czy abolicyjnych), to przeciez przy kwalifi-
kacji z art. 225 § 1 w powigzaniu z art. 18 otwarta zostaje mozliwosé¢
zastosowania $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia spraw-
cy w zakladzie leczniczym. Ponadto trzeba tu zwréci¢ uwage na od-
mienng ocene moralng zabdjstwa popelnionego pod wplywem afektu..
Kwalifikacja czynu przestepnego poza swoim S$cistym zwigzkiem z wy-
miarem kary ma jeszcze dalszy aspekt. Wywrze¢ ona moze powazny
wplyw na ksztaltowanie sie stosunkéw sprawcy przestepstwa z otacza-
jacym go s$rodowiskiem.

Przyjecie, tak jak to postuluje Sad Najwyzszy, ze kryterium rozgra-
niczenia art. 225 § 2 i art. 18 § 1 stanowi¢ powinno nasilenie afektu,
moze by¢ krzywdzace dla sprawcy z jeszcze jednego punktu widzenia.
Sad Najwyzszy nie dopuszcza nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art, 18
w zadnym wypadku zabdjstwa popeinionego pod wptywem. silnego
wzruszenia. Jezeli nasilenie wzruszenia jest takie, ze =zastosowanie
art. 18 wydaje sie by¢ celowe, to odpada w rozumieniu Sgdu Najwyz-
szego mozliwos¢é kwalifikacji czynu z art. 225 § 2 k.k.,, wobec czego
przyja¢ trzeba art. 225 § 1. Jezeli natomiast ze wzgledu na nasilenie
wazruszenia celowa jest kwalifikacja z art. 225 § 2, to nie moze by¢ mowy
o zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Czy stanowisko takie
jest stuszne?

Omawiajgc charakter afektu powiedzieliémy, ze art. 225 § 2 i art. 18
§ 1 przewidujg ten sam afekt, oczywiscie z zastrzezeniem, ze art. 18
przewiduje go obok calego szeregu innych stanéw psychicznych, a art.
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225 § 2 jako jedyne przeiycie psychiczne. Uprzywilejowanie zabdjstwa
pod wplywem afektu nastgpilo tylko dlatego, ze afekt ogranicza w
znacznym stopniu mozliwo§¢ rozpoznania znaczenia czynu. lub kiero-
wania postepowaniem. Przyjecie mozliwoéci nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary wymierzonej za zabéjstwo przewidziane art. 225 § 2 byloby
w tym wypadku niesluszne, poniewaz sprawca odpowiadajacy na pod-
stawie tego przepisu wlasnie dlatego traktowany jest lagodniej, ze opa-
nowal go afekt. Tworzgc regule niemoznosci podwoédjnego tagodzenia
kary za zabojstwo w afekcie (raz — przez zakwalifikowanie czynu ja-
ko przestepstwa uprzywilejowanego, drugi raz — przez stosowanie do
niego art. 18), pamietaé trzeba o tym, ze regula ta odnosi sie tylko
do tych wypadkéw, w ktérych ograniczenie poczytalnosci nastgpilo
dlatego, iz sprawce ogarngl gwaltowny poryw uczucia okreslony jako
afekt. Gdyby nie 6w afekt, sprawca odpowiadalby w pemi i o stoso-
waniu do niego art. 18 nie mogloby by¢ mowy.

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci istnieje jednak w wyjgtko-
wych wypadkach mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary wy-
mierzonej na podstawie art. 225 § 2. Mozliwos¢ ta ogranicza sie do tych
sytuacji, w ktorych podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia stanowi nie
silne wzruszenie, lecz inna przyczyna mieszczgca sie¢ w ramach art. 18.
Na przyklad osoba niedorozwinieta umystowo, i to w stopniu ograni-
czajgcym znacznie jej zdolno$¢é rozpoznawania znaczenia czynu lub kie-
rowania postepowaniem, popelnia zabéjstwo pod wplywem afektu stra-
chu. Zabéjstwo to musi by¢ zakwalifikowane jako zabéjstwo pod wply-
wem silnego wzruszenia. Nie mozZe przeciez na zmiane tej kwalifika-
cji wplywaé fakt, ze dokonala go osoba niedorozwinieta. Gdyby ten
sam sprawca dokonal jakiegokolwiek innego przestepstwa, np. ciezkie-
go uszkodzenia ciala, nalezaloby: przy wymiarze kary wzigé¢ pod uwa-
ge art. 18. Byloby rzeczg niestuszng pomija¢ art. 18 przy wymierzaniu
kary na podstawie art. 225 § 2. Sprawca byl w tym wypadku dotknie-
ty mniedorozwojem, zanim opanowal go afekt strachu lezgcy u podloza
zabojstwa. Sytuacja tego rodzaju jest niewatpliwie wyjatkows, ale nie
jedyng mozliwoscig wigzania art. 225 § 2 z art. 18 § 1. Takiego powigza-
nia bedzie np. wymagala réwniez sprawa, w ktdérej sprawca zabdjstwa
popelnionego pod wplywem silnego wzruszenia cierpi na charaktero-
patie starcza, charakteropatie na tle miazdzycy moézgu itp.

Wskazéwka dla prakiyki wymiaru sprawiedliwosci przy rozwigzywa-.
niu stosunku art. 225 § 2 do art. 18 § 1 powinna by¢é w konkretnej spra--
wie odpowiedz na nastepujgce pytania:
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1) czy dlatego rozwaza sie kwestie zastosowania do sprawcy zabdj-
stwa art. 18 § 1, ze afekt, pod wplywem ktérego popelnil on zabdjstwo,
ograniczyt w znacznym stopniu zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania postepowaniem?

2) czy dlatego rozwaza sie ten problem, ze sprawca, ktéry pod wptly-
wem afektu zabil czlowieka, jest osobnikiem o ograniczonej w znacz-
nym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania po-
stepowaniem? ' Coi

Afirmatywna odpowiedz na pytanie pierwsze uniemozliwia zastoso-
wanie w stosunku do sprawcy zabdjstwa popelnionego pod wplywem
silnego wzruszenia art. 18 § 1. Natomiast afirmatywna odpowiedZ na
drugie pytanie umozliwia powigzanie, przy ustalaniu wymiaru kary,
art. 225 § 2 z art. 18 § 1. Aby dojs¢ do wlasciwego rozwigzania proble-
mu wymiaru kary, nalezy zdaé sobie sprawe z tego, czy do danego
sprawcy moglby mie¢ zastosowanie art. 18 woéwczas, gdyby popelnil on
jakiekolwiek inne przestepstwo, np. dopuscit sie uszkodzenia ciala czy
tez czynu nierzadnego. Uznajac, ze w konkretnej sprawie o zabéjstwo
pod wplywem silnego wzruszenia przyja¢ nalezy mozliwos¢ nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 18, dajemy wyraz temu,
ze w stosunku do omawianego sprawcy nalezaloby przyja¢ mozliwosé
zastosowania przepisu o poczytalnosci zmniejszonej réwniez w wypad-
kach popehienia przez niego innego przestepstwa.

Ze wzgledu na budzacy wiele watpliwosci tekst art. 59 k.k. zastano-
wi¢ sie tez trzeba, jakie konkretne mozliwosci daje zastosowanie do
sprawcy zabOjstwa pod wplywem silnego wzruszenia nadzwyczajnego
zlagodzenia przewidzianego w art. 18.

W teorii i praktyce wymiaru sprawiedliwosci istnieje rozbieznos¢
pogladéw na temat kar, o ktérych mowi art. 59. Czy chodzi w nim o za-
grozenia ustawowe, czy tez o kary konkretnie wymierzone? Innymi sto-
wy, czy sad powinien nadzwyczajnie zlagodzi¢ te kare, ktorg ustawo-
dawca okreslit w konkretnym przepisie czeéci szczegolnej kodeksu kar-
nego, czy tez sedzia wymierza danemu sprawcy okreslong kare i te
nadzwyczajnie lagodzi? Jezeli sie zalozy, ze podstawe nadzwyczajnego
zlagodzenia stanowi kara grozgca za dane przestepstwo, to powstaja dal-
sze watpliwosci, a mianowicie: czy nadzwyczajne ztagodzenie kary ujmu-
je sie w zaleznosci od maksimum czy tez od minimum tej kary? Przy-
pusémy np., ze za dane przestepstwo grozi kara wiezienia od 6 miesiecy
do 10 lat. Czy w wypadku nadzwyczajnego zlagodzenia bierze si¢ fu
pod uwage pkt b art. 59 § 1, ktéory nakazuje wymierzy¢ wiezienie do
lat 5 lub areszt zamiast kary wiezienia powyzej lat 5, czy tez raczej
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przyja¢ nalezy rozwigzanie na podstawie pkt c art. 59 § 1, ktéry naka-
zuje wymierzy¢ areszt zamiast kary wiezienia do lat 57 Sankcja grozig-
ca za przestgpstwo a okreSlona w granicach od 6 miesiecy do 10 lat
‘obejmuje przeciez zaréwno kare wiezienia do lat 5, jak i kare wiezie-
nia powyzej lat 5.

Dalsze watpliwosci wigzg sie z nadzwyczajnym lagodzeniem sankcji
alternatywnych. Ktéra z nich stanowi podstawe nadzwyczajnego zla-
godzenia: ta nizsza, czy ta wyzsza? Jezeli za dane przestepstwo grozi
kara wiezienia do lat 5 albo areszt, to co stanowi podstawe nadzwycza j-
nego zlagodzenia: kara wiezienia do lat 5, czy tez areszt?

De lege ferenda art. 59 wymaga nowelizacji. Z jego nowego ujecia
powinno w sposob jasny wynikac:

1) czy nadzwyczajnemu zlagodzeniu ulega kara grozgca za dane
przestepstwo, czy tez kara konkretnie wymierzona?

2) czy w razie przyjecia za podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia
kary grozacej za dane przestepstwo nalezy przy madzwyczajnym ztago-
dzeniu bra¢ pod uwage minimum, czy maksimum tej kary?

3) jak powinno sie ksztaltowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w
wypadkach sankcji alternatywnych?

. Jak w zwigzku z tymi trudnosciami rozwigzaé problem nadzwycza]-
nego zlagodzenia kary za zabdjstwo popelnione pod wplywem silnego
wzruszenia?

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zawiera tezy sprzeczne na temat
podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tak np. w orzeczeniu z 11.4.
1933 r. Nr 4K 175/33% czytamy, ze o granicach lagodzenia decyduje nie
kara wymieniona w ustawie, lecz wymiar kary uznany przez sad orze-
kajacy za wlasciwy, gdyby nie zachodzily okolicznosci powodujgce w
mys$l ustawy moznos$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia ka-
ry.!* Natomiast w orzeczeniu z 20.4.1933 r. 3 K 194/33% Sad Najwyz-
szy twierdzi, ze karg ulegajgcg lagodzeniu jest najnizsza ustawowa
granica kary przepisanej za dane przestepstwo, a nie faktycznie wy-
mierzona kara.

13 Leon Peiper: Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach,
Krakow 1936, s. 166.

14 Por. tez orzeczenie Sgdu Najwyzszego poz. 269/36 (ostro krytykowane przez
Stanistawa Sliwinskiego), w ktorym Sad Najwyzszy twierdzi, Ze sedzia powi-
nien najpierw ustali¢, jakg kare wymierzyltby, gdyby nie bylo podstaw do za-
stosowania art. 59 k.k., a dopiero potem wymierzyé wilasciwg kare (Stanistaw
Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, czesé ogdlna, Warszawa 1946, s 475)

15 Leon Peiper: op. cit, s. 160, ’

3 — Palestra



34 . KRYSTYNA.DASZKIEWICZ Nr 2

Wydaje si¢, ze stuszne jest to stanowisko, ktére za podstawe nadzwy-
czajnego zlagodzenia bierze kary grozace za dane przestepstwo. W prze-
ciwnym razie sedzia wymierza wlasciwie dwie kary: pierwsza z nich —
to kara bez zastosgowania nadzwyczajnego zlagodzenia, druga — to ka-
ra z nadzwyczajnym zlagodzeniem. Pierwsza kara jest fikcjg. Sad
wymierzajge jg stwierdza, ze taki wlasnie bytby wyrok, gdyby nie zacho-
dzita okolicznosé uzasadniajgca nadzwyczajne zlagodzenie kary. Sad mu-
si zatem dokona¢ oceny dwodch sytuacji. Mozliwo§¢ dokonania oceny
sytuacji, ktéra nie istnieje (zaistnialaby woéwezas, gdyby nie nastgpito
zdarzenie uzasadniajace zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia ka-
ry), jest problematyczna. Przy wymierzaniu najpierw kary nie zlago-
fizonej, a potem — po zastosowaniu do takiej kary nadzwyczajnego
zlagodzenia — kary zlagodzonej, ulega zatarciu réznica miedzy zwy-
czajnym lagodzeniem kary (mieszczacym si¢ w ramach zwyczajnego
wymiaru kary) a nadzwyczajnym lagodzeniem kary (mieszczacym sie
w ramach nadzwyczajnego wymiaru kary). Przy zwyczajnym lagodze-
niu k%ry sgd wymierza kare blizszag ustawowego minimum, zawsze jed-
nak mieszczgeg sie w granicach kary przewidzianej w ustawie za dane
przestepstwo. Sgd moze wyj$é poza te granice jedynie przy nadzwy-
czajnym zlagodzeniu (albo nadzwyczajnym obostrzeniu).
~ Artykut 225 § 2 nie przewiduje minimum kary (,,podlega karze wie-
zienia do lat 10”). Art. 59 § 1 pkt b wyjasnia, ze w wypadkach, 'w kté-
rych ustawa pozwala stosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, wymie-
rza sie wiezienie do lat 5 lub areszt zamiast kary wiezienia powyzej
lat 5. Ze wzgledu na szerokie granice kary grozgcej za zabdjstwo pod
wplywem silnego wzruszenia (dolna granica w mysl art. 39 § 1 —
6 miesiecy, gérna — 10 lat) kara wiezienia do lat 5 znajdzie si¢ w ra-
mach zwyczajnego wymiaru kary. Wigzanie art. 225 § 2 z jakimkol-
wiek przepisem umozliwiajgcym stosowanie nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary nie mialoby zatem praktycznego znaczenia, gdyby nie mozli-
wo$¢ wymierzenia kary aresztu przewidzianej w -art. 59 § 1 pkt b.
W wypadku tego przestepstwa réwniez przy zalozeniu, ze podstawe
nadzwyczajnego zlagodzenia kary stanowi minimum  kary grozgcej, se-
dzia wymierzy areszt, jezeli uzna, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary
jest celowe (na podstawie art. 59 § 1 pkt c).

Za nietrafne m. zd. uzna¢ nalezy te sformulowania kcnkretnych wy-
rokow w sprawach o zabdjstwa popelnione pod wplywem silnego wzru-
szenia, w ktérych sgd uzasadnia wymierzenie kary wiezicnia do lat 5
zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia. Kary wymicrzane za to
przestepstwo w granicach od 6 miesiecy do 10 lat mieszczy si¢ zawsze
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w ramach zwyczajnego wymiaru kary. Wymierzenie przez sad kary naj-
nizszej czy tez zblizonej do ustawowego minimum powinno byé uzasad-’
nione przewagg okolicznosdci lagodzgcych czynu, ujawnionych w danej
sprawie. Nigdy jednak nie nalezy uzasadniaé¢ kary, mieszczacej sie w
granicach ustawowego zagrozenia, jej nadzwyczajnym zlagodzeniem.
Zastosowanie w stosunku do sprawcy zabdjstwa popelnionego pod wply-
wem silnego wazruszenia art. 18 § 1 i zlagodzenie kary na podstawie
.art. 59 wyrazi¢ sie zatem musi w wymierzeniu mu kary aresztu.

Na odmiennym stanowisku staje w jednym ze swoich orzeczen Sad
Najwyzszy,® ktory wywodzi, ze stosowanie art. 53 jest w ogble nie-
mozliwe w wypadku popelnienia zabdjstwa pod wplywem silnego wzru-
szenia, poniewaz przepis art. 225 § 2 nie podaje ustawowego minimum
kary. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, karg ulegajacg lagodzeniu w mysl
art. 59. § 1 jest najnizsza ustawowa granica kary, ktérej nie okreslono
w art. 225 § 2.

- Wywody Sadu Najwyzszego wydajg sie w tej kwestii nietrafne. Przy
zabojstwie pod wplywem silnego wzruszenia ustawodawca istotnie nie
podal dolnej granicy zagrozenia. Granica ta jest jednak wiadoma na
podstawie art. 39 kk. Calkowite eliminowanie mozliwosci nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary za zabo6jstwo popelnione pod wplywem silnego
wzruszenia byloby w pewnych wypadkach szczegélnie krzywdzace dla
sprawcy, np. w razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci
czy obrony koniecznej. Powazne trudnosci powstalyby roéwniez
przy wymierzaniu kary za zabéjstwo popelnione pod wplywem
wzruszenia przez osobe nieletnia, ktérej na podstawie art 76 albo 77
nalezaloby kare obligatoryjnie nadzwyczajnie zlagodzi¢. Interpretowa-
nie art. 59 jest dlatego takie klopotliwe, ze ustawodawca nie skoordy-
nowal zagrozen przewidzianych w tym przepisie z zagrozeniami za-
wartymi w przepisach czesci szczegélnej kodeksu karnego. Artykul 59
zaklada, ze za dane przestepstwo grozi¢ moze kara $mierci lub dozy-
wotniego wiezienia, kara wigzienia powyzej lat 5, kara wiezienia do

16 Orzeczenie Sadu Najwyiszego z 20.4.1933 r. 3 K 194/33 (vide Leon Peiper:
op. cit., s. 160): Natomiast J. Makarewicz podkresla, ze kodeks karny z 11.7.1932 r.
nie ogranicza nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ze jest ono mozliwe takze w tych
wypadkach, w ktérych ustawa uzywa wyrazenia ogélnego: ,podlega karze wiezie-
nia”, dalej w tych, w kitérych przewidujac maksimum wyzsze anizeli 5 lat (np.
10 lat), nie podaje minimum kary, wreszcie w tych, w ktérych ustawa podaje samo
minimum nizsze od 5 lat bez podania maksimum (Juliusz Makarewicz: Kodeks
karny z komentarzem, Lwow 1938, s: 216).
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lat 5, areszt, grzywna. Natomiast w czeSci szczegdlnej kodeksu karnego
wprowadzono przepisy, w ktérych niejednokrotnie powigzano ze sobg
dwa albo wiecej zagrozen przewidzianych w art. 59 (np. w art. 225 § 1
kara wiezienia na czas nie kroétszy od lat 5, wiezienie dozywotnie albo
kara Smierci; w art. 225 § 2 powigzano dwa zagrozenia, a mianowicie
kare wiezienia powyzej lat 5 z karg wiezienia ponizej lat 5).

Trudnosci laczace sie z nadzwyczajnym lagodzeniem kary za zabdj-
stwo popelnione pod wptywem silnego wzruszenia zarysowaly sie szcze-
golnie wyraznie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 2.9.1958 r. II K 793/
/681" W orzeczeniu tym zalozono z géry, ze istnieje mozliwo$é wigzania
art. 18 § 1 z art. 225 § 2, nie podejmujgc proby uzasadnienia tego sta-
nowiska czy tez wyjasnienia, kiedy zachodzi taka mozliwos¢. Punktem
wyjscia wywodow Sadu Najwyzszego stal sie wyrok, na podstawie kto-
rego Sad Wojewodzki w Opolu skazal m.i. za zabdjstwo z art. 225 § 2
przy zastosowaniu art. 18 § 1 i art. 59 § 1 lit. b na 4 lata wiezienia.
Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i wymierzy! oskarzonemu za
to przestepstwo, przy zastosowaniu art. 18 § 1 i art. 59 § 1 lit. c, kare
3 lat aresztu. W glosie do omawianego orzeczenia wywodzi Z. Papier-
kowski'®, ze przyjecie przez Sad Najwyzszy w tej sprawie lit. ¢ § 1
art. 59 ,,jest lapsusem” i Zze nalezalo zastosowac¢ tu lit. b § 1 tegoz art. 59
(tak jak to uczynit Sgd Wojewoddzki). To odmienne stanowisko Sadu
Wojewddzkiego i Sgdu Najwyzszego polega na przyjeciu dwdch réznych
kryteriéw jako podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Kara gro-
zaca za zaboOjstwo pod wplywem silnego wzruszenia zawarta jest w gra-
“nicach od 6 miesiecy do 10 lat wiezienia. Obejmuje ona zatem kare
wiezienia do lat 5 i kare wigzienia powyzej lat 5. Sad Wojewo6dzki przy-
jal, ze podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia stanowi w wypadku art. 225
§ 2 kara wiezienia do lat 5, i zastosowat lit. b. § 1 art. 59. Sad Naj-
wyzszy natomiast wybral to drugie kryterium uwazajgc, ze podstawe
nadzwyczajnego zlagodzenia stanowi kara wiezienia powyzej lat 5.
Uczynit za$ tak dlatego, ze ustawodawca nie daje w art. 59 zadnej
wskazowki, jak nalezy postapi¢ wtedy, kiedy przepis czeéci szczegolnej
zawiera zagrozenie, ktére w caloSci nie miesci si¢ w jednym z punktéw
art. 59 § 1. Sad Najwyzszy stusznie podkreslit w omawianym orzecze-
niu, ze przepis art. 59 jest niejasny i wadliwy, bo zawarte w nim wska-

%7 OSP 6/59, s. 331—333.
18 Zdzistaw Papierkowski: Glosa do wyroku Sadu Najwyiszego z 2.9.
1958 r. II K 793/58 (OSP 6/59, s. 333—335). '
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zania nie zostaly dostosowane do norm zagrozenia przewidzianych w
czeSci szczegblnej kodeksu karnego.

Ta wadliwa konstrukcja art. 59 wystepuje zreszta wyraznie i w in-.
nych wypadkach, np. przy nadzwyczajnym lagodzeniu kar alternatyw-
nych. Mimo ze ustawa przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego lagodze-
nia kary grozacej za przestepstwo przewidziane w art. 215 § 2, 216 § 2,
217 § 2, 262 § 3 k.k., mimo ze zadna z ustawowych postaci kar nie po-
winna by¢ wylaczona spod dobrodziejstwa nadzwyczajnego lagodzenia
kary, to jednak ze wzgledu na wadliwg konstrukcje art. 59 nigdy
nie bedzie mozna nadzwyczajnie zlagodzi¢ kary przewidzianej za te
przestepstwa. Ustawodawca przewiduje bowiem za nie kare aresztu lub
grzywny. Jezeli sedzia chcialby zlagodzi¢ areszt, to na podstawie art. 59
§ 1 lit. d moéglby wymierzyé tylko grzywne, ktéra znajduje sie przeciez
w ramach zwyczajnego wymiaru. Natomiast grzywny nie mozna
juz nadzwyczajnie zlagodzi¢.

Sprawa moze sie bardziej jeszcze skomplikowaé, jezeli w tego rodza-
ju wypadkach sad bedzie musial kare nadzwyczajnie zlagodzié na
podstawie art. 76 czy 77 k.k. Dlatego tez nie mozna sie zgodzi¢ ze zda-
niem Autora cytowanej glosy®, ktéry uwaza, ze Sgd Najwyzszy nie-
stusznie ujmuje art. 59 jako wadliwy i niejasny. Gdyby nawet przyjaé,
zgodnie z wywodami Z. Papierkowskiego, ze art. 59 nie zawiera usta-
wowych zagrozen, a tylko wskazowki, ktérymi ma sie kierowaé sedzia
stosujacy nadzwyczajne zlagodzenie kary, to trzeba by przyjqé,‘ ze wska-
z0wki te sg niewystarczajgce, skoro na ich podstawie dojs¢ mozna- do
roznych rozwigzan przy nadzwyczajnym lagodzeniu tej samej kary.

Analizujac kare 4 lat wiezienia wymierzong przez Sad Wojewodzki
za zabo6jstwo pod wplywem silnego wzruszenia przy zastosowaniu nad-
zwyczajnego zlagodzenia, trafnie zauwazyl Sgd Najwyzszy, ze nadzwy-
czajne zlagodzenie nie zostalo tu faktycznie zastosowane, bo kara 4 lat
wiezienia mie§ci si¢ w granicach ustawowego zagrozemia i ze zastoso-
wac tu trzeba areszt.

Rozwazajac problem nadzwyczajnego lagodzenia kary grozgcej za za-
béjstwo popelnione pod wplywem silnego wzruszenia, pamiegtaé¢ trzeba
jednak o tym, ze to nadzwyczajne zlagodzenie bedzie ma podstawie
art. 18 mozliwe jedynie w zupelnie wyjatkowych wypadkach. Nawet
przy zalozeniu, ze dany sprawca jest osobg, w stosunku do ktérej moz-
na zastosowa¢ art. 18, zwréei¢ trzeba uwage na to, ze przepis ten stwa-
rza tylko mozliwoS$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia ka-

19 Zdzistaw Papierkowski: op. cit, s. 334.
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ry. Poniewaz sedzia ma do dyspozycji bardzo szerokie granice zwyczaj-
nego wymiaru kary przewidzianego w art. 225 § 2, niewatpliwie nie
skorzysta z mozliwoséci nadzwyczajnego zlagodzenia w tych wypadkach,
w ktéorych uzna za niecelowe wymierzenie kary aresztu. Tylko taka
bowiem mozliwo$¢ daje mu przyjecie, na podstawie art. 59 § 1, nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary grozacej za zabdjstwo popelnione pod
wplywem -silnego wzruszenia.

Reasumujgc, wymieni¢ zatem mnalezy nastepujace tezy, ktére m.zd
powinny sie staé podstawg przy ustalaniu stosunku art. 18 § 1 kk. do
art. 225 § 2 kk.:

1) art. 18 § 1 obejmuje wszystkie przyczyny ograniczajgce w znacz-
nym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania po-
stepowaniem (chorobowe i niechorobowe);

2) afekt, ktoéry spowodowal tak znaczne ograniczenie zdolnosci roz-
poznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem, ze sprawca.
dopuscil sie pod jego wplywem zabojstwa, wylaczony zostal z ogdlnego
przepisu art. 18, znalazl natomiast swe miejsce w art. 225 § 2;

3) przyjecie, ze roéznica miedzy stanami psychicznymi przewidzia-
nymi w art. 18 § 1 i w art. 225 § 2 polega na réznym stopniu nasile-
nia, jest niestuszne. Prowadzi ono do niewtlasciwej kwalifikacji czynu
sprawcy .1 moze pociggngé za sobg niestuszny wymiar kary;

4) niestuszne jest twierdzenie, jakoby nigdy nie mozna bylo nad-
zwyczajnie zlagodzi¢ kary przewidzianej w art. 225 § 2. Nie mozna
jej zlagodzi¢ nadzwyczajnie tylko wtedy, kiedy za podstawe zlagodze-
nia przyjmuje sie ten sam afekt, ktory spowodowal przyjecie kwalifi-
kacji z art. 225 § 2; v

5) stosujgc nadzwyczajne zlagodzenie kary sgd moze wymierzy¢ za
zabdjstwo popelnione pod wplywem silnego wzruszenia jedynie kare
aresztu. Wymierzenie za to przestepstwo kary w granicach od 6 mie-
siecy do 10 lat wiezienia miesci sie w ramach zwyczajnego wymiaru
kary.



