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JOZEF LITWIN

Z zagadniedh mocy obowiqgzujqcej niektérych
przepiséw proceduralnych pod rzqdem
Kodeksu postepowania administracyjnego

1

Postulat objecia zasiegiem Kodeksu postepowania administracyjnego
wszystkich dziedzin dzialalno$ci administracji pahstwowej nie zostal
w nim, jak wiadomo, zrealizowany, o czym S$wiadczy art. 194 § 1 i 2,
ktory spod unormowania kodeksowego wyjmuje szereg tych dziedzin,
w szczeg6lnosci sprawy podatkowe, ubezpieczen spolecznych i rent, zna-
czng czeSé spraw wojskowych itd.

Urzeczywistniono natomiast w zasadzie postulat wytacznos§cire-
gulowania przez Kodeks postepowania w zakresie spraw
administracyjnych poza dziedzinami wylaczonymi. Wyrazem tego jest
art. 195 § 1, ktory glosi: ,,Traca moc dotychczasowe przepisy
w sprawach uregulowanych w kodeksie”. Przepis ten wy-
woluje pewne trudnosci interpretacyjne!, ktére ostatnio wychodzg na
jaw.

Zalozenie, ktore przys$wiecalo ostatecznej redakeji Kodeksu, polegalo
na oczyszczeniu materialu normatywnego z odrebnosci proceduralnych,
na wyrugowaniu tego wszystkiego, co nawarstwilo sie¢ w ciggu wielu
lat w zakresach wycinkowych réwnolegle z ogdlng procedurg admini-

stracyjng.
W uzasadnieniu przedstawionego przez rzad projektu Kodeksu w re-
dakeji ostatecznej podkres$la sie — jako plus projektu — ,,uchylenie

przez Kodeks ogromnej liczby obowigzujacych dotychczas szczegolnych
przepisow proceduralnych, co przyczyni sie niewatpliwie do zasadni-
czego uporzadkowania stanu prawnego w tej dziedzinie”. Nie ulega
watpliwosci, ze wielka liczba przepiséow rozsianych w niezliczonych
ustawach i akfach normatywnych rangi mnizszej stanowila zjawisko

1 Na to, ze przepis ten nie jest najszczeSliwiej zredagowany, zwraca uwage
S. Rozmaryn: Podstawowe zalozenia Kodeksu postepowania administracyj-
nego, 1960, s. 8 (powielony tekst wykladu dla centralnych kurséw szkolenia).
Prawie identyczne brzmienie mial art. 117 rozporzadzenia o post. admin, z 1928 r.



Nr 10 (46) Moc obowiqzujgca przep. Proced. pod rzqdem K.p.a. 21

komplikujace przestrzeganie praworzadnosci. Wystarczy podaé, ze ulo-
zony w swoim czasie? na zlecenie Komisji, ktéra opracowala projekt
Kodeksu, wykaz aktéw normatywnych zawierajacych fragmenty o cha-
rakterze proceduralnym wedlug stanu na 31.3.1958 r. obejmowat 301 (')
pozycji, a przewazna czes$¢ tej przerazajacej liczby ustaw, rozforzadzen
i zarzadzen obowigzywala w dniu 31.12.1960 r., w' przededniu wejscia
Kodeksu w zycie.

Aby zdaé¢ sobie sprawe z rzeczywistej woli ustawodawcy, ktorej wy-
razem jest przepis art. 195 § 1, musimy przypomnie¢, ze pierwszy pro-
jekt Kodeksu, ogloszony drukiem w 1959 r., zawieral rozwigzanie wprost
odwrotne, a mianowicie glosil, ze ,,pozostaja w mocy przepisy ustaw
szczegblnych normujgce postepowanie w sprawach z zakresu admini-
stracji panstwowej w spos6b odmienny od kodeksu”, innymi slowy —
przyznawal priorytet wszelkim przepisom procedurainym zawartym
w ustawach normujgcych poszczegélne materie administracyjno-praw-
ne, w ktérych obok norm materialnoprawnych zamieszczano fragmenty
o postepowaniu, uksztaltowane w spos6b odbiegajacy od wzoru ogolnej
procedury z r. 1928 w drodze mniej lub bardziej udatnej improwizacji
albo pod wplywem mniej lub bardziej przemyslanej koncepcji. To pier-
wotne zamierzone utrzymanie masy fragmentarycznych przepiséw pro-
ceduralnych bylo wyrazem kompromisu, mialo bowiem na celu przy-
§pieszenie uchwalenia Kodeksu — z perspekiywa badz wlgczenia tych
przepisow do niego w przyszlosci w postaci osobnych rozdzialéw (jeSh
chodzi o specjalne tryby postepowania), badz tez ich skasowania.®

Przyjecie rozwigzania pierwszego projektu wywolaloby niewsgtpliwie
powazne zaklGcenia w praktyce, poniewaz przewazajaca liczba odchylen
od zasad procedury ogélnej miescila si¢ nie w ustawach szczegdlnych,
lecz w rozporzadzeniach i zarzadzeniach, niejednokrotnie pozbawionych
oparcia w normie ustawowej delegujgcej.

Przeciw takiemu rozwigzaniu wypowiedziano si¢ w okresie dyskusji
z rzadkg w haszych warunkach jednomy$lno$cig?, przy czym gtownymi
antagonistami byly prezydia rad narodowych i prokuratury terenowe.

Ujednolicenie postepowania bylo konieczno$cig mie tyle z punktu wi-
dzenia wytrzymalo§ci nerwéw urzedniczych (jako ze w zasadzie specja-
lizacja aparatu admi-nistracyjnego ZIusza pracownik(’rw do poruszania
sie w obrebie przepiséw normujacych pewne wezsze dziedziny), ile ra-
czej z punktu widzenia obywatela, ktéry nie moze kazdorazowo zazna-

2 Przez O. Bujkowag i L. WozZnickiego.
3 Te ratio legis pcdaje S. Rozmaryn: O projekcie kodeksu postepowania
administracyjnego, Panstwo i Prawo 1959, z. 4, s. 633. i

* S. Rozmar yn: Projekt kodeksu postepowania administracyjnego — w no-
wej postaci, Panfistwo i Prawo 1960, z. 4-5, s. 611 (artykul ten cytujemy w dalszym
ciagu pt. ,Projekt kp.a. w nowej postaci”); E. Iserzon: Zakres zastosowania
Kojeksu postepowania administracyinego, 1960, s. 15 (powielony tekst wykladu
dla centralnych kurséw szkolenia). Katedra prawa finansowego Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego sformulowala swéj opozycyjny punkt widzenia stowami: , Artykul
ten bu-zi obawy powstania nieograniczonej czasowo niejedmolito$ci prawnej w za-
gadnieniach tego samego rodzaju”, a Sad Najwyzszy wylpowiedzia} sie nie mniej
dobitnie: ,Pozostawienie wielotorowos$ci unormowania tych samych instytucii
i zagadnien proceduralnych podwaza w 1stotny spos6b doniosto§é i1 znaczenie
przeprowadzanej kodyfikacji (...)."”"
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jamiaé¢ sie z drobiazgowym umormowaniem postepowania dla danego
wycinka, przede wszystkim za§ — z punktu widzenia prokuratora, ad-
wokata i radcy prawnego instytucji publicznej (nie przeceniamy zna-
Jjomosci poszczegélnych przepisow proceduralnych nawet wsréd naj-
bardziej $wiattych i wyksztalconych nieprawnikéw, bo nie chcemy ope-
rowa¢ fikcja). ' , :

»Pcdniesiono catkiem shusznie, Zze istniejace odchylenia od ogélnych
przepiséw preceduralnych, wynikajace z przepisdéw ustaw szczegoélnych,
w wigkszosci wypadkow nie maja glebszego uzasadnienia i powstaly
albo przypadkowo, albo pod wplywem przemiiajgcej occasio” 5,

Przepisy takie znajdujemy prawie w kazdej ustawie z dziedziny
prawa administracyjnego. Mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze auto-
rzy tych ustaw uwazali z reguly wrecz za punkt honoru wprowadzié
lgczriie z normami materialncprawnymi co§ nowego, oryginalnego, rze-
komo przystosowanego do swoistoSci regulowanej problematyki, przy
czym nader czesto nie bylo obiektywnych podstaw do uprawiania
tej ,radosnej twoérczosci”, normy bowiem rozporzadzenia o postepo-
waniu administracyjnym stanowily zupelnie adekwatng podstawe do
prowadzenia postepowania. Jaskrawg forme tego niewatpliwego nad-
uzycia legislacyjnego stanowily ustawy wylaczajgce stosowanie pew-
nych przepiséw rozp. o postepowaniu administracyjnym z 1928 r.
w imie zapewni_er;ia rzekomo niezbednej ,.elastycznosci”.

Delegacje zawarte w ustawach i dekretach bardzo czesto upowaznia-
ty — przewaznie z powodu pospiechu w pracy legislacyjnej — do
unormowania ,zasad i trybu” pcstepowania w przepisach wykcnaw-
czych réznej rangi, najczesciej bez dawania nawet jakichkolwiek wska-
zan ogoélnych. W zwigzku z powyzszym prawodawstwo nasze z lat
1928—1960 obfitowalo w przepisy postepowania administracyjnego dla
wagskich wycinkéw pola administracji, nie tylko odbiegajace od norm
rozporzadzenia o post. admin. z 1928 r,, ale niekiedy wprowadzajace
nawet — jak by dla zwigkszenia zametu — odchylenia terminologiczne.

Historia ewolucji tekstu projektu w zakresie klauzuli derogacyjnej
(odwrécenie brzmienia pierwotnego o 180°) pozwala zda¢ sobie sprawe
z roli, jaka ustawodawca wyznaczyl Kodeksowi w stosunku do prze-
réznych fragmentéw proceduralrych. Jest to niejako rola narzedzi ogrod-
niczych, ktére mialy Wyrwaé bujnie rozroste chwasty.

Brzmienie tej klauzuli derogacyjnej narzuca konieczno$¢ sprawdza-
nia fragmentéw proceduralnych wszystkich ustaw, dekretéw i aktéow
normatywnych nizszej rangi z zakresu prawa administracyjnego sprzed
14.6.1960 r. co do ich mocy obowigzujacej, zobowigzujac do tego spraw-
dzenia:

a) redaktoréw tekstow jednolitych wustaw i dekretow, jakie beda

publikowane, i : .

b) wydawcéw nie urzedowych zbioréw tekstéow prawa.

Ale niezaleznie ad tego sprawdzanie to jest konieczne ,na codzien”,
tzn. w biezgcej pracy prawnika stosujacego przepisy prawa administra-
cyjnego. Artykul niniejszy jest wlasnie probs o$wietlenia zagadnienia

i ® S. Rozmaryan: Projekt kp.a. w nowej postaci, s. 611.
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zaré6wno w punktach, ktére mogay liczyé na consensus omnium; jak i w
tych, ktére maja charakter kontrowersyiny.

. Mimo swej anemicznosci klauzula derogacyjna Kodeksu jest dosé
wyraznym wskazaniem przy rozstrzyganiu watpliwosci co do tego, czy
ten lub inny przepis przeckodeksowy zachowal moc. Zaleca sie jednak
pewna cglednosé i unikanie ocen przesadnie sztywnych, ktére w imie
pozcrnego ujednolicenia wyeliminuja z systemu proceduralnego prze-
pisy bedace wyrazem rozsadnej koncepcji i wcale nie kolidujgce z nor-
mami Kodeksu.

Przy rozstrzyganiu kwestii: ,,obowigzuje — nie obowigzuje” nie wol-
no traci¢ z oczu kryteriéw praworzadnosci ludowej®, zwlaszcza zas nie
wolno operowaé zawodnym ,wyczuciem”. Z drugiej jednak strony na-
lezy mieé tzkze na wzgledzie idee, ktéra lezy u podloza art. 4—6 Ko-
deksu (zwlaszcza art. 6), sg one bowiem dyrektywami socjalno-politycz-
nymi, wyrazem zasadniczej zmiany klasowego charakteru panstwa i je-
go organéw administracyjnych, a w zwigzku z tym — zabezpieczenia
demokratycznych praw ludu pracujgcego w panstwie, ktérego aparat
administracyjny powinien stuzyé¢ interesom luau’.

Postuzmy sie tu przykladem. Gdyby np. Kodeks nie utrzymywal w
mocy m.i. przepiséw szczegélnych zobowigzujgcych strony do wnosze-
nia pcdan w pewnych sprawach na formularzach, ktére zniewalajy do
udzielenia odpowiedzi na szereg pytan (czesto klopotliwych, ale prze-
waznie celowych z punktu widzenia rozstrzygniecia)®, to moglibySmy
wyjsé z zalozenia, ze milczenie Kodeksu oznacza ,swobodg” wnoszenia
wszelkich podan na zwyklych arkuszach papieru, i straciliby$my z oczu
ten powazny wzglad, ze w sprawach typowych wiasnie ,,formularzowy”

uktad podania:

1. pozwala jyz przy wszczeciu sprawy zebraé dane istotne do oceny

zasadncs$ei wniosku, co przyspiesza tok postepowania,

2. oszczedza oczy urzednika,

3. uniezaleznia szanse pozytywnego zalatwienia od tego, czy strona
jest biegla w prawie, a nielojalnemu wnioskodawcy wytraca z re-
ki bron w sensie moznosci przemilczenia niedogodnych dla niego
kwestii. _

Jednym slowem, narzucony stronie schemat podania jest przewaznie
bardzo pozytywna zdobyczg nowoczesnej techniki administrowania, kt6-
ra oderwala sie od charakterystycznej dla XIX w. modly podan prze-
mawiajacych w kazdej, nawet najbardziej typowej sprawie doborem
informacji- i argumentéw w ukladzie zaleznym od sumiennosci (a czesto
-1 nieporadnosci) wnioskodawcy.

Nalezy zastanowié¢ si¢ nad dwoma elementami redakcji art. 195 § 1.

,2Dotychczasowe” przepisy — to przepisy sprzed daty uchwa-
, ¢ S. Rozmaryn: Principes généraux de la procédure administrative en Po-
logne (referat wygloszony w Dmach Prawniczych Polsko-Francuskich w kwiet-
niu 1961 — powieiony), s. 8.

" Rozmaryn: ubi supra, s. 1 i 22, 1

8 Kodeks nie pozbawia takich przepis6éw mocy, o czym dalej.
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lenia Kodeksu, a wiec sprzed 14 czerwca 1960 r. Ta sprawa- nie budzi
watpliwosei 82

Zableglem o wiele bardziej skomplikowanym jest wyl‘u!skame wiasci-
wej tresc1 z wyrazow ,,sprawy uregulowane w Kodeksie”. Za
»Sprawe” mozna uwazaé instytucje procedury w jej catoksztalcie, a wiec
np. doreczenia, dowody, wznowienie postepowania lub tez kazde zagad-
nienie procesowe, np. doreczanie pism adresowanych do os6éb nie zna-
nych z miejsca pobytu. Wlasciwa wykladnia uzasadnia przyjecie drugie-
go punktu widzenia.

Przede wszystkim musimy uwazaé¢ za utrzymane w mo-
cy — niejako w uzurpellnieniu Kodeksu — instytucje procedu-
ralne w ogéle nie uregulowane w Kodeksie, mianowicie tak samo-
istne i specyficzne dla rposzczegolnych specjalnych
dzialéw prawa administracyjnego, ze z natury rzeczy
nie mogg one mieé odbicia w obrazie procedury ogélnej.

Klasycznym przykladem takich specyficznych instytucji procedural-
nych jest przewidziane w prawie-wodnym postepowanie tzw. wyroéw-
nawcze co do regulowania wspétuzytkowania zbiornikow wodnych przez
kilka podmiotéw uprawnionych’. Dalszym przykladem jest postepowa-
nie konkursowe przy obsadzaniu stanowisk w shuzbie panstwowej.!?

I

Na mocy wyraznych przepisow Kodeksu pozostaja w mocy
przepisy szczegbélne w nastepujgcych 17 kwestiach:
1) w kwestii oceny zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynno$ci praw-
nych w sposéb odmienny od przepiséw ogélnych prawa cywilnego

(art. 27 § 1)1
2) w kwestii formy i tresci podania; wynika to z art. 59 § 2, ktory
ma na uwadze inne (poza adresem) wymagania ustalone w prze-
pisach prawa, jakim podanie powinno czynié zados$é¢, i stanowi
m.zd. potwierdzenie mocy przepiséw przewidujacych wnoszenie
podan na formularzach®?, normujgcych wyczerpujgco elementy

%a Mozna by bronié pogladu, ze w stosunku do przepiséw wydawanych przez
ministréw i kierownikéw urzedéw centralnych datg rozgraniczajgeg jest dzien
ogloszenia Kodeksu, tj 25 czerweca. !

9 Artykuly 191-203 i 205-207 ustawy wodnej z dn. 19 wrze$nia 1922 r. (Dz.
U. z 1928 r. Nr 62, poz. 574). !

10 Jedyny na razie przepis tego rodzaju to rozp. Ministra Zdrowia z dn. 8
stycznia 1957 r. w sprawie ustalania kandydatur na niektére stanowiska w za-
kladach spolecznych stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 13, poz. 73), dotyczace stanowisk
dyrektoréow i ordynatoréw szpitali. :

' Na przyklad art. 8 ust. 3 ustawy z dn. 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
(Dz. U. Nr 4, poz. 25). i

2 Na Dbrzykiad § 26 ust. 1 i 3 rozp. Rady Ministr6w z dn. 25 lipca 1958 r.
W sprawie zezwolefi na wykonywanie przemyshu, rzemiosta i niektérych ustug
itd. (Dz. U. Nr 49, poz. 242) lub zarzadzeme Ministra Tranbportu Drogowego.
i Lotniczego z dn. 8 stycznia 1952 r. w sprewie ustalenia i stosowania drukéw
i formularzy przy ubieganiu sie o zezwolenie na publiczny transport drogowy
i przy udzielaniu tych zezwolehh (Mon. Pol. Nr A-10, poz. 102).
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treSci wnioskéw?®, nakazujgcych dolgczenie kwestionariusza lub
okreslonych zalgcznikéw!, a nawet wlasnorecznie (!) mapisanych
zyciorysow!s; ,

3) przewidujgce uiszczenie z géry naleznosci tytulem oplat i kosztow
postepowania (jako warunek nadania biegu podaniu lub dokonania
czynnosci wedtug art. 180); :

4) zabraniajgce doreczania pism w lokalu organu administracyjnego
(art. 39 § 2)%;

5) zobowigzujgce organ kolegialny do przeprowadzenia wszystkich
czynnos$ci postgpowania dowodowego przed nim — bez prawa de-
legowania jednego z czlonkéow lub pracowmikéw (art. 80);

6) nakazujgce obligatoryjne przeprowadzenie rozprawy (art. 82 § 2

kt 3)17,; '

7 Ir}lie zezwalajace na wydawanie decyzji w formie ustnej (art. 11

2)18;

8) %pgwainiajace do zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia ze
wzgledu na interes bezpieczenstwa Panstwa lub porzadek publicz-
ny (art. 99 § 4); .

9) przewidujace osobng instancje odwolawcza w’ postaci organu, kto-
Ty nie jest organem administracyjnym bezposrednio wyzszego sto-
pnia (np. komisje lokalowe) (art. 110 § 2);

10) przewidujace $rodek prawny odwotania do sgdu (art. 192);

11) zadajgce — wbrew art. 111 — szczegélowego uzasadnienia odwo-
lania (utrzymanie takich przepiséw w mocy wynika z art. 59 § 2
w zwigzku z art. 58 § 1);

12) przewidujace terminy do wniesienia odwolania kroétsze lub. diuz-
sze od kodeksowego terminu. 14-dniowego (art. 112 § 3)19;

13) przewidujace niewazno$¢ jako sankcje okreslonej wady decyzji
(art. 137 § 1 pkt 7)%;

13 Na przyklad art. 15 ust. 2 ustawy z dn. 12 marca 1958 r. o zasadach i try-
bie wywtlaszczania nieruchomosci (Dz, U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94).

14 Na przykiad § 41 rozp. Rady Ministré6w z dn. 25 lipca 1958 r. w sprawie
zezwolefi na prowadzenie przedsicbiorstw handlowych itd. (Dz. U. Nr 49, poz. 241)
lub rozp. Ministré6w Spraw Wewnetrznych i Spraw Zagranicznych z dn. 4 marca
1960 r. w sprawie organéw wlasciwych do wydawania paszportéw itd. (Dz. U.
z 1960 r. Nr 18, poz. 107 i z 1961 r. Nr 27, poz. 132).

15 Na przyklad § 20 ust. 2 pkt 3 rozp. Ministra Transportu Drogowego i Lot-
niczego z dn. 27 listopada 1951 r. w sprawie udzielania zezwolenn na publiczny
transport drogowy (Dz. U. Nr 64, poz. 442 z péZn. zmianami). .

16 Przepis6w takich nie znam.

17 Na przyklad art. 18 ust. 1 ustawy z dn. 12 marca 1958 r. o zasadach i try-
bie wywtlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94).

18 Na przyklad art. 56 ust. 1 Prawa lokalowego z 1959 r.

19 W prektyce mamy do czynienia jedynie z terminem 7 dni, natomiast nie
spotykaliSmy juz w naszym prawie pozytywnym w czerwcu 1960 r. przepiséw
wprowadzajacych termin 3 lub 30 dni. .

20 Jedynym chyba przep'sem tego rodzaju jest § 8 rozp. Ministra Transportu
Drogowego i Lotniczego z dn. 27 listopada* 1951 r. w sprawie udzielania zezwolen
na publiczny transport drogowy (Dz. U. Nr 64, poz. 442 z péin. zmianami), doty-
czgcy niewazno$ci zezwolen nie wymieniajacych pojazdéw mechanicznych, ktéry-
mi transport ma by¢ wykonywany. .
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14) przewidujace natychmiastowa wykonalnosé decyzji bezposrednio
po jej doreczeniu i niezaleznie od wniesienia ocdwolania (art. 113
§ 3 pkt 2)?

15) zabraniajgce uchylenia lub zmiany decyzji, na mocy ktérej strona
nabyla prawo, za zgoda stron (art. 136);

16) upowazniajace do uchylenia lub zmiany decyzji, na mocy ktorych
strona nabyla prawo, w innych wypadkach i na innych zasadach,
niz to przewidujg art. 135-141 (art. 142);

17) przewidujgce w zakresie rozpatrywania skarg wlasciwosé innych
organéw niz wskazane w art. 159 (tenze przepis).

Wyszczegblnione wyzej przepisy szczegdlne maja charakter trojaki:

a) albo wylaczajg w ogoéle dzialanie normy kodeksowej, gdyz norma

. szczegbélna wchedzi w jej miejsce (pkt 1, 9-10, 12, 14-17),

b) albo tez zwezajg uregulowanie kodeksowe, zabraniajgc pewnych
form dzialania stronie lub organowi administracyjnemu (pkt 4-7),

c) albo wreszcie zaostrzaja wymagania pod adresem stron (pkt 2-3, 11)
lub zwalniajg organy administracyjne od pewnych obowigzkow
(pkt 8).

W rperspektywie nowelizacji Kcdeksu w -przyszlosci, po poddaniu go

prébie zycia, wiele sposréd tych utrzymanych prowizorycznie w mocy
przepisé6w moze sie okaza¢ zbednymi?2.

v

Jak wiadomo, Kodeks uznaje uzasadnienie faktyczne i prawne za ob-
ligatoryjny element tresci decyzji. Wyjatek dotyczy decyzji wydawa-
nej w pierwszej instancji, mocg ktérej przyznaje sie¢ stronie lub stwier-
dza przystugujgce jej uprawnienie w calkowitej zgodnosci z jej zada-
niem (a gdy sprawa toczy sie przy udziale 2 lub wiecej stron — jezeli
inne streny nie wystapily z odmiennymi zadaniami). Tylko w tym wy-
padku decyzja nie wymaga uzasadnienia. Wynika to a contrario z art. 99
§21i3. .

Dalszy wyjatek dotyczy pewmnej grupy innych (tzn. niekorzystnych lub
obcigzliwych dla strony albo przynajmniej dla jednej ze stron) decyzji.
Grupa ta obejmuje wypadki, w ktorych ,,z dotychezasowych przepisow
ustawowych wynikala mozliwosé zaniechania lub ograniczenia uzasadnie-
nia ze wzgledu na interes bezpieczenstwa Panstwa lub porzadek publicz-
ny” (art. 99 § 4). \

Zdawaloby sie, ze ten drugi wyjgtek wchodzi w rachube tylko tam,
gdzie konkretny przepis sprzed czerwca 1960 r. glosi: ,,Decyzja nie wy-
maga uzasadnienia, jezeli za zalatwieniem odmownym (albo: za naloze-
niem cbowigzku) przemawiajg wzgledy bezpieczenstwa Panstwa (albo:
interes publiczny)”, albo tez gdy jest zredagowany podobnie. Gdybysmy
mieli przepis stosowaé tylko do takich wypadkow, to jego znaczenie
prakiyczne byloby zredukowane prawie do zera, poniewaz przepisy o ta-
kim brzmieniu s3 niezmiernie rzadkie. Ustawodawca mial na mysli co
innego. Musimy pamigta¢ o tym, ze art. 75 ust. 3 rozp. o postepowaniu

21 Na szeroky skale stosowane zwlaszcza w prawie sanitarnym.
2 8. Rozmaryn: Projekt kpp.a. w nowej postaci, s. 615.
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administracyjnym z 1928 r. zwalnial organy administracyjne od obo-
wigzku zamieszczenia uzasadnienia w 2 wypadkach swobodrego uznania:

~1) w razie tzw. caltkowitego (tzn. szefokiego) swobcdnego uznania —
zawsze, :

2) w razie niecalkowitego swobodnego uznania — gdy wazny interes
panstwowy przemawia przeciwko blizszemu uzasadnieniu.2’

W tym drugim wypadku wystarczylo powolanie sie na wazny interes

panstwowy kez jego wskazania.?

Rozréznienie migdzy calkowitym a niecalkowitym swobognym uzna-
niem bylo zagadnieniem niezwykle skomplikowanym nawet dla specja-
listéw, a dla przecietnego prawnika — abrakadabra.?

W praktyce, pod wplywem orzecznictwa NTA, ustalil sie poglad, ze
ocena kwestii publicznego bezpieczenstwa i porzadku z natury rzeczy na-
lezy do zakresu swcbodnego uznania; ponadto praktyka ta grawitowala
do kwalifikowania stanéw faktycznych w sensie calkowitego swobodne-
g0 uznania przez przyjecie reguly, ze blizszemu rozstrzasaniu tych kwe-
stii w motywach moga przeciwstawiaé sie¢ wazne interesy panstwowe.?

Przepis art. 75 ust. 3 procedury z 1928 r. byl chyba najjaskrawszym
mozliwym przykladem niedopuszczalnej — z punktu widzenia techniki
legislacyjnej — transpozycji skomplikowanych konstrukeji doktrynal-’
nych do ustawodawstwa. : )

Jesli chodzi o interesujace nas zagadnienia, to mozna bez wielkiego
btedu zalozyé, ze pod rzadem rozporzadzenia o postep. administracyjnym
z 1928 r., tzn. do 31.12.1960 r., zwolnienie od uzasadnienia mialo usta-
wowe oparcie:

a) w sprawach, w ktérych byl zaangazowany interes bezpieczenstwa

, Panstwa — zawsze,

b) w sprawach, w ktérych w rachube wchodzil porzadek publiczny —
jesli dotyczyly wazrych intereséw panstwowych (oczywiscie innych
niz interes bezpieczenstwa Panstwa).

Jak to podkreéla Rozmaryn®’, rozstrzygajace bedzie nie to,
czy dotychczasowa ustawa szczegélna zwalniala expressis verbis od
obowigzku zamieszczania uzasadnienia, lecz czy zwolnienie ta-
kie wystepowalo na tle art. 75 ust. 3 rozporzadze-
nia o post. admin. ze wzgledu na interes bezpieczenstwa Pafstwa
lub porzadek publiczny, innymi slowy — art. 99 § 4 nie odsyla do ckres-
lonych formulek, lecz kaze szukaé okreslonego sensu ustaw szczeg6l-
nych.

Ten ckre$lony sens wynika m.zd. badz z przedmiotu unormowania da-
nej ustawy szczegélnej w jej caloksztalcie, badz tez z przedmiotu ochro-
ny administracyjnoprawnej, ktorej dana norma stuzy, choéby konkretna

————— . X \

23 W praktyce oznaczato to zwolnienie od uzasadnienia w ogéle, ;

4 'E. Iserzon: Postepowenie administracyjne, wyd. 2, Krakéw 1937, s. 166.

2 Por. orzeczenia podane u M. Baumgarta i H Habela: Prawo o N.T.A.
i prawo o postepowaniu acministracyjnym, Warszawa 1933, s. T. 42-49.

26 Por. np. wyrok NTA z dn. 9 marca 1934 r. (Zb. Wyr. NTA, nr 828), przyto-
czony u Z Kriigera: Postepowarie acministr>cyjne, Lublin 1937, s. 8 i J. Li-
t w.ina: Postepowanie administracyjne, £6dZ 1948, s. 58,

1 21 Projekt k.p.a. w nowej postaci, s. 613-614.
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ustawa szczegblna regulowala poza tym materie nie zwigzane z bezpie-
czenstwem Panstwa i porzadkiem publicznym.

Bardzo czesto podkre$lenie przedmiotu ochrony administracyjnopraw-
nej wystepuje wyraznie w konkretnym przepisie, ktory stanowi, ze or-
gan administracyjny a) moze udzieli¢c pewnego zezwolenia tylko wtedy,
gdy osoba wnioskodawcy badz warunki zamierzonej dzialalnosci albo
tez i jedno, i drugie przedstawiaja dostateczng rekojmie pod wzgledem
bezpieczenstwa Panstwa, albo b) wladny jest odmowi¢ udzielenia zezwo-
lenia lub zakazaé wykonywania pewnej dzialalnosci, jezeli wymagaja
tego wzgledy bezpieczenistwa Panstwa.

Klasycznym przykladem przepiséw, o jakie chodzi ustawodawcy w art.
99 § 4, jest przyklad nastepujacy?: prezydium powiatowej rady naro-
dowej moze zabronié¢ dalszego zamieszkiwania i pobytu w strefie nad-
granicznej osobie stale tam zamieszkalej, jezeli wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa lub ochrony granic panstwowych. ‘

Prawne pojecie bezpieczenstwa Panstwa ma zakres oczywisty i nie
wymagajacy analizy: obejmuje ono caloksztalt zagadnien umocnienia
obronnosci kraju i ochrony ustalonego w Konstytucji ustroju ludowo-
~demokratycznego. Natomiast pojecie ,,porzadek publiczny” jest m.zd.
uzyte w art. 99 § 4 Kodeksu w znaczeniu wazniejszych urza-
dzen ladu spolecznego. Unaoczniajg to nastepujace przykiady:

Interes publiczny sensu largo niewatpliwie przemawia zaréwno za
tym, aby ogét obywateli posiadal akty stanu cywilnego, jak i za tym,
aby og6t oséb objetych obowigzkiem pelnienia wart przeciwpozarowych
pelnil to $wiadczenie osobiste. Jednakze ani decyzja oddalajaca wniosek
0 odtworzenie zniszczonego aktu urodzenia (i to z jakiejkolwiek przy-
czyny)®, ani decyzja zalatwiajaca odmownie wniosek o zwolnienie osoby
nie nalezgcej do grup ustawowo zwolnionych od pelnienia wart® nie
bedg wyjete spod obowigzku uzasadnienia, choé¢ ta druga sprawa bez-
spornie nalezy do sfery ,,uznania administracyjnego”.

Szersza lub wezsza wykladnia pojecia ,interes publiczny” decyduje
zatem o istnieniu lub nieistnieniu obowigzku uzasadnienia. Zabieg in-
terpretacyjny jest niepotrzebny wtedy, gdy ustawa szczegélna zwalniata
wyraznie od obowigzku uzasadnienia. Zwolnienie to zachowuje moc na-
wet woéwczas, gdy dobro chronione przez dang norme nie zastuguje na
zakwalifikowanie do kategorii tych przedmiotéw ochrony administracyj-
nej, w ktérych jest zaangazowany interes publiczny sensu stricto. To
ostatnie zastrzeienie nie ma zreszty wiekszego znaczenia praktycznego,
poniewaz spotykaliémy wprawdzie w rccznikach ustawodawstwa przed-
wojennego — i to nie nazbyt czesto — przepisy zwalniajagce admini-
stracje od uzasadnienia decyzji w wypadkach, w ktérych nie mozna
bylo dopatrzyé¢ sie wymowy interesu publicznego w znaczeniu wezszym
(chodzilo po prostu o wygodnictwo administracji), jednakze przepisy
tego rodzaju znikly z systemu prawa obowigzujacego i data uchwalenia
Kodeksu juz ich nie zastala.

28 Artykul 14 ust. 2 dekretu z dn. 23 marca 1956 r. o ochronie granic parhstwo-
wych (Dz. U. z 1956 r. Nr 9, poz. 51 i z 1959 r. Nr 27, poz. 168).

» Artykut 21 Prawa o aktach stanu cywilnego.

3, Artykul 5 ust. 3 ustawy z dn. 13 kwietnia 1960 r. o ochronie przeciwpoza-
rowej (Dz. U. Nr 20, poz. 120). .
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Znane nam przedkodeksowe przepisy szczegdlne tego typu majg z re-
guly na wzgledzie interes publiczny o takiej donioslosci, ze nieuzasad-
nianie decyzji ma ,pelne pokrycie”.

Przykladem moze byé decyzja odmawiajaca zezwolenia na publicz-
ne postugiwanie sie¢ odznaczeniem uzyskanym za granicg na wystawie
gospodarczej®l. Ustawa szczegblna jest pochodzenia przedwojennego, adre-
satami jej sg tylko niepanstwowe jednostki gospodarcze, przedmiotem
ochrony jest kieszen konsumenta. Interes mas pracujacych zobowigzuje
administracje do niepopierania — przez wudzielenie takiego zezwolenia
— zabiegéw producenta, polegajacych na wywolywaniu zludzenia wy-
sokiej jakos$ci wytworéw (np. artykuldw kosmetycznych) za pomoca wy-
roéznien przyznawanych ze zrédet o watpliwym autorytecie; interes pu-
bliczny, o ktéry tu chodzi, jest bezspornie interesem publicznym sensu
stricto. ' ’

Przepisy operujg czasem ukladem lgcznym, w ktéorym interes bezpie-
czenstwa Panstwa lub porzadek publiczny wystepuje wspdlrzednie z in-
nymi przeslankami ujemnymi (np. organ administracyjny moze udzieli¢
zezwolenia, gdy wnioskodawca nie wzbudza obaw, Ze uzyje pozwolenia
na szkode interesu publicznego, klientéw lub os6b trzecich®).

Przepisy sprzed czerwca 1960 r. stanowig niekiedy, Ze zezwolen da-
nego rodzaju udziela sie na podstawie swobodnego uznania® albo ze de-
cyzja odmowna lub nakladajaca obowigzek nie wymaga uzasadnienia.
Przepis taki sam przez sig nie stanowi wy‘starczajacej podstawy do
zwolnienia orgagu administracyjnego od obowigzku uzasadnienia®, z re-
guly jednak z kontekstu — z charakteru przedmiotéw unormowania
w calej ustawie lub w konkretnym jej wycinku — wynika, ze w swiet-
le art. 75 ust. 3 rozporzadzenia o post. admin. z 1928 r. mie bylo obo-
wigzku uzasadnienia.’®

Jezeli dotychczasowa ustawa normujgca materie dotyczace bezpie-
czenistwa Panstwa lub porzadku publicznego wyjatkowo przewidywatla
uzasadnienie®, to obowigzek zamieszczenia go istnieje nadal.

Niezamieszczenie uzasadnienia w tych wypadkach, o ktérych mowa
w art. 99 § 4, jest uprawnieniem organu administracyjnego; prawo po-

31 Artykut 6 ustawy z dn. 7 listopada 1931 o publicznym postugiwaniu sie
odznaczeniami uzyskanymi za granicg na wystawach gospodarczych (Dz. U. Nr 105,
poz. 813) glosi, ze zezwolenia udziela sie na podstawie swobodnego uznania i ze
odmowa nastepuje bez podania uzasadnienia. .

32 Artykut 4 ust. 1 ustawy z dn. 18 listopada 1938 r. o przedsigbiorstwach wy-
magajacych szczegbélnego zaufania (Dz. U. Nr 12, poz. 78) (ustawa obowigzuje
obecnie tylko w stosunku do przedsiebiorstw spéidzielezych).

33 Na przyktad art. 13 ust. 1 ustawy z dn. 1 lipca 1949 r. o zakladach lecz-
niczych dla zwierzat (Dz. U. Nr 41, poz. 297). . i

34 Tak stusznie S. Rozmaryn: Projekt k.pp.a. w nowej postaci, s. 613.

3% Na przyklad art. 7 w zestawieniu z art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 28 marca
1932 r. o stosunkach prawnych w obszarach warownych i rejonach umocnionych
{(Dz. U, Nr 19, poz. 124); ustawa obowigzuje nadal na obszarze rejonéw umoc-
nionych zgodnie z art. 4 dekretu z dn. 6 wrzesnia 1951 r, o obszarach szczegél-
nie waznych dla obrony kraju (Dz. U. Nr 46, poz. 341).

3¢ Na przykiad art. 9 i 10 ustawy z dn. 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach
(Dz. U. Nr 48, poz. 450). . '
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zostawia jego ocenie, czy w konkretnych warunkach uzna za wlasciwe
korzystanie z niego.

Nalezy nadmienié, ze w ustawodawstwie pokodeksowym konstrukcja
art. 99 § 4 utrzymuje sie.””

v

Jezeli przepis szczegblny sprzed dnia 14.6.1960 r. ogranicza dopusz-
czalne postacie dowodéw w tym sensie, ze zezwala na przeprowadzenie
dowodu pewnego fektu, stcsunku prawnego lub stanu jedynie w po-
staci dokumentu®® albo zada obligatoryjnej ekspertyzy — nalezy go
uwazaé za obowigzujacy i nie kolidujgcy z art. 70.%®

Pewne trudno$ci wywoluje interpretacja art. 17. Litera przepisu upo-

waznia — przy siegnieciu do argumentu wyktadni historycznej przez
porownanie z brzmieniem art. 3 ust. 1 rozporzadzenia o post. admin.
z 1928 r. — do wniosku, ze wolg ustawodawcy bylo przestawienie spra-

wy wlaSciwosci miejscowej na jednolite fory, tzn. w szczegélnosci
ustalenie, ze w sprawach, ktére nie dotycza ani nieruchomesci, ani tez
przedsigbiorstwa (zakladu pracy), decyduja kolejno nastepujace kry-
teria:

a) w stosunku do oséb przebywajacych w kraju — miejsce zamiesz-
kania, a w braku tegoz — miejsce pobytu??,

b) w stosunku do oséb zamieszkalych za granica — miejsce pobytu
w kraju, miejsce ostatniego zamieszkania w kraju, miejsce ostat-
niego pobytu w kraju.

Dopiero w dalszej kolejnosci, w braku wszystkich tych ljcznikéw,
decyduje miejsce zdarzenia, ktére wywolalo wszczecie postepowania,
wreszcie — dzielnica Warszawa-Srédmiescie.

Tymczasem szereg ustaw szczegélnych badz wskazuje wlasciwosé
w zaleznosci od miejsca rejestracji administracyjnej, badz tez wpro-
wadza — w stcsunku do oséb zamieszkalych za granica — koncentra-
cje wlasciwosci w odpowiednim wydziale Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej Warszawa-Srédmiescie. Przestanki takiego odmiennego usta-
lenia wlasnosci miejscowej nie sa bynajmniej wynikiem kaprysu usta-
wodawcy, wprost przeciwnie, maja za sobg nader istotne argumenty ra-
cjonalnej techniki administrowania. Totez mimo braku wszelkiej wzmian-
ki o priorytecie przepiséw szczegélnych nalezy m.zd. zastosowaé wy-
kladnie¢ korygujaca i uzna¢, ze gdy chodzi o wlasciwos¢ uzaleiniong od

37 Na przyklad w art. 8 ustewy z dn. 31 stycznia 1961 r o broni, amunicji
i materialach wybuchowych (Dz. U. Nr 6, poz. 43) ¢o do odmowy pozwolenia
na bron.

33 Artykul 25 Frawa o aktach stanu cywilnego, art. 8 ust. 1 pkt 14 dekrefu
z dn. 25 cverwca 1954 r. o pnwszschnym z3op->trzeniu emerytalnvm pracorwui-
kéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) i rozp. Min, Pracy i Opieki
Spél. z dn. 16 stycznia 1957 r. (Dz. U. Nr 4, pcz. 20 i Nr 55, poz. 272).

* % Ten sam poglad reprezentuje S. Rozmaryn: Projekt k.p.a, w nowej
postaci, s. 612,

% W konsekwencji obowigzuja: art. 13 Prawa o aktach stanu cywilnego,
dotyczecy wiasSciwosci m'ejscowe) urze O6w st nu cywiines0, jak roéowniez art. 21
ust. 213,27 ust. 112, 59 ust. 2, 60 ust. 2 i 3 oraz 63 ust. 1 in fine tegoz Prawa.
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miejsca dokonania czynnodci rejestracyjnej lub o skoncentrowanie wlas-
ciwosci w organie administracyjnym dzielnicy Warszawa-Srédmiescie,
to odpowiednie przepisy cbowigzujg nadal.

Korektura nie zamierzorego rygeryzmu Kodeksu jest konieczna row-
niez w kwestii wlasciwosci miejscowej w sprawach tak kapitalnej wagi
jak mieszkaniowe. Przeciez gdyby$my mieli $ci$le stosowaé przepis
art. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu, to o przydziale lckalu mieszkalnego w miej-
scowosci A dla osoby dotychczas zamieszkalej w B musialby decydowaé
jak najbardziej do tego niepowolany organ do spraw lokalowych pre-
zydium rady narodowej miejscowosci B! W tej absurdalnej sytuacji
wszelka polityka lokalowa bylaby pojeciem bez tresci. Nie budzi wiec
chyba najmniejszej watpliwosci teza, ze wlasciwy moze byé jedynie or-
gan lokalowy danego miasta lub gromady i ze przepis Kodeksu wy-
maga traktowania spraw dotyczacych przydzialu lokali na réwni ze
sprawami dotyczacymi nieruchomosci, tzn. tak, jak gdyby po wyrazach
»W sprawach dotyczacych nieruchomosci” nastepowaly wyrazy ,lub
przydziatu lokali”,

Niewatpliwie pozostal w mocy przepis ustawy wywlaszczeniowej*!
przewidujacy, ze jezeli nieruchomos$¢ jest polozona na obszarze 2 lub
wiecej wojewddztw, to miejscowo wlasciwy jest urzad spraw wewne-
trznych prezydium rady narodowej tego wojewddztwa, na ktérego ob-
szarze lezy wieksza cze$é nieruchomosei.

Przepis ten nalezy uzna¢ za logiczne uzupelnienie w danym wypadku
zasady art. 17 § 1 pkt 1.

Analogicznie niepcdobna przyja¢, by ostatnio wspomniany przepis
wprowadzal sztywna wlasciwcsé miejscowa w wypadku, gdy z prze-
pisu szczegélnego wynika, ze obywatel ma prawo wszczecia postgpowa-
nia przed ktédrymkolwiek krajowym organem administracyjnym ckres-
lonego szczebla. Przepisy takie sa niezwykle rzadkie. W rachubs wcho-
dzi tu zagadnienie przeprowadzania przewodéw doktorskich i habilita-
cyjnych oraz postepowania majacego na celu nostryfikacje zagranicz-
nych stopni naukowych i tytuléw zawodowych; postepowanie admini-
stracyjne w tych sprawach podlega przepisom Kodeksu stosownie do
art. 2 § 2 pkt 1. Z przepisbw quaestionis*® wynika n'edwurnacznie
prawo wyboru ktérejkclwiek z uprawnionych w danym zakresie szkol
wyzszych; w danym wypadku trudno by zreszta broni¢ tezy, ze Kcdeks
wprowadzil ograniczenie w tym sensie, iz kandydat moze ubiegaé¢ sig
o nadanie stopnia naukowego jedynie w szkole wyzszej, w ktorej O'kI:Q-
gu mieszka, poniewaz szkoly wyzsze nie maja okregéw (nawet okregow
,rekrutacyjnych” w sensie prawnym).

Ponadto nalezy uznaé za obowiazujace przepisy szczegédlne, ktore:

a) wylgczaia zastepstwo przez pelomocnika w ogéle albo zastepstwo

adwokackie; przepis taki nalezy traktowac jako konkretyzacje wy-
jatku z art. 29 dla danej kategorii spraw,

1 Artykul 14 ust. 2 ustawy z dn. 12 marca 1958 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr 18,

poz. 94). . )
4la  Artykul 78 ust. 1 i 83 ust. 1 ustawy z dn. 5 listopada 1958 r. o szkolach
wyzszych (Dz. U. Nr 68, poz. 336) or2z ebowi-zuigce nadal na razie — zgo'nie

z art, 157 tej ustawy — rozp. Ministra W. R. i OP. z ¢n. 14 marca 1938 r.
o nostryfik=c'i z~gremicznych stopni akademickich naukowych i zawodowych
(Dz. Urzed. Min. Nr 3, poz. 65). : .
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b) statuu]q mnieograniczong jawnosc formalnq akt sprawy dla strom,
ograniczajgc tym samym moznosSé zastosowania przepisu art. 69
w zakresie uwzglednienia innego waznego interesu panstwowego
poza ochrong tajemnicy panstwowej, albo odwrotnie—

¢) wylaczajag prawo przegladania akt sprawy z przestanek niewatpli-
wie shuzgcych ochronie waznych interesow panstwowych, zaste-
pujac tym samym przewidziang w art. 69 indywidualng ocene
kierownika organu administracyjnego.

VI

Konfrontacja z przepisami Kodeksu upowaznia m.zd. do wniosku, ze
przepisy szczegolne regulujace ponizej wyszcze-
gélnione kwestie nie pozostajag w kolizji z zasadg
wqucznosc1 normowania spraw nproceduralnych w Kodeksie
i w konsekwencji obowiazuja nadal. Chodm tu mianowicie o te przepisy,
ktore:

1) nakazujg wnoszenie podan za rpoé'reldnictwem organizacji spolecz-
’ nych, a w szczegblnoscei zrzeszen gospodarczych??;

2) przyznaja organom zwigzk¢w zawodowych prawo Wystepowama
w imieniu lub_na rzecz ich czlonkow;

3) zobowigzujg organy orzekajace do zawiadamiania o wszczeciu po-
stepowania takze innych — poza sfronami — organéw i oséb albo
do zarzadzania wpisé6w o wszczeciu postepowama w ksiegach pu-
blicznych*3;:

4) nakazujg zawieszenie lub wstrzymanie postepowania z innych
przyczyn niz przewidziane w art. 90—91;

5) przypisuja niewydaniu decyzji w ciagu okres$lonego terminu
skutek réwnoznaczny z odmowg*!;

6) normujg szczegélowo elementy osnowy decyzji®s;

7) w razie wydania decyzji niekorzystnej dla strony (pozbawiajj-
cej pewnego uprawnienia, odmawiajacej rejestracji stanowigcej
warunek wykonywania zawodu itp.) nakazuja wskazaé inne mo-
zliwosci w innej miejscowosci‘t;

—— I

42 Na przyklad § 39°i 40 rozp. Rady Ministréw z dn. 25 lipca 1958 r. w spra-
wie z;:;;;rolen na prowadzenie przedsiebiorstw handlowych itd. (Dz. U. Nr 49,
poz.

43 Na przykiad art. 16 ust. 4 i 6 ustawy z dn. 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (Dz. U, z 1961 r. Nr 18, poz. 74).

4 W systemie prawa nie ma obecnie ,zywej” normy przewidujgcej milczenie
administracji ze skutkiem pozytywnyvm Do norm takich nie nalezy up. art. 78
ust. 4 prawa gérniczego.

. % Na przykiad art. 22 ust. 1 ustawy z dn. 12 marca 1958 r, o zasadach i trybie
wywlaszczania njeruchomosci (Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 74). 1
.~ % Na przyklad § 28 ust. 2 uchwaly Rady Ministr6w z dn. 28 sierpnia 1956 r.
w sprawie zamieszkiwania i pobytu w strefie nadgranicznej itd. (Mon. Pol. Nr 71, :
poz. 861 z pbéin. zmianemi), § 4 ust. 2 rozp. Ministra Zdrowia z dn. 2 sierpnia
1851 r. w sprawie rejestracji fachowych pracownikéw shuzby zdrowia (Dz U.
z 1951 r. Nr 43, poz. 328 i z 1957 r. Nr 13, poz. 93). .
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8) nakazuja pcdawanie pewnych decyzji, niezaleznie od doreczenia
ich stronom, do wiadomosci publicznej przez wywieszenie na
tablicy ogloszenn lub ogloszenie w dzienniku urzedowym albo
W prasie; :

9) nakazuja przesylanie odpiséw decyzji do wiadomosci innym or-
ganom administracyjnym albo zrzeszeniom gospodarczym o cha-
rakterze zwigzkéw przymusowych?’;

10) przyznaja czlorkowi organu kolegialnego prawo wniesienia sprze-
ciwu od uchwalonej decyzji do instancji odwolawczej;

11) przewiduja rozpoznanie odwolania przez kolegialny organ od-

: wolawczy na posiedzeniu z udzialem stron?;

12) uzalezniajg skuteczno§¢ decyzji od miezgloszenia — przez organ

- nadzoru zwierzchniego — sprzeciwu w ciggu okre§lonego termi-
nu (decyzja staje sie w rzeczywistosci ostateczna dopiero po
bezskutecznym uplywie terminu)®.

Nie sg réwniez sprzeczne z art. 12 Kodeksu przepisy przewidujace
wygasanie decyzji upowazniajacej do podjecia pewnej dzialalnoSci lub
przyznajgcej pewne uprawnienie w razie niewykorzystania w ciggu
ckredlonego terminu wustawowego albo zakreSlonego w decyzji, badz
tez nieuiszczenia pewnych nalezno$ci. Przepisy takie, przewidujgce po-
zbawienie decyzji mocy wskutek bezskutecznego uplywu terminu, s3g
wlasciwie ,,zautomatyzowang” odmiang przepisow wyraznie utrzyma-
nych w mocy w art. 142.

Zachodzi watpliwosé, czy mozna uwazaé za obowiazujacy nadal prze-
pis, ktéry upowaznia organ administracyjny do zlecenia przeprowadze-
nia postepowania wyja$niajacego osobie nie bedacej pracownikiem or-
ganéw administracyjnych.5t

Nie nalezy oczywiScie uwaza¢ za uchylone takich przepiséw, ktére
wprawdzie dotycza postepowania administracyjnego sensu largo, ale
merytorycznie maja charakter czysto instrukeyjny, wplywaja bowiem
na sytuacje procesows stron niejako refleksowo (np. reguluja zasigga-
nie przez organ orzekajacy opinii innych organéw administracji fub
przedsiebiorstw panstwowych).?

47 Na przyklad § 45 ﬁst. 2 rozp. Rady Ministréw z dn. 25 lipca 1958 r. w spra-
wie zezwoleAd na prowadzenie przedsiebiorstw handlowych itd. (Dz, U. Nr 49,
poz. 241) i § 30 rozp. Rady Ministréw z tejze daty w sprawie zezwolen na wyko-
nywanie przemysltu, rzemiosla i niektérych ustug (Dz. U. Nr 49, poz. 242).

48 W dotychczasowym prawie sprzec'w tego rodzaju spotykamy jedynie w
dziedzinach wylsczonych spod dzialenia KoAeksu, jak np. w art. 37 ust. 3 ustawy
z dn. 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. Nr 14,
poz. 75). . .

4 Na przyklad art. 57 Prawa lokalowego 1959 r.

s¢  Artykul 47 ustawy z dn. 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (Dz. U.
z 1959 r. Nr 8, poz. 41). '

5t Paragraf 2 ust. 2 zarzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 2 kwietnia 1951 r.
o zesadach i trybie postepowania w sprawach dotyczgcych pozbawienia prawa
wykonywania zawodu lekarza (Mon. Pol. Nr A-33, poz. 420).

52 Na przyklad § 42 i 44 rozp. Rady Ministréw z dn. 25 lipca 1958 r. w spra-
wie zezwalen na prowadzenie przedsiebiorstw handlowych itd. (Dz.  U. Nr 49,
Doz, 241). . :

3 — Palestra



Jézef Litwin . Nr 10 (48)
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Vi

zakresie spraw unormowanych w Kodeksie, poza wymienionymi

wyzej wyjatkami opartymi na wyraznych dyspozycjach Kodeksu badz
tez na wykladni korygujacej, Kodeks sprawuje wladztwo nie-
podzielne i jego przepisy zastapily wszelkie przepisy sprzed
14 czerwca 1960 r., dotyczace w szczegoélnosci zagadniens:

1)
2)

10)
11)

12)
13)

a)
b)
c)

d)
o

1)
g)

okreslenia wlasciwoSei miejscowej organu administracyjnego
(art. 17);

wylgczenia pracownika aparatu administracyjnego i calego or-
ganu administracyjnego (art. 21-24);

0s6b uprawnionych do wystepowania w charakterze pelnomoc-
nikoéw stron (art. 30 § 1);

doreczen, wezwan, terminéw i protokolow (art. 36-56 oraz 62-66);
udostepniania akt (art. 68-69);

postepowania dowodowego (art. 70-81);

warunkow przeprowadzania i toku rozprawy (art. 82-89);
rozstrzygania zagadnien prejudycjalnych we wlasnym zakresie
(art. 93 §§ 2 i 3);

minimum elementéw tresci decyzji i postanowien (art. 99, 107
i 109);

warunkéw nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wyko-
nalno$ci (art. 100);

warunkéw wykonalno$ci decyzji nieostatecznych (art. 113);
toku instancji (art. 110);

wznowienia postepowania (art. 127-134);

A wiec jezeli np. przepisy dotychczasowe stanowily, ze:

decyzja wydana w pierwszej instancji przez organ stopnia tereno-
wego (tzn. nie przez organ naczelny i centralny) jest ostateczna,
niedopuszczalnosé odwolania stwierdza organ, ktéry wydat decy-
zje w pierwszej instancji,

stronie przeciwnej przystuguje prawo wniesienia odpowiedzi na
odwolanie®,

organ odwolawczy moze zmieni¢ decyzje, ktora nie jest sprzecz-
na z literg prawa, na niekorzy$¢ odwoltujacego sie bez zadnych
ograniczen, a wiec takze woéwczas, gdy interes spoleczny nie jest
zaangazowany w Sprawie,

stronie przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanovmeme
w przypadku, w ktorym przepis Kodeksu prawa takiego nie przy-
znaje,

zazalenie na postanowienie mozna wnie$é w ciggu 14 dni, badz tez
przytaczaja jako podstawe wznowienia postepowania tylko sfalszo--
wanie dowodow albo tylko ujawnienie nowych faktéw i dowodéw
lub w ogéle nie wprowadzajg granicy czasowej wniosku o wzno-
wienie,

to przepisy te nalezy uwazaé za uchylone, gdyz:

53 Wymieniamy tu te instytucje i przepisy, ktére wystepuja w przepisach
sprzed 14.6.1960 r. w odmiennym uregulowaniu.

5¢  Artykul 28 ust. 3 ustawy z dn 12 marca 1959 r. o zasadach i trybie wywlasz—
czania nieruchomos$ci (Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 74). )
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ad a) — kazda decyzja organu terenowego podlega kontroli instan-
cyjnej w drodze odwolania, co wynika z kategorycznego
brzmienia art. 110 § 1,

ad b) — o niedopuszczalno$ci odwolania decyduje organ odwolaw-
czy (art. 117),
ad ¢) — odpowiedZz na odwolanie jest nie znanym Kodeksowi $rod-

kiem procesowym w zakresie uregulowanego przezen po-
stepowania odwolawczego,
ad d) — reformatio in peius jest uwarunkowana sprzecznoscig de-
cyzji z prawem lub z interesem spolecznym (art. 121),

ad e) — w systemie Kodeksu zazalenie jest wyjatkiém i przystuguje
tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w Kodeksie,

ad f) — Kodeks przewiduje jedynie 7-dniowy termin zazalenia (art.
123 § 2), '

ad g} — Kodeks przewiduje (art. 127 § 1) znacznie szerszg skale
przyczyn wznowienia i zakre$la (art. 130) termin miesiecz-
ny od daty uzyskania przez strone wiadomosci o fakcie sta-
nowigcym przyczyne wznowienia.

Przepisy sprzed czerwca 1960 r. zakre$laja niejednokrotnie organom
administracyjnym terminy zalatwienia sprawy krotsze od przewidzia-
nego w art. 32.55

Wydaje sie, ze terminy te nalezy uznaé¢ za uchylone, skoro Kodeks
wprowadzil dla wszelkich rodzajéw spraw, bez wzgledu na ich mniej
lub bardziej skomplikowany charakter, jednolity termin 2-miesigczny.

Trudno by przyjaé, ze te kroétsze terminy obowiazuja nadal tylko
z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci stuzbowej pracownika, natomiast
caly mechanizm ,,sygnalizacyjny” z art. 33 moze byé uruchomiony do-
piero po uplywie 2 miesiecy.

Zdarzaly sie przepisy typu nastepujacego: ,,W przypadku gdy poste-
powanie, wszczete na podstawie jednego wniosku, dotyczy wiekszej licz-
by wlascicieli, zawiadomienia moga byé dokonane za pomoca obwiesz-
czen, wywieszonych na tablicach ogloszen prezydiow wlasciwych rad
narodowych”%. Czerwiec 1960 r. zastal pewng liczbe takich przepiséw
upowazniajgcych do ,jintymowania” wszczecia postepowania i decyzji
w sprawach z udzialem wiekszej liczby stron nie przez doreczanie pism,
lecz przez wywieszanie na tablicach ogloszen (ktorych, jak wiadomo,
nikt nie czyta précz wyczekujgcych interesantéw), przez wydrukowa-
nie na lamach tak poczytnych periodykéw, jakimi sg dzienniki urzedo-
we wojewddzkie, a w stosunkach wiejskich nawet ,,w sposéb zwyczajo-
wo przyjety w danej miejscowosci”. Takie dowcipne (w rozumieniu
staropolszczyzny) doreczenie nie do rak adresata ma charakter zblizony
do odczytania pozwu przez Woznego w pustych murach palacu Hrabie-

—_— i
. % Na przyklad § 45 ust. 1 rozp. Rady Ministréw z dn. 25 lipca 1958 r. w spra-
wie zze4zx;volex'1 na prowadzenie przedsigbiorstw handlowych itd. (Dz. U. Nr 49,
poz. 1). )

6, Taki wilasnie przepis mieScil si¢ w akcie ustawodawczym nie obowiazujacym
juz od przeszio 3 lat (por. art. 18 ust. 2, 20 ust. 3, 24 ust. 1, 33 ust. 5 i 37 dekretu
z dn. 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywzniu nieruchomosei niezbed-
nvch ;ll)a realizacji narodowych planéw gospodarczych — Dz. U. z 1952 r. Nr 4,
poz. . '
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go, ktore w powojennych rocznikach orzecznictwa Sgdu Najwyzszego za-
notowano jako przykiad:czczej formalistyki®”. W dawnych stosunkach
administracyjnych nikt sie tym nie gorszyl, wpanstwie ludowym
jednak tego rodzaju fikcja doreczenia jest nie do
utrzymania takze wowczas, gdy przepis przewiduje umieszczenie
ogloszenia w miejscowej gazecie, gdyz nie mozna operowa¢ domniema-
niem, ze cbywatele czytaja ,,0d deski do deski” rowniez rubryke oglo-
szen. Uchylenie wszelkich tego rodzaju przepisbw wynika nie tylko
z kategorycznego brzmienia przepiséw rozdzialu o doreczeniach, ktory
nie przewiduje wyjatkow, ale ponadto z ducha art. 6 Kodeksu.

Nie dotyczy to oczywiScie decyzji w materiach zwigzanych z plano-
waniem przestrzennym (podzial terenéw itp.), jezeli sprawy regulowane
decyzjami nie majg charakteru spraw indywidualnych.

Licze sie z opozycjg przeciwko mojej tezie, oparta na dwdéch przestan-
kach: a) jesli nikt nie zaprzeczy, ze pseudo-doreczenie nie spelnia swego
zadania w miastach S$redniej wielkosci, to w miasteczkach i po
wsiach tablica ogloszen jest ,,zyciowo” nie najgorszym zrédlem infor-
macji w wypadku post¢powania obejmujacego ogél mieszkancow lub
znaczng jego cze$é, a to w drodze przekazywania wiadomosSci z ust do
ust nie mniej skutecznie jak w wypadku gonca z kurends; b) zerwanie
z ta praktyka wzmaga ,zbedng” pisanine, obcigzajacg rzekomo niepo-
trzebnie sily szczuplego aparatu administracyjnego. Innymi stowy: te-,
oria jest szara, drzewo zycia za$ zawsze zielone. Jestem czlowiekiem
zgodnym i dlatego nie sadze, by kompromis w kwestii zawiadomienia
o wszczeciu postepowania obrazal zasady procedury, nie moge jednak
ustgpi¢ w kwestii doreczenia decyzji.

Jeszcze jedna sprawa wymaga rozwazenia. Wsérod przedstawicieli teorii
prawa administracyjnego nie ma jednolitego stanowiska w kwestii, czy
w stosunku do decyzji prezydiow rad narodowych w sprawach indywi-
dualnych (ktére wlasnie ostatnio coraz czesciej s przydzielane przez
pracodawce kompetencji prezydiow, a nie podleglych im wydzialéow i fe-
feratow) mozna w materii uchylania z tytulu niewaznosci stosowaé —
niejeko réwnolegle z przepisami Kodeksu — przepisy art. 67 pkt 6
i art. 68 ustawy o radach narodowych, ktore dajg znacznie szerszg pod-
stawe uchylenia od restryktywnej enumeracji przyczyn w art. 137
Kodeksu (szersza te podstawe stanowi jakakolwiek sprzecznost¢ z pra-
wem lub nieuwzglednienie zasadniczej linii polityki Panstwa). Watpli-
wosé ta wynikla z tego wzgledu, ze decyzja prezydium w sprawie in-
dywidualnej jest formalnie uchwalg, tak samo jak rozstrzygniecie spra-
wy natury og6lnej. Moim zdaniem w stosunku do decyzji prezydium
w sprawie indywidualnej mozna w materii uchylania z tytulu niewaz-
noéci stosowaé jedynie przepisy Kodeksu, natomiast przepisy ustawy
o radach narodowych nie mogg by¢ uzyte ,,w konkurencji”. Przylaczam
sie w tej kwestii do stusznego stanowiska Maurycego Jaroszynskiego i do
jego przekonywajacej argumentacji.’’2

1. Orzeczenie z dn. 23 maja 1946 r., C ITI 1146/45, Pahstwo i Prawo 1948,
z. 3. s. 167; por. S. Breyer: Spor Horeszkéw z Soplicami. Studium z dziedziny
problematyki prawnej ,Pana Tadeusza”, Wydawnictwo Prawnicze 1955, s. 122.

%a M. Jaroszyfiski: Zagadnienia rad narodowych, Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe 1961, s. 287.
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OczywiScie w wypadku — w praktyce zreszta nader rzadkim — wuchy-
lenia decyzji prezydium przez rade narodowsg wyzszego stopnia (rade
jako plenum) w rachube wchodzi — jak stusznie zaznacza Jaroszynski
— jedynie ta szeroka podstawa uchylenia, a to z mocy art. 44 Konsty-
tucji.

v

Juz w toku dyskusji nad projektem Kodeksu Generalna Prokuratura
ostrzegala przed stwarzaniem przez poszczegdélne resorty po wejsciu
-Kodeksu w zycie nowych, odmiennych od Kodeksu droég postepowania,
podkreslajac, ze zjawisko to prowadzi nieuchronnie do poglebienia pa-
nujacego w naszej legislacji stanu chaosu.

Na ogét do chwili cbecnej (wrzesien 1961 r.) nasz aparat legislacyj-
ny dziala ,,w duchu Kodeksu” i nie obserwujemy tworzenia norm
szczeglélnych dla poszezegdlnych dziedzin zycia administracyjnego. Je-
zeli np. prawodawca wprowadza w niektérych miastach podzielonych
na dzielnice w zakresie spraw wymagajacych jednolitej linii polityki
administracyjnej koncentracje orzecznictwa w organie administracyj-
nym dla jednej z dzielnic®, to mozna temu tylko przyklasngé.

Zanotowa¢ musimy jeden tylko sygnal, wskazujacy na tendencje
zachowania ,rezerwatéw” proceduralnych. Przy sposobno$ci glebokiej
— zresztg celowej i przemys$lanej — nowelizacji prawa gorniczego,
dokonanej ustawa z dn. 16 listopada 1960 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 302),
utrzymano w mocy dotychczasowy priorytet ,wlasnych” przepisow
o postepowaniu przed komisjami do spraw szkéd gérniczych w sto-
sunku do procedury ogélnej*®, a niestety te ,,wlasne” przepisy®® zawie-
raja pewne istotne odchylenia.

——— . : * {

5 Rozp. Rady Ministr6w z dn. 30 marca 1981 r. w sprawie zmiany wlasciwosei
. do udzielania zezwolet na zameldowonie i pobyt na terenie m, st. Warszawy
oraz miast: Eodzi, Krakowa i Poznania (Dz. U, Nr 20, poz. 101). ,

% Wpynika to wyraZnie ze znowelizowanego brzmienia art. 66 ust. 2 (art. 57
ust. 2 wg tekstu jednolitego — Dz. U. z 1961 r. Nr 23, poz. 113), a mianowicie
ze .skreflenia wyrazu ,szczegélne” w zwigzku z pozostawieniem art. 67 (art. 58
wg tekstu jednolitego).

® Rozp. Rady Ministr6w. z dn. 21 paidziernika 1954 r, w sprawie komisji do
spraw.:szkéd gérniczych (Dz. U. Nr 47, poz, 226) — por. § 18 ust, 1,



