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EMIL MERZ

O swobodnej ocenie dowodéw w postepowaniu
karnym Polski Ludowej*

1. Poglqdy socjalistyczne na zagadnienie
swobodnej oceny dowodéw

Socjalistyczna nauka procesu karnego, stojgc na stanowisku poznawal-
nosci $wiata zewnetrznego, wysuwa z tego dalszy wniosek o poznawal-
nosci tego, co jest przedmiotem rozpoznania sgdu. Stad postulat pod
adresem sedziego: poznania prawdy obiektywnej w sprawie. Swobodna
ocena dowodéw nie jest w tym wypadku instytucjg czysto subiektywna
jak w prawie burzuazyjnym, ale instytucjg mieszang, subiektywno-
-obiektywna. ' ,

Procesualisci socjalistyczni przestrzegajg przed druga skrajnoscia, tj.
przed traktowaniem wewnetrznego przekonania sedziowskiego (bedg-
cego wynikiem swobodnej oceny dowodéw) jako instytucji o charak-
terze czysto obiektywnym. Jeszcze w r. 1936 zwracal ma to uwage
A, Wyszynski, podkreslajgc blednos¢ prob ,,obiektywizacji dowodze-
nia”. Pisal on mianowicie: ,,Bltad polega na tym, ze rozumiejgcy w ten
spos6b neguja role wewnetrznego przekonania zaréwno jako zro6dia,
jak i jako kryterium oceny dowoddéw. Twierdza oni, Ze samo wew-
netrzne przekonanie uwarunkowane jest dowodami, a zatem nie moze
stanowié kryterium przy ocenie tych dowodow.” Wyszynski wyjasnia
dalej, ze powstaje ,,bledne kolo w rozwazaniach tych, ktérzy nie umie-
ja mysle¢ dialektycznie, ktérzy mysla mechanicznie, ktérzy rozrywaja
wzajemny zwigzek miedzy dowodami a ich ocena, oddzielaja to, co
obiektywne, od tego, co subiektywne, nie rozumiejac, ze dowdd od-
dzialuje na Swiadomos$¢ sedziego i stanowi glebe, na ktorej ksztaltuje
sie jego Swiadomos¢, na ktérej ksztalfuje sie rowmiez jego ocena tego

* Zob. w tej kwestii artykut tegoz autora pt. ,Z problematyki swobodnej
oceny dowodéw w postepowaniu karnym”, drukowany w poprzednim (wrzesnio-
wym) numerze ,Palestry” (przyp. Red.).
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dowodu, ale ksztaltuje sie¢ mie automatycznie, lecz w procesie okres-
lonej $wiadomej dzialalnosci psychicznej.’”

Tak wige ksztaltowanie sie wewmetrznego przekonania sedziowskie-
g0 mie jest zjawiskiem jednolitym. Jest ono — jak zauwaza Czelcow —
»procesem skomplikowanym, w ktorym mnalezy rozrézni¢é momenty
obiektywne i subiektywne. Udowodnienie gléwnego faktu, tj. faktu
popelnienia przestepstwa przez oskarzonego, polega ma ustaleniu po-
szczegblnych faktéw dowodowych, Fakty te s3 obiektywnymi
(podkr. moje — E.M.) momentami w procesie ksztaltowania sie wew-
netrznego przekonania. Ocena tych faktow przez sedziow, wniosek,
jaki oni z nich wyciagaja, jest subiektywnym momentem w pro-
cesie ksztaltowania sie przekonania wewnetrznego.”’2

Na te same momenty zwraca réwniez uwage M. S. Strogowicz, kto-
ry stwierdza, ze ,,zasada oceny dowod6éw w radzieckim procesie kar-
nym polega na tym, aby zapewnié obiektywng, realng wia-
rygodnos$é wnioskoé6w sadu, a nie tylko subiekiywne, wew-
netrzne przekonanie sedziéw (..). Ocena dowoddéw przez sad stanowi
skomplikowany proces dzialalnoSci sadowej. Dzialalnoé¢ ta zawiera
momenty subiektywny i obiektywny; moment subiektywny — to we-
wnetrzne przekonanie sedziego, moment obiektywny — to obiektywna
wiarygodnosé wnioskéw sedziego wynikajaca z rozpatrzonych dowodéw.”

Na to, ze przekonanie sedziowskie jest zjawiskiem zlozonym, zwraca
u nas uwage szczegdlnie Marian Cieslak, podkreslajac, ze ,,w sklad jego
wchodza czynniki subiektywne i obiektywne, tworzac jednos¢ dialekiy-
czng. Ograniczenie tresci tego pojecia do jednego z tych czynnikéow ozna-
czaloby wypaczenie jego istoty (...).

Od strony subiekty wne j sedziowskie wewnetrzne przekonanie —
a jego wyrazem jest przeciez swobodna ocena dowodéw — jest zjawis-
kiem psychicznym, aktem sgdzenia, jest przekonaniem okreslonych
os6b (czlonkéw kolegium sgdzacego) o prawdziwosei ustalonych faktéow
i o stusznosei powzietych decyzji (...).

Obiektywna strona swobodnej oceny dowodow — to wszystko, na
podstawie czego ksztaltuje sie prawidtowe, subiektywme przekonanie se-
dziego o prawdziwosci tych czy innych twierdzen, o istnieniu odpowia-

1 A J. Wyszynski: Problema ocenki dokazatielstw w sowietskom ugolow-
hom processie, ,Socyalisticzeskaja Zakonnost’”, 1936 r., nr 7, s. 30 (wg A. Czel-
cowa: Radziecki proces karny, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej,
Warszawa 1955 r., s. 129).

2 A. Czelcow: Radziecki proces karny, s. 128-129.

3 M. S. Strogowicz: Proces karny, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1952 r, s. 133—134.
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dajgcych tym twierdzeniom faktow. Jest to obiektywna podstawa przeko-
nania sedziowskiego. Swobodna ocena dowodéw oznacza wolno$é w tym
zakresie od norm ustawowych. Nie oznacza ona natomiast wolnosci od
$wiadomo$ci prawnejispolecznejsedziego’™

Trafnie Cieslak zwraca uwage na zwigzek, jaki zachodzi miedzy swo-
bodng oceng dowodéw a $wiadomoscia prawng i spoleczng sedziego. Po-
glad ten, reprezentowany réwniez przez A. Wyszynskiego, A. Czelcowa
i M. S. Strogowicza, zostal zaatakowany przez A. A. Piontkowskiego
i W. M. Czchikwadzego, ktorzy uwazaja, ze §wiadomoséé prawna dotyczy
tylko oceny prawnej faktow juz udowodnionych, a przekonanie wewne-
trzne — jedynie udowadniania tych faktéw.’ Z tym ich zapatrywaniem
polemizuje M. S. Strogowicz, ktéry twierdzi, ze ,,$§wiadomoéé prawna se-
dziéw wywiera i nie moze przy tym nie wywiera¢ wplywu na formowa-
nie sig¢ ich przekonania wewnetrznego. Swiadomo§é prawna ma znacze-
nie dla trafnego stosowania nie tylko zasad i norm prawa materialnego,
ale rowniez zasad i norm prawa procesowego. Nie tylko nauka radziec-
kiego procesu karnege i obowigzujgce ustawodawstwo procesowe, ale
takze socjalistyczna éwiadomos$¢ prawna sedzidw radzieckich wymaga-
ja absolutnej wiarogodnosci o winie oskarzonego dla wydania wyroku
skazujacego, potepiaja miekorzystne z gory, jednostronne nastawiecnie
sie oskarzycielskie przy wyjasnianiu okolicznosci sprawy, oponuja prze-
ciwko oparciu oskarienia wylgcznie na przyznaniu sie oskarzonego do
winy mie potwierdzonym zadnymi innymi dowodami itd. Jesli te lub
inne sady maruszajg te zasady, to mie tylko lamia praworzadnosé, ale
jednoczeénie nie przestrzegaja postulatow socjalistycznej Swiadomosei
prawnej."”s

Tak wiec do wydania wyroku skazujgcego wymagana jest pewnosé
co do winy oskarzonego, przekonanie o jego winie, ,nie pozosta-
wiajace zadnych watpliwosci”, jak to stusznie zauwaza Cie-
slak, ktéry stwierdza zarazem, ze mie dotyczy to przekonania o praw-
dziwosci faktéw uzasadniajgcych wylaczenie odpowiedzialnosci karnej,
gdyz ,istnienie takich watpliwosci w my$l zasady domniemania niewin-
noSci mie wylgeza mozliwodci uznania ich za prawdziwe, jezeli ich nie-
prawdziwo$é nie zostanie udowodnioma innymi faktami i dowodami.”?

4+ Marian Cie$§lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, tom I, Wy-
dawnictwo Prawnicze, s. 232-234.

5 A. A Piontkowski: i W. M. Czchikwadze: Ukrieplenije socyalisti-
czeskoj zakonnosti i niekotoryje woprosy tieorii sowietskogo ugolownogo prawa
i processa, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1956, nr 4, s. 36.

¢ M. S. Strogowicz: Kurs sowietskogo ugo.ownogo processa, Izdatielstwo
Akademii Nauk SSSR, Moskwa 1958 r., s. 178.

? Marian Cie $§lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, jw. s. 233;
por. tez Karl Peters: Strafprozess, s. 239.
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Postulat socjalistycznej $wiadomosci prawnej, dotyczacy wolnej od
jakichkolwiek zastrzezen pewnosci co do winy oskarzonego i zgodnosci
ustalen sadu z prawda obiektywmg, mobilizuje sedziego do maksymal-
nego w tym wzgledzie wysitku. Nie znaczy to jednak,. ze sedzia socja-
listyczny postepuje zawsze zgodnie z tym postulatem. Dowodem tego
sa przeciez bledne wyroki sgdéw. ,,Zapcminaé¢ o tym i twierdzi¢, ze
wyroki maszych saddéw zawsze wyrazajg prawde, oznaczaloby trakto-
wanie zyczenia jako rzeczywistosci.”® Niemniej jednak postulat ten
wywiera decydujacy wplyw na prace sadow.

Postulat ten ma powazne znaczenie réwmiez w pracy innych orga-
néw Scigania. Réowniez i one kieruja si¢ w swej pracy swobodna oceng
dowoddéw.? Dlatego przekonanie {ych organéw tez powinno by¢
oparte ma trafnej ocenie dowodéw, na nalezytym zbadaniu rzeczywi-
stosci, a nie ma jakich§ nie skontrolowanych przeslankach irracjonal-
nych, nie na instynkcie -lub na oderwanej od rzeczywistosci intuicji.
»Ze wzgledu na mozliwo$é popelnienia bledow, nieodpowiedzialne jest
oparcie pracy jedynie ma instynkcie” — méwi burzuazyjny prccesuali-
sta Peters.®® .

Zagadnienie swobodnej oceny dowodéw zwyklo sie wigzat z reguly
z dzialalnoécig sadu. Jednakze roéznica stadium procesu nie odgrywa
tutaj zadnej istotnej roli i dlatego bledny jest poglad A. Ratinowa,?
jakoby funkcjonariusz $ledczy mogt kierowaé sie intuicja przy badaniu
sprawy, odgadujac trafne rozwigzanie sprawy — przy znikomym ma-
teriale dowedowym, przy czym nie zawsze moze on uzasadni¢, dlaczego
wybrat takie, a nie inne rozwigzanie. Natomiast jesh chodzi o sad, to
A. Ratinow tez wysuwa postulat, by sad mogl zawsze w sposéb ra-
cjonalny uzasadni¢ swoje orzeczenie.

Odmiennie ujmuje zagadnienie intuicji W. Kazimirczuk.?? Domagajgc
siec w kazdym wypadku racjecnalnego uzasadnienia wniosku, do ktérego
doszed! pracownik wymiaru sprawiedliwosci, widzi on w intuicji ,,zdol-
no$§¢ czlowieka do szybkiego orientowania sie w skomplikowanej sytu-
acji, trafnego wigzania w jedna calos¢ zjawisk, faktow i wydarzen wy-

¢ A Czelcow: Radziecki proces karny, jw. s. 134.

¢ Marian Cie$§lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, jw., s. 237;
Leon Schaff: Proces karny Polski Ludowej, jw., s. 210,

10 Kar]l Peters: Strafprozess, jw., s. 237.

it A, Ratinow: O sledstwiennoj intuicyi, ,Socyalisticzeskaja Zakonnost’”
1958 r., nr 4, s. 24 i mast. \

1@ W. Kazimirczuk: Wnulriennieje sudiejskoje ubieadenije i1 intuicya, ,So-
wietskaja-Justicya” 1958 r., nr 5, s. 18 i nast.
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kazujacych miedzy sobg sprzeczno$¢é oraz znajdowania niemal natych-
miast trafnego rozwigzania’.

Ale tak ujeta intuicja nie jest przeciez intuicja — jak to trafnie
podnosi prof. M. S. Strogowicz® — i nie wiadomo, dlaczego W. Kazi-
mirczuk tak to nazywa, albowiem ,skrocone, szybkie, prawie natych-
miastowe osiggniecie rozwigzania, ktére trafia sie czasem doswiadczo-
nemu funkcjonariuszowi $§ledczemu lub sedziemu, jest przeciez logicz-
na, a nie Zadng inng dzialalncscig, nie jest czym innym.” Prof. M. S.
Strogowicz przytacza tu jako przyklad szybkie postawienie — po do-
kladnym zbadaniu pacjenta — diagnozy przez do$wiadczonego lekarza,
ktéry kazdej chwili moze uzasadni¢, dlaczego wlasnie postawil taka,
a nie inng diagnoze — w przeciwienstwie do lekarza niedo$wiadczo-
nego, ktory mie moze powzig¢ decyzji i szuka najcze$ciej rady u bar-
dziej do$wiadczonego kolegi. Doswiadczony lekarz doszedl do swej trai-
nej diagnozy w wyniku racjonalnego, rozumowego procesu mys$lenia.
Niebezpieczne jest matomiast szukanie wszelkiego innego rozwigzania
nie opartego na racjonalnych przeslankach i na dostatecznych mate-
rialach sprawy. Nie tylko bowiem brak takiemu rozwigzaniu racjonal-
nych podstaw, ale ponadto. sklania ono do poszukiwania dalszych do-
wodéw w tym jednym tylko, wytyczenym z goéry kierunku, by uza-
sadni¢ cwo rozwigzanie, co w rezultacie musi zrodzi¢ pewne uprze-
dzenie sie prowadzacego $ledztwo i tym samym jednostronnosé $ledz-
twa. Tak jedno, jak i drugie przeszkadza, oczywifcie, wszechstronne-
mu zbadaniu sprawy. . '

Czy wigc czynnik emocjonalny nie odgrywa zadnej roli w pracy pro-
wadzgcego $ledztwo i sedziego, czy nie wywiera na nich zadnego wply-
wu? Owszem, ma on do§¢ powazne znaczenie, ale tylko jako impuls,
jako bodziec do jak najdokladniejszego i jak majbardziej wszechstron-
nego zbadania sprawy.

2. Swobodna ocena dowodéw w orzecznictwie
Sadv Naj~yiszego w Polsce Ludowej

Zmiana pogladéw i samego wujecia zagadnienia swobodnej oceny do-
wodéw, jaka dckonala sie w ustroju socjalistycznym, wywierata swoj
wplyw'réwniez na orzecznictwo.

Orzecznictwo naszego Sadu Najwyzszego w pierwszych latach po-
wojennych znajdowalo sig jeszeze pod przemoznym wplywem orzecz-

13 M. S. Strogowicz: O racyonalnom i emocyonalnom w sudiebnom issledo-
wanii, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1959 r., nr 5, s. 89 i nast.
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nictwa przedwojennego i tylko powoli przezwyciezalo dotychczasowe
nawyki mys$lowe. Utrwalal je fakt obowigzywania nadal tych samych
ustaw. Dopiero proces rozwoju $wiadomosci prawnej, powolny i opdz-
niony, przyczynil sie do zmiany wyktadni i w koncu doprowadzit do
znanej uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1948 r., wska-
zujgcej na mozno$é odejScia od przedwojennego orzecznictwa.*

W pierwszych latach powojennych spotykamy sie jeszcze z wyroka-
mi, ktére bezposrednio nawigzuja do orzecznictwa przedwojennego.
Tak np. wyrok z dnia 28 kwietnia 1947 r. K 155/47 wyraza teze, zna-
ng nam jeszcze z orzecznictwa przedwojenmego: ,,Ocena wiarogodnosci
swiadkow, jezeli jest wynikiem subiektywmego przekonania sedziow-
skiego cpartego na bezposrednim wrazeniu — nie wymaga dalszego
uzasadnienia.” Do tego samego rodzaju wyrok6éw nalezy réwniez wy-
rck z dnia 18 stycznia 1947 r. K 2428/46, wyrazajacy poglad, ze ,art.
115 k.p.k. (obecnie art. 103 k.pk. — uwaga moja E.M.) nie -zawiera
zakazu ustalenia przez $wiadkéw okolicznosci zaczerpnigtych ex auditu,
wobec czego kwestia wiarogodnosci zeznania $wiadka w zwigzku ze Zré-
dlem jego wiadomosci pozostaje w ramach swobcdnej oceny sedziow-
skiej (art. 10 k.p.k.) i nie ulega kontroli kasacyjnej.” Podobna, opartg
na tej samej zasadzie mysl wyraza tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1947 r. K 1864/46: ,,W obliczu art. 10 k.p.k. sad wyrokujgcy
nie jest pozbawiony prawa odrzucenia wiary w pewng cze§é wyjasnien
oskarzonego z jednoczesnym uwzglednieniem drugiej czesci, wnioski
za$ sagdu w tej mierze mie podlegaja kontroli kasacyjnej.” Mys$l, z ktérg
spotkali§my sie juz w cytowanym przedtem orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego, ogloszonym w Zbiorze Orzeczen S.N. LK. pod nr 206 z 1936 r.,
wyraza w drastyczny sposéb wyrck Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1945 r. K 349/45: ,,Sad orzekajacy moze oprze¢ wyrok na domnie-
maniach wtedy tylko, gdy wnioski z nich wysnute, nienagannie pod
wzgledem logicznym, wigza sie w harmonijng calo$¢, mogaca z nale-
zytym prawdopodobienstwem $wiadczyé o winie oskarzo-
nego.” (podkr., moje — E. M.).

A zatem, opierajac sie na dommiemaniach, sagd dochodzi do prawdo-
podobienistwa winy oskarzonego —— i to wystarcza do skazania oskar-
zonego. ,,Prawda sgdowa” $wigci tutaj w calej jaskrawosci swéj try-
umf. Skazaé zatem mozna réwniez czlowieka niewinnego, niekoniecz-
nie bowiem istnie¢ musi pewnos$¢, Ze jest on winny. Wystarczy
samo prawdopodcbienstwo, oparte nawet na domniemaniach, byleby
wnioski z nich wysnute opieraly sie na logicznie nienagannej kon-
strukeji mysSlowe], uzasadniajgcej to prawdopodobienstwo.

14 Demokratyczny Przeglad Prawniczy, nr 12 z 1948 r.
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Roéwnolegle z wyrokami, ktérych sposéb myslenia i argumentacja
miesci sie calkowicie w ramach przedwojennego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego i dawnej ideologii, pojawiaja sie coraz czesciej orzecze-
nia czy to rozwijajace niektére odmienne, skromnie wyrazone mysli
w orzecznictwie przedwojennym, czy {ez wysuwajace coraz Smielej
my$li nowe, ktére mialy sie sta¢ dominujgce. w praktyce naszych
sadéw, a to zgodnie z teorig procesu socjalistycznego, ktéremu obca
jest tzw. prawda sgdowa. Tak wiec w przeciwienstwie do wymienio-
nego wyzej wyroku, ktéry dopuszczal mozliwo$¢ skazania oskarzonego
na podstawie prawdopodobienstwa jego winy, mamy wyrok z dnia
4 lutego 1949 r. K 1122/48, zajmujacy sie zagadnieniem mocy dowodo-
wej poszlak w procesie i wyrazajacy nastepujaca teze: ,Przy dowo-
dzie z poszlak poszczegblne czlony rozumowania sedziowskiego powin-
ny sie stykaé ze soba tak ciasno, izby nie bylo pomigdzy nimi miejsca
na wecisniecie sie i innej, w bok wiodgcej sekwencji wnioskow. W przy-
padku gdy sad na podstawie pewnych tylko prawdopodobienstw uznal
wine oskarzonego, jakkolwiek nie mozna odrzuci¢ takze innych praw-
dopodobienstw — narusza on wyrainie przepisy ustawy i przetwarza
swobodne uznanie z art. 10 k.pk. w akt samowoli.”” Wyrok ten stawia
sluszng zupelnie teze, znajdujacg sie w sprzecznosci z powolang po-
przednio, ze nie wystarczy samo prawdopodobienstwo winy oskarzo-
nego, oparte nawet na logicznym rozumowaniu, by skazaé oskarzone-
go, zwlaszcza jesli nie mozna odrzucié innych prawdopodobienstw. Ska-
zanie na podstawie prawdopodobienstwa — to juz nie swobodne uzna-
nie, ale akt samowoli.

Rowniez wyrok z dnia 19 listopada 1949 r. K 1148/49 domaga sie
czegos wiecej dla zdyskwalifikowania zeznan $wiadkéw niz samego tyl-
ko ujemnego wrazenia, jakie zeznamia te czynia na sadzie: .,Ocena
pprzez sad wartosci dowodowej zeznan $wiadkéw nastapi¢ powinna w za-
sadzie samoistnie w stosunku do kazdego z tych dowodéw, wszakze nie
stanowi jakiej$ reguly dowodowej i jesli calo$é zeznan $wiadkéw czyni
na sgdzie wrazenie ujemne ze wzgledu na zblizona
tres¢, forme i tendencje zeznan poszezegélnych swiddkéw,
to nic nie stoi na przeszkodzie zaznaczenia tego w uzasadnieniu wy-
roku w odniesieniu do wszystkich $wiadkéw jedng krétka ocena
krytyczna.” (podkr. moje — E.M.). Podobnie wyrok z 21 maja
1948 r. K 138/48 powtarza jeszcze starg mysl, ze subiektywne przeko-
nanie sedziowskie nie ulega sprawdzeniu kasacyjnemu, ale jednoczes-
nie domaga sie juz znacznie szerszej podstawy tego przekonania niz
samo tylko ,.gole” bezposrednie wrazenie: ,,Subiektywne przekonanie .
sedziowskie co do miewiarogodnosci zeznan poszczegélnych swiadkow,
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oparte na bezposdrednim wrazZeniu i po wszech-
stronnym rozwazeniu tych zeznah w zwiagzku z in-
nymi ustaleniami w sprawie, nie ulega kasacyjnemu spraw-
dzeniu.” (podkr. moje — E.M.). W przeciwienstwie do powolujgcego sie
jeszcze na wyrok przedwojenny wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1949 r. To K 299/49, ze ,,obrona oskarzonego nie jest »dowodem
przeciwnyme« i sgd nie musi szczegélowo uzasadnié, dlaczego jej nie
wierzy” (Zb.0.291/34), Sad Najwyzszy juz w wyroku z 16 sierpnia 1949 r.
K 816/46 wypowiada poglad, ze ,,w przypadku, gdy oskarzona na roz-
prawie zlozyla wyja$nienia sprzeczne ze zlozonymi w dochodzeniu, pra-
wem sadu jest uznaé, ktoére ze sprzecznych ze sobg faktéw stanowié¢ be-
da podstawe wyroku; jednakze w my$l art. 379 § 1 lit. a) k.p.k. sad
powinien prawidlowo uzasadnié, dlaczego nie uznaje faktu przeciwnego.”

Kropke nad ,,i” stawia w tym wzgledzie orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 1952 r. IV K 151/52.: ,,Zaréwno »danie wiary« przez
Sad wyjasnieniom oskarzonego, jak i »odméwienie wiary« takimze wy-
ja$nieniom w procesie nie jest dowolnym wyrazem »wrazenia« odniesio-
nego przez sad albo »zaufania« czy tez jakiejkolwiek innej kategorii su-
biektywnej, lecz stanowi¢ musi logicznieuzasadniony wnio-
sek rozumowania opartego na obiektywnych usta-
leniach faktycznych sgdu.” (podkr. moje — E.M.).

Choé przepisy nie ulegly zmianie, jednakze praktyka sgdowa zaczyna
im nadawaé nowg, socjalistyczng tresé.

Dobitne i jasne rozgramiczenie miedzy swobodnym uznaniem scdziow-
skim a samowolg sedziego przeprowadza réwniez wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 18 czerwca 1946 r. K 672/46'5: | Wyrokowanie musi byé
oparte na dowodach, nie za§ na samym tylko »sumieniu sedziowskime.
Sedzia, ktéry winy oskarzonego nie odrzuca, a jednak go unijewinnia,
nie moze powolywaé sie na swoje sumienie, gdyz narusza wyraznie
przepisy ustawy, przetwarzajgc swobodne uznanie z art. 10 k.p.k. (obec-
nie art. 9 k.p.k. — uwaga moja E.M.) w akt samowoli.”

Przekonanie sedziowskie oparte na swobodnej ocenie dowodow prze-
staje .by¢ kategorig irracjonalna, pozarozumows, opartg wylgcznie na
jakich$ nieokre§lonych wrazeniach i nie podlegajgcych wskutek tego
kontroli. Staje si¢ ono kategorig subiektywno-cbiektywna, wymagajaca
uzasadnienia konkretnymi okoliczno§ciami sprawy i oparta na przepro-
wadzonych dowodach oraz bedgcg wynikiem dgzenia sadu do ustalenia
prawdy obiektywnej przy aktywnej w tym kierunku dzialalnosci sadu.
Dlatego tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1952 r. T K 1203/
/51 stanowi: ,,Zasada obowigzujgcg w procesie jest zasada wyjasnienia

¥ ZO mr 22/1847 r,
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prawdy. Sad ma obowigzek zbadania dowodéw istniejacych w sprawie,
a w razie ich nieprzedstawienia — spowodowania dostarczenia ich sa-
dowi, jesli dowody te maja znaczenie dla wyjasnienia istoty oskarze-
nia.” Orzeczenie to statuuje wyraznie postulat aktywnosci sadu w po-
stepowaniu dowodowym dla wyczerpania wszystkich dowodéw i wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy jako przeslanki ksztaltowania sig¢ prze-
konania sedziowskiego.

Swobodne przekonanie sedziowskie jest zatem jak naj$cilej zwigza-
ne z dazeniem do ustalenia prawdy obiektywnej. Powolujac sie na
przedwojenne orzeczenie Zb.O. nr 200/37', Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 marca 1948 r. Wa K 218/47 stwierdza, ze ,przekonanie se-
dziowskie jest aktem nie tylko intelektu, lecz i woli: Sad powinien
chcieé je sobie wyrobié¢ i dop6ki nie wyczerpat wszystkich srodkéw pro-
wadzgcych do tego celu, nie ma prawa powolywaé sie na watpliwose
jako na podstawe do zajecia stanowiska. Zasada ta dotyczy zardéwno
oceny poszczegbéinych dowodéw, jak i wysnucia z nich wniosku o winie
lub niewinnos$ci oskarzonego.”

Dlatego tez ulegla zmianie praktyka stosowania przepiséw art. 292
(dawniej art. 332) w zwigzku z art. 256 (dawniej art. 298) k.p.k. W orze-
czeniu z dnia 19 listopada 1949 r. K 1170/49 znajdujemy nastepujacy
poglad: ,,Podobnie jak przepisy art. 298 i 332 k.pk. w dawnym brzmie-
niu nie umniejszaja w niczym obowiazku sadu merytorycznego dopusz-
czenia dowodu tam, gdzie wymaga tego wykrycie prawdy materialnej,
ulatwienia za$ dla sadu poczynione sg w ipowyzszych przepisach jedy-
nie w takim zakresie, ktory nie tamuje dojécia do prawdy materialnej,
tak samo wykladnia przepisu art. 493 § 3 k.p.k. w dawnym brzmieniu
musi mieé¢ na wzgledzie te okoliczno$¢, ze kresem swobodnego
uznania sgdu w dopuszczeniu spézinionych dowo-
déw jest obowiagzek ujawnienia ma rozprawie pra-
wdy materialnej (art. 9, a obecnie art. 8 kp.k.).” (podkr. moje
— E.M.).

‘Poglad ten, bedacy wynikiem odmiennego ustosunkowania sie do
przepisow art. 256 i 292 k.pk. w Polsce Ludowej, a wigc wynikiem
zmiany $wiadomosci prawmej, znajduje dalsze swe odbicie i rozwinigcie
- w wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 10 sierpnia 1953 r. II K Rn 547/53.1
Wyrok ten stawia nastepujaca teze: ,,Artykul 292 § 2 kpk. we wspoél-

1€ Zb. O. nr 200 z 1937 r.

" Przepis ten méwi, 2e o przyjeciu innych dowodéw, pr6cz wymienionych
w art. 493 § 1 i 2 kpk, ktére sad obowigzany jest dopuscié, ,sad postanawia
wedlug swego uznania”,

1§ OSN nr 13 z 1954 r.
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czesnym procesie polskim moze by¢ stosowany jedynie jako norma ma-
jaca ma celu zapobiezenie przez sad »naduzyciom procesowyme, pole-
gajacym na przewlekaniu procesu w interesie oskarzonego lub na osiag-
nieciu przez oskarzonego innych korzysci sprzecznych z porzadkiem
procesu. Nie moze on jednak byé¢ traktowany jako przepis formalno-
-porzadkowy w spos6b kolidujacy z gleboko materialng trescig, ktéra
wynika dla sgdownictwa ludowego z art. 8 k.p.k.” Te samg mys$l pre-
cyzuje takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1954 r, III K
662/539: \Przepis art. 292 k.pk. nie stwarza dowolnosci
dia sadu w zakresie dopuszczenia lub odrzucenia dowodu zlozonego
z naruszeniem terminu okreslonego w art. 236 k.pk. Termin ten nie
jest zawity i nie pozbawia waznosci czyrmnosci procesowej dokonanej po
jego uplywie. Przepis art. 292 k.p.k. ma za zadanie powstrzymaé¢ i ha-
mowa¢é dzialanie na zwloke w procesie karnym podjete §wiadomie i ce-
lowo, lecz bynajmniej nie moze stuzyé do podwazania zasady badania
prawdy obiektywnej, stanowigcej fundament socjalistycznego procesu.”
(podkr. moje — E.M.).

O tym, jak dalece orzecznictwo Sadu Najwyzszego Polski Ludowej
oddalilo si¢ od przedwojennego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (przy
nie zmienionym brzmieniu przepisu ustawy), Swiadczy poréwnanie po-
wyzszych tez chociazby z teza cytowana przez Nisensona i Siewierskiego
pod art. 332 k.p.k.2%: , Jezeli okolicznosci, na ktérych stwierdzenie §wiad-
kéw wskazano na rozprawie, nie moga mie¢ wplywu na tre§¢ orzecze-
nia o winie, lecz moga mieé¢ wplyw na tresé orzeczenia o karze, sad
moze wniosek o przestuchanie $§wiadkéw odrzuci¢, moze go jednak
uwzglednié. Przyjecie lub odrzucenie wniosku jest pozostawione w tym
wypadku do uznania sadu” (podkr. moje — E.M.). Tym samym
wiec stwarza sie tu mozliwos¢ dowolnoS$ci sadu.

Zestawienie przytoczonego orzecznictwa przedwojennego z orzeczenia-
mi Sgdu Najwyzszego Polski Ludowe]j, dotyczacymi tych samych prze-
piséw i tego samego zagadnienia (tj. ofiarowania przez obrone dowodu
ze §wiadkéw w spéZnionym terminie, a wiec po przekroczeniu terminu
przewidzianego w art. 236 k.p.k.), wskazuje na tendencje Sadu Naj-
wyzszego do maksymalnego ograniczenia przez sady stosowania prze-
piséw powyzszych, co w konsekwencji doprowadzilo nie tylko do zaprze-
stania stosowania ich w praktyce, ale i do zniesienia w drodze ustawo-
dawczej.

1» OSN nr 57 z 1954 r.
2 Kodeks postepowania karnego z komentarzem i orzecznictwem Sadu Naj-

wyzszego. Opracowali Jerzy Nisenson i Mieczystaw Siewierski, Warszawa
1935 r., nakladem Gazety Administracji i Policji Panstwowej.
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Ksztaltujac swoje przekonanie dla wydania wyroku sedziowie opie-
rajg sie na swobodnej ocenie dowodéw, biorac za podstawe ,,catoksztalt
okolicznosei ujawmionych w toku przewodu sadowego” (art. 320 k.p.k.).
Wszystkie okolicznosei ujawnione na rozprawie nalezy rozwaazy é,
nie znaczy to jednak, by wszystkie one mialy decydujacy wplyw na
wynik sprawy. Sad ocenia bowiem warto$¢ poszczegbélnych dowodow
i dopiero w wyniku tej oceny tworzy sobie przekonanie, na mocy kto-
rego orzeka. ,,Bledny jest poglad, jakoby »catoksztalt okolicznosci spra-
wy« mozna uwaza¢ za material dowodowy, sluzacy w calosci za pod-
stawe ustalen. Caloksztalt okolicznosci ujawmionych w toku przewodu
sgdowego stanowi podstawe orzeczenia (art. 320 k.p.k.). Rozumie sie
przez to, ze sad nie moze opieraé swego orzeczenia na okolicznosciach
nie ujawnionych na rozprawie i nie bedgcych przedmiotem przewodu
sadowego. Sad w rozwazaniach, ktére doprowadzily do osadu, powinien
mieé na uwadze wszystkie okolicznosci ujawmione na rozprawie i istotne
dla sprawy. Naleza tutaj wyjasnienia oskarzonych i wszystkie dowody,
nie tylko te, ktore sad uznal za miarodajne, ale takze dowody odrzuco-
ne, jako — zdaniem sgdu — bezwartosciowe i nie zaslugujgce na
uwzglednienie. Podstawa ustalefn natomiast muszg by¢ dowody uznane
przez sad za wartoscicwe i wiarogodne.”?!

Przytoczone orzeczenia toruja stopniowo droge nowym myslom, no-
wemu ujmowaniu problematyki swobodnej oceny dowodéw w procesie
socjalistycznym. Szczegblne znaczenie ma tutaj wspomniane wyzej orze-
czenie z dnia 4 lutego 1949 r. K 1122/48, dotyczace mocy dowodowej
poszlak, a wylaczajace moznosé skazania, jesli istnieje wprawdzie praw-
dopodobienstwo winy oskarzonego, ale jednocze$nie nie mozina odrzu-
ci¢ takze i prawdopodobienstwa przeciwnego. Juz to orzeczenie wysuwa
w istocie swoj warunek, by dla skazania wylgczona byla sposréd oko-
licznoéci sprawy mozliwo$é, ze oskarzony jest niewinny. Zagadnienie
to rozwija wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1958 r.
IV K 1229/57.22 Ma on znaczenie -zasadnicze. W sprawie tej sad pier-
‘wszej instancji uprcécil sobie zadanie, pomijajac przy rozwazeniu do-
wodéw fakty niewygodne dla koncepcji sadu. Rozpatrujac to zagadnie-
nie Sad Najwyzszy stwierdza: ,,Przedstawiajac ckreslona koncepcje sta-
nu faktycznego, sagd obowigzany jest oprzeé¢ sie na bezsprzecznie usta-
lonych faktach, jednakze, zgodnie z zasadami logiki, jezeli fakty te
pozostajg w sprzecznosci z innymi, wynikajacymi z dowodéw, faktami,
nie wolno odrzuca¢ tych, ktére nie mieszczg sie¢ w ramach koncepcji

31 OSN nr 78 z 1954 r.
2 ,Nowe Prawo” nr 7-8 z 1959 r.
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przyjetej przez sad, konieczne za$ jest wyjasnienie tych sprzecznosci.
Zasade t¢ wyraza jasno przepis art. 339 § 1 lit. a) k.pk., uzupelniony
postanowieniami art. 320 i 8 k.p.k. Niezastosowanie sig¢ sgdu do warun-
kow tych przepisow pozbawia go moznosci prawidlowej oceny dowodéw
na podstawie swobodnego wewnetrznego przekonania; sad przeto w ta~
kich wypadkach z reguly przekracza granice swobodnej oceny dowodéw,
czyniac jg w istocie dowolng.” Wysuwajac postulat, by koncepcja sgdu -
oparta na faktach nie znajdowala sie w sprzecznosci z koncepcjs inna,
réwniez wynikajgca z dowodow, sad podkresla, ze jest to zgodne z za-
sadami logiki. ‘

Na logike powoluje sie tez inne orzeczenie Sadu Najwyzszego, a mia~
nowicie wyrok z dnia 26 czerwca 1959 r. II K 787/58.2* Sad Najwyzszy
stwierdza, ze ,zarzut rewizyjny blednej oceny okolicznosci faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, moze by¢ tylko wtedy stuszny, gdy
sad wyrok swéj oparl na faktach, ktéore mie znajdujg potwierdzenia w
wynikach postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z prawidlami logicznego
rozumowania.” W glosie do tego orzeczenia Jan Waszczynski rozwaza,
0 jakie prawidla logicznego rozumowania tutaj chodzi: czy o prawa wy-
nikania z logiki formalnej, okreslajgce zwigzki miedzy zdaniami o okres-
lonej budowie, czy tez o zwiazki miedzy zdaniami o okreslonej tresci,
czy wreszcie o jedne i drugie. Zwraca on uwage, Ze na skutek rygo-
rystycznego traktowania kasacji, przy ktérej niedopuszczalne bylo ata-
kowanie przez strony wprost ustalen fakitycznych zaskarzomego wy-
roku — niezgodno§é wnioskéw, zawartych w wuzasadnieniu wyroku,
z prawidlami logiki traktowano jako obraze prawa procesowego, a mia-
nowicie éwczesnego art. 379 k.p.k. (obecnie art. 339 k.pk). U nas,
w systemie rewizyjnym, nie ma juz tej potrzeby. Dlatego tez — pod-
kre§la Waszczyhski — glosowane orzeczenie wyraza tg samg mys$l i ma
na wzgledzie przede wszystkim zwigzek miedzy tre$cig zdan, ktory
stanowi wynikanie w znaczeniu potocznym. :

W éwietle powyzszych orzeczen uwazamy dzisiaj za rzecz niedopusz-
czalng, by wyrok skazujacy w swym uzasadnieniu opieral si¢ na wnio-
skach wysnutych ze stanu faktyczmego (wprawdzie formalnie prawidio-
wych i mozliwych), jesli pod wzgledem swej tresci nie wylaczajg one
innych wnioskow, ktore rowniez mozna by wysnué ze stanu faktycznego.
Logicznie uzasadniony wniosek sadu, zwlaszcza w wypadku wyroku
'skazujacego, musi wylaczy¢é jakgkolwiek inng wersje odmienng, koli-
dujaca z tym wnioskiem. Formalna logika nie jest metodg poznania
czy zbadania realnych rzeczy i faktéw. Jest ona — jak to okresla Siar-

1 OSPiKA, zeszyt 1 z 1961 r. poz, 11. (glosa Jana Waszczyhsekiego).
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czenko* -— ,metodg przejScia od juz wiadomego, wyjasnionego
— do niewiadomego” i uczy jedynie, jak laczye, ,wigza¢ ustalone jug
prawdziwe pojecia i osgdy w procesie wnioskowania, jakich przy tym
nalezy przestrzega¢ praw i warunkéw, by bezwzglednie uzyskaé na-
lezyte rezultaty.” Natomiast — jak podkresSla Starczenko — ,dla zba-
dania istoty realnych fakiéw potrzebna jest dialektyka, nalezyte kon-
‘kretne ustosunkowanie si¢ w celu ujawnienia cech specyficznych kaz-
dego faktu i jego zwigzkéw z innymi okolicznosciami sprawy.”

Jan Waszczynski w przytoczonej glosie wskazuje m.i. na odmienny
stosunek do problemu logiki w orzecznictwie przedwojennym i w obec-
nym ze wzgledu na réinice miedzy systemem kasacyjnym, ktory wte-
dy obowigzywal, a rewizyjnym, obowiazujgcym obecnie. Jest w tym
niewgtpliwie pewma cze$¢ prawdy, nie mozna jednak znaczenia tego
argumentu przecenia¢. Prawda niewatpliwie jest, ze burzuazja stwo-
rzyla dla siebie kasacje jako Srodek najbardziej odpowiadajacy jej in-
teresom, podczas gdy z istoty prawa socjalistycznego wynika badanie
rewizyjne® WidzieliSmy jednak, z przytoczonych wyzej orzeczen, ze
w miare rozwoju socjalistycznej §wiadomos$ci prawnej zmieniato
‘sie w Polsce Ludowej réwniez i orzecznictwo sgdéw, opierajgce
sie na nie zmienionych przepisach prawnych, do ktérych wkia-
dalo ono nowa, socjalistyczng tres¢, a niejednokrotnie wlasnie to nowe
orzecznictwo (np. przy interpretacji art. 292 k.pk.) stawalo sie pre-
kursorem i inspiratorem zmian ustawodawczych.

3. Swobodna ocera dowodéw w orzecznictwie
Najwyiszego Sqdv Wojskowego w Polsce Ludowej

Zmiana pogladéw w Pplsce Ludowej na zagadnienie swobodnej oceny
dowodéw znalazla sw6j wyraz nie tylko w orzecznictwie sagdoéw po-
wszechnych, ale i w Ustawodawstwie i orzecznictwie sagdéw wojskowych.
Juz bowiem art. 3 k.wipk. z 1945 r. stanowil, ze ,sedziowie orzekaja
na mocy przekonania opartego na swobodnej ocenie dowodow, kierujac
sie poczuciem praworzgdno$ci demokratycznej.” To mowe sformulowa-
nie nadawalo kierunek ujeciu zagadnienia. Kodeksowi wojskowego po-

# A, A Starczenko: FPogika w sudiebnom issliedowanii, Gosjurizdat,
Mpskwa 1958 r., s. 230-231. :

% Jerzy Sawicki i Mieczystaw Mas§lanko: Kontrola rewizyjna, Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy nr 6-7 z 1949 r.; Emil Merz: Kilka uwag o rewizji
w k.pk. Pahstwo i Prawo, nr 8-9 z 1951 r.; Aleksander 'Bachrach: Niektére
zagadnienia procesu karnego w S$wietle Konstytucji, Wydawnictwo Prawnicze
1953 r., s. 56 i nast., s. 80 i nast. |

2 -~ Palestra
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-stepowania karnego z-1945 r. obce tez bylo dawne postepowanie kasa-
‘¢yjne. Wprowadzil on postepowanie rewizyjne. Tak wiec sagdy wojskowe
otrzymaly marzedzie bardziej sprawne, lepsze i nowoczesniejsze, niz przez
pierwsze lata Polski Ludowej mialy jeszcze sgdy powszechne. Nowe
poglady torowaly sobie $mialo droge w orzecznictwie sgdéw — w mia-
re ksztaltowania sie nowej $wiadomosei prawnej. :

W pestanowieniu z dnia 13 grudnia 1946 r.26 Najwyzszy Sad Wo Jakowy
dal wyraz zapatrywaniu, ze przy odmiennoéci zeznan $wiadkéw na
rozprawie i w $ledztwie sad powinien wyjasnié przyczyny tych réznic,
»2 nastepnie w wyroku uzasadnié¢, z jakiego powodu dat
wiare zeznanicm zlozonym na rozprawie i pomingl zeznania zlozone
w Sledztwie.” (podkr. moje — E. M.). Podobnie w postanowieniu-z 17
pazdziernika 1947 r.?" Najwyzszy Sad Wojskowy orzekl, ze w razie
sprzecznosci miedzy wyja$nieniami oskarzonego na rozprawie i w po-
stepowaniu przygotowawczym ,sad jest uprawniony odczyta¢ proto-
koly przestuchania oskarzonego sporzadzone w postepowaniu przygo-
towawczym, czynigc te ostatnie podstawa swego orzeczenia; powi-
nien wskazaé¢, dlaczego uznaje te wyjasnienia za
bardziej wiarygodne od zlozonych na rozprawie”
(podkr. moje — E.M.). Orzeczenie to ma szczegblne znaczenie, gdyz wy-
maga uzasadnienia przez sad, dlaczego uznal on wyjasnienia oskarzone-
go zlczone w $ledztwie za bardziej wiarygodne niz zeznania zlozone
na rozprawie. To postepowe sformulowanie kladzie gléwny nacisk na
wyjagnienia zlozone na rozprawie sagdowej jako tego stadium procesu,
w ktorym nastepuje kontrola calego dotychczasowego postepowania.

Na konieczno$¢ sprawdzenia przez instancje rewizyjng trafnosci usta-
len faktycznych sadu pierwszej instancji wskazuje wyraznie postano-
wienie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 31 pazdziernika 1951 r.2:
»Z zasady swcbodnej oceny dowodéw (art. 3 k.w.p.k.) nie wynika weale,
by. sad mogt oceniaé dowody dowolnie. Swobodne przekonanie sadziego
musi byé przede wszystkim oparte na caloksztalcie okolicznodci ujaw-
nionych w tcku przewodu sgdowego. Kazdy dowod powinien byé pod-
dany analizie, a w razie sprzeczno$ci pomiedzy dowodami — uzasadnie-
nie wyrcku musi wskazywaé, dlaczego sad za podstawe ustalen fak-
tycznych przyjat pewne tylko dowody, a inne odrzucit. W braku
takiej analizy sprzecznych dowoddéw instancja re-
wizyjna nie ma moznos$ci sprawdzenia, czy .sad
I instancji ustalil stan faktyczny sprawy zgod-

® 7b. O, NSW nr 112,s. 203 (Wyd. MON, 1954).
2 Zb. O. NSW nr 107, s. 199 (Wyd. MON, 1954).
% Zb, O, NSW nr 114, s. 204 (Wyd. MON, 1954), = | °
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nie z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia bedasa-
cego przedmiotem procesu” (podkr. moje — E.M),

Zagadnieniem kontroli ustalen sadu pierwszej instancji przez instan-
cje rewizyjng zajmuje sig tez m.. uchwala Zgromadzenia Sedziow
Najwyixszego Sadu Wojskowego z dmia 25 lipca 1952 r.2® Uchwala ta
zawiera wytyczne w sprawie praktyki rewizyjnej Najwyzszego Sadu
Wojskowego. Wskazujac na roéznice miedzy burzuazyjnym postepowa-
niem apelacyjnym a socjalistycznym postepowaniem rewizyjmnym, Naj-
wyzszy Sad Wojskowy w uchwale tej wywodzi: ,,Wlasénie w postepo-
waniu apelacyjnym sad II instancji, ktéry z reguly nie przeprowadza
dowodéw bezposrednio na rozprawie, lecz opiera sie na materiale pi-
semnym, na powtérnym przewcodzie sagdowym sam ustala okolicznosci
fakiyczne i ocenia samodzielnie dowody oraz wydaje drugi wyrok,
w ktérym moze nawet podwyzszyé kare. W tym stanie rzeczy jest
oczywiste, ze »swobodna ocena« dowod6w przez opierajaca sie z reguly
na materiale piserrnym instancje apelacyjng — jest oceng dowolng.
Natomiast sgd rewizyjny w oparciu o zasady socjalistycznego procesu
karnego ma prawo, a nawet cbowigzek ccenia¢ dowody w sprawie,
lecz w sposéb jakosciowo odmienny, anizeli ma to miejsce w burzua-
zyjnej apelacji. Sgd rewizyjny ocenia dowedy i moze podawaé je
w watpliwoéé w drodze wnikliwej kontroli ustalen i argumentacji
wyrcku z caloksztaltem ckoliczno$ei sprawy oraz w drodze kontroli,
w jakim stopniu ustalenia i wywody sadu I instancji s3 zgodme z pra-
wami dialektycznej logiki.” "

Na $cisty zwiazek, zachedzacy miedzy wewnetrznym przekonaniem
sedziego opartym na swobcdnej ocenie dowodoéw a Swiatopoglagdem se-
dziego, wskazuje postanowienie Zgromadzenia Sedziéw Najwyzszego Sa-
du Wojskowego z dnia 19 grudnia 1952 r.3%: | Prcces ksztaltowania sig
wewnetrznego przekcnania sedziego odbywa sie na podstawie bezpo-
§tedniego postrzegania przez sad dowodéw przeprowadzonych na roz-
prawie sadowej i ocery tych dowodow, czyli pcstrzeganych na roz-
prawie faktéw. Ocena dowodow przez sedziego zalezy zawsze od Swia-
topagladu sedziego, od jego $wiadomosci prawmo-politycznej, od meto-
dy badania i oceny. Jedynie wiec sedzia, kierujgcy sie marksistowsko-
-leninowskim $wiatopogladem i postugujacy sie metods materializmu
dialektycznego, moze w panstwie socjalistycznym wprowadza¢ w zycie
zasady praworzadno$ci socjalistycznej (...).”

Nowsze orzeczenia Najwyiszego Sadu Wojskowego uzywaja moze
niéco innego jezyka, niemmiej jednak nie odstepuja od raz zajetego juz
w tej kwestii stanowiska.

#» Zb. O. NSW nr 125, s. 219 (Wyd. MON, 1854).
#® Zb. O. NSW nr 117, s. 206 (Wyd. MON, 1954).



