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Problem wtérnego uzytkowania wykonan
artystycznych

(Z zagadnierr ochrony artystéw-wykonawcéw)

- Problemy ochrony artystow-wykonawcéw sg w ostatnim czasie szcze-

goélnie zywo dyskutowane na tamach fachowej prasy w réznych krajach.
Wigze sie fo niewgtpliwie z bliskim terminem konferencji dyploma-
tycznej, zwolane] wsptlnie przez UNESCO, Miedzynarodowe Biuro Pra-
<y i Biuro Unii Bernenskiej, dla przyjecia konwencji o ochronie arty-
stow-wykonawcow. Podstawg obrad tej konferencji, ktora odbedzie sig
w pazdzierniku br. w Rzymie, bedzie projekt konwencji opracowany w
ubieglym roku przez Komitet Ekspertow w Hadze! oraz uwagi do tego
projektu nadestane przez poszczegélne rzagdy.

Najwiecej dyskusji wywoluje problem praw materialnych artysty-
-wykonawcy w wypadku wtérnego uzytkowania utrwalonych wy-
konan. Jest to istotnie kluczowy problem w calym zagadnieniu ochro-
ny artystow-wykonawcow i od sposobu jego unormowania zaleze¢ be-
dzie nie tylko skutecznosé, ale i sens spoleczny tej ochrony.

Aby blizej wyjasni¢ to zagadnienie, musze sie cofngé do przypom-
nienia pokrétce paru spraw, ktére byly juz w swoim czasie obszernie
omawiane na tamach , Palestry”.2

Istota ochrony artystéw-wykonawcéw

Potrzeba specjalnej ochrony prawnej artystéw-wykonawcéw wynikla
dopiero wtedy, gdy przed kilkudziesieciu laty powstala techniczna mo-
zliwo$¢é utrwalenia ,zZywego’ wykonania utworu przez muzyka
czy aktora. Do tego bowiem czasu istniala praktycznie mozliwoséc je-
dnorazowego tylko wykorzystania ,zywego’ wykonania, cale wiec za-

'

! Patrz ,Palestra” nr 10 z pazdziernika 1960 r., str. 55-63. ' .
2 Patrz ,,Palestra”’ nr 4 z kwietnia 1961 r., str. 64-72.
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gadnienie normowane bylo umowa miedzy artysta -a kontrahentem,
w ktérej ustalone byly wzajemne zobowigzania stron.

Dzieki rozwojowi techniki nagran powstala nowa sytuacja faktyczna
i prawna.  Utrwalony, a wiec zmaterializowany w postaci plyty czy
taémy ,,produkt” pracy artystycznej odrywal sie od osoby wykonawcy
i stawal sie autoncmiczng wartoscig rynkowa. Nalezy sobie zdawaé spra-
we z tego, ze przy obecnym stanie techniki i rozpowszechniania jedno
»zywe” wykonanie, jesli zostalo utrwalone, moze by¢ praktycznie wy-
korzystywane w nieograniczonym niemal zakresie, przez nie okreslony
czas i dla nieograniczonego kregu odbiorcow.

7Z mozliwo$ci wielokrotnego i réznorakiego korzystania z utrwalo-
nego nagrania wynikna¢ mogg dwie sytuacje prawne:

1) gdy utrwalone wykonanie uzytkowane jest przez kontrahenta
w sposob niezgodny z umowsg zawarta z artysta-wykonawca;

2) gdy utrwalone wykonanie uzytkowane jest — bez zgody arty-
sty-wykonawcy — przez osobe trzecig i przynosi jej korzy$é¢ ma-
terialng.

Pierwszy wypadek jest zwyklym naruszeniem umowy i pocigga za
sobg konsekwencje wynikajgce z przepisow prawa cywilnego. _

Drugi wypadek jest bardziej zlozony z punktu widzenia prawnego,
gdyz uzytkownika nie wigze w tej sytuacji zaden stosunek umowny
z artysta-wykonawca. Za przyklad moze tu sluzy¢ uzytkowanie plyt
w audycjach radiowych; czeste sa tez wypadki korzystania z tasm
z nagraniami radiowymi jako ilustracji muzycznej w teatrze czy w fil-
mie; za granicag ponadto bardzo sa rozpowszechnione w lokalach pu-~
blicznych automaty plytowe, ktére za pewng oplata umozliwiajg wy-
stuchanie ulubionego artysty czy zespoilu. We wszystkich tych przy-
kladach wystepuja nastepujace wspdlne i typowe elementy:

a) utrwalone wykonanie artystyczne jest przedmiotem wtoérnego
uzytkowania przez osoby irzecie,

b) widérne uzytkowanie przynosi okreslong korzys¢ materialng
osobie trzeciej badZz w formie konkretnego dochodu (oplaty, bilety
wstepu), badz tez w nie mniej konkretnej formie oszczednosci,
wynikajacej z uzycia pltyty czy tasmy,

¢) wtorne uzytkowanie utrwalonych wykonan zastepuje prace ,,zy-
wych” artystéw i zmniejsza mozliwosci ich zatrudnienia.

Poniewaz praktyka wtéornych uzytkowan staje sie coraz bardziej po-
‘wszechna, jest rzeczg zrozumialg, ze artySci-wykorawcy szukajg sku-
‘tecznej ochrony prawnej przeciw konsekwencjom ekonomicznym i spo-
lecznym, godzacym w ich najbardziej zywotne interesy. Te ochrone
prawng znalezli juz w ustawodawsiwie wielu krajow badz tez w orzecz-
nictwie sadowym. Nalezy z satysfakcja podkresli¢, Zze réwniez i u nas,
mianowicie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 27 maja 1960 r.3, rnalazla
potwierdzenie podstawowa zasada, ze uzytkownik, osiagajacy korzysci
z wtornego uzytkowania pracy artystow, obowigzany jest do pewnych
$wiadezen materialnych na rzecz tych artystow.

3 Patrz ,Falestra” nr 5 z maja 1961 r., str. 95-101.
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Prawo indywidvalne czy prawo socjalne?

Jezeli co do samej zasady remuneracji za wtorne uzytkowanie wiek-
szos¢ dyskutantow jest na ogél zgedna, to jednak zachodzi istotna roz-
nica poglagdéw co do tego, komu remuneracja ma przystugiwaé
i czemu ma stuzyé.

Jedni, wychodzac z analogii do prawa autorskiego, stoja na stano-
wisku, ze prawo artysty-wykonawcy ma w kazdym wypadku charakter
scisle indywidualny, wobec czego remuneracja za wtorne korzystanie
z ,produktu” jego pracy artystycznej przystuguje artyscie-wykonawcy.

Inni, wychodzac z tego samego zalozenia, uwazaja, ze do remuneracji
tej uprawniony jest nie tylko artysta-wykonaweca, ale i producent plyty
(fabrykant). Niektére ustawodawstwa, np. angielskie, uznajg tylko pra-
wo producenta do remuneracji, pozostawiajagc do jego uznania forme za-
interesowania materialnego artysty-wykonawcy. Takie rozwigzanie ma
swoje zrédlo w niestusznym — moim zdaniem — zalozeniu, ze np. na-
dawanie plyty przez radio zmniejsza jej pokupnoéé. Doswiadczenie i sta-
tystyki dowedzg czegos wrecz przeciwnego: radio jest doskonalg rekla-

. ma dla plyty i fabryki plyt zabiegaja o nadawanie przez radio plyt
ich produkcji.

Projekt konwencji opracowany w Hadze zajat w tej sprawie ,,salo-
monowe”’ stanowisko, pozcstawiajac ustawodawstwu kazdego kraju usta-
lenie, kemu remuneracja za wtorne uzytkowanie plyt ma byc wypla-
cana: artyscie-wykonawcy, producentowi plyt czy tez obu razem do
podziatu. Autorzy projektu musieli sie bowiem liczyé z realnym stanem
rzeczy, w ktéorym rozmaite ustawcdawstwa w rozmaity sposoéb normuja
to zagadnienie.

Sadze jednak, ie glebsza analiza powinna doprowadzi¢ do wniosku,
ze takie czy inne rozwigzanie, ktére za punkt wyjscia bierze wylacznie
indywidualny charakter prawa artystow-wykonawcéw do remuneracji
za wtérne uzytkowanie utrwalonych wykonan, jest niestuszne, gdyz
mija sie z zasadniczym spolecznym celem, ktéry uzasadnia ustanowienie
cchrony 'w tym zakresie.

Jakie sg bowiem istotne konsekwencje wtoérnego uzytkowania utrwa-
lonych wykonan artystycznyoh? Pierwszg i najwazniejszg konsekwen-
cjg jest zmniejszenie mozliwosci pracy w danym zawodzie artystycz-
nym: ,,zywy’’ artysta jest wypierany przez nagrania mechaniczne. Spo-
teczne i ekonomiczne konsekwencje tego zjawiska dla zawodu muzyka
czy aktora sg oczywiste: im wiecej w danym kraju korzysta sig z na-
gran mechanicznych, tym mniej szans zatrudnienia ma ,zywy” muzyk
czy aktor. Niewatpliwie, w coraz szerszym korzystaniu ze ,sztuki w
konserwach” nalezy upatrywaé¢ jedng z gléwnych przyczyn bezrobocia
trapigcego artystéw w krajach zachodpich. Aczkolwiek w krajach so-
cjalistycznych — wcebec cigglego rozwoju zycia kulturalnego i zwigza-
nego z tym zapotrzebowania na nowe kadry artystyczne — skutki tego
zjawiska nie sg jeszcze zbyt dotkliwe, to jednak w dalszej perspekty-
wie s one rowniez groZne spolecznie i dlatego normy prawne powinny
by¢ skierowane na cslabienie tych negatywnych skutkéw.
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. Istotnym sensem ustanowienia prawa do remuneracji w wypadku
wtornego uzytkowania utrwalonych wykonan nie powinno byé stworze-
nie dodatkowych mozliwosci zarobkowych dla artystow, ktérych wyko-
nania zostaly juz wykorzystane, ale raczej stworzenie mozliwosci rekom-
pensowania innym artystom ubytku, na jaki sg narazeni wskutek zmniej-
szenia sie ich mozliwosci zatrudnienia,

Pare prakiycznych przykladéw

Azeby przeprowadzi¢ dowod stusznosci takiego rozumowania, zanali-
zujmy blizej pare typowych przykladow.

W radio nadawana- jest muzyka-z plyt czy tasm. Wykonawcami sa
— powiedzmy — znani i popularni muzycy zagraniczni. Jezeli zakla-
damy, ze radio powinno placié remuneracje za to wtérne uzytkowanie
wykonan, to teraz nalezy rozstrzygna¢ kwestie, komu ta remuneracja
ma przypasec.

Istniejg dwie mozliwosci odpowiedzi na to zasadnicze pytanie.

Pierwsza — uzyta muzyka jest ,produktem” pracy muzykéw zagra-
nicznych, im wiec nalezy si¢ od radia odpowiednia remuneracja.

Druga — poniewaz zostalo uzyte nagranie muzykéw zagranicznych,
radio nie mialo potrzeby zatrudnié ,,zywych” muzykéw krajowych albo
skorzystaé z ich nagrania, jednym stowem — zmniejszyly sie mozli-
woéci zatrudnienia muzy(k()w krajowych, wobec czego wymieniona stra-
ta powinna im byc wyrownana w formie remuneracji, jakg zaptaci radio.

Czy takie rozwigzanie krzywdzi Wykonawcow zagranicznych? Chyba
w niewielkim tylko stopniu. Bo to, ze w radio uzyto nagrania artysty X
czy zespolu Y, nie oznacza byna]mnleJ, ze umniejszono wiasnie ich mo-
zliwosci pracy. Trudno bowiem twierdzi¢, ze gdyby radio nie rozporzg-
dzalto tym nagraniem, to sprowadziloby z zagranicy tych wiasnie wy-
konawcdédw dla zaprezentowania stuchaczem ich wykonania. Raczej mu-
sialoby wypei¢ te luke muzyka w wykonani-u artystow krajowych,
wobec czego oni sg wlasciwie ,,poszkcdowam i im tez powinna przy-
paseé remuneraCJa

A teraz wyemmmu;my Z naszego rozumcwama wylkonawcow zagra-
nicznych i wezmy przykiad wtornego uzytkowania nagrania w wyko—
naniu artysty czy zespolu krajowego. Czy remuneracja powinna przy-
pa$¢ wlasnie tym wykonawcom? Gdyby mozna bylo przeprowadzi¢ do-
wobd, ze w braku mozliwosci korzystania z nagran uzytkownik musialby
skorzysta¢ z ,,zywych” ustug tych samych artystéw, odpowiedz powinna
wypasé twierdzaco. Ale jest to raczej rzadki wypadek. Najczesciej uzyt~
kownik korzysta z c'dpowiedniego nagrania, ktore ma po prostu do dys-
pozycji; jezeli nie mialby tego nagrania, skorzystalby z uslug albo
tych, albo zgola innych wykonawcéw. A wiec ', poszkodowanymi” sa
raczej nie ci artysci, z ktorych wykonania wtérnie skorzystano, lecz inni,
blizej nie okresleni, ktérych mozliwosci pracy zostaty zmniejszone.

Nalezy tez mie¢ na uwadze réwniez inny wazny aspekt spolteczny.
Najczesciej wtorny uzytkownik korzysta z nagran w wykonaniu popu-
larnych i tym samym dcbrze wynagradzanych artystéw. Gdyby remu-
neracja za wtorne uzytkowanie nagran miata przypadaé na rzecz tych
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wlasnie wykonawcéw, prowadzitoby to do poprawy sytuacji materialnej
artystow, juz i tak ra og6! dcbrze sytuowanych. A przeciez nie powinno
. by¢ intencjag ustawodawcy, azeby dla tej wlasnie kategorii dobrze sy-
tuowanych artystow stworzy¢ dodatkowe zrédlo dochodéw. Chodzi na-
tomiast o to, azeby ogélowi muzykéw czy aktoréw w danym.kraju re-
kompensowaé zmniejszone mozliwosci zatrudnienia i zarobkowania °
wskutek coraz powszechniejszego stosowania ,,sztuki w konserwach’.
Taki powinien by¢ — moim zdaniem — spoleczny sens ochrony arty-
stow-wykonaweéw w tym zakresie.

Wnioski

Zmierzam do koncowych wnioskow,

RemuneraCJa jaka powmm ptaci¢ wtérni uzytkowmcy wykonan, nie
powinna sie przyczynia¢ do poglebiania razacych dysproporcji, jakie juz
istniejg w zarobkach artystycznych. Uznajemy i szanujemy talenty, ce-
nimy popularnosé¢ artystéow, ale nie powinniémy stwarza¢ dodatkowych
mozliwosci, ktore pozwolityby bardzo waskiej grupie artystow-wyko-
nawcoéw, na ogot dobrze sytuowanej i optacanej, ciggng¢ dodatkowe ko-
rzysci, plyngce w ostatecznym rezultacie z rozwoju techniki, ktory je-
dnocze$nie przyczynia sie do zmniejszenia mozliwoséci pracy i zarobko-
wania ogélu muzykow czy aktorow.

Dlatego tez remuneracja za rézne formy wtérnego uzytkowania wy-
konan . powinna mie¢ wyraznie spoleczne przeznaczenie: powinna mia- -
nowicie przyczyni¢ sie do stworzenia w kazdym kraju specjalnego
funduszu, ktéry mialby za zadanie niesienie pomocy socjalnej tej rze-
szy artystow, ktorej sytuacja ekonomiczna — m.i. wskutek stosowania
wtornych uzytkowan — ulegla wyraznemu pogorszeniu.

" Praktycznie sprawa powinna byé¢ realizowana w ten sposéb, zeby Zo-
bowigza¢ uzytkownikéw do wplacania remuneracji za wtérne uzytko-
wanie wykonan na rece organizacji, ktora zrzesza¢ bedzie artystéow-
~wykonawcow w danym kraju. Organizacja ta, o charakterze spolecz-
nym, uzywalaby tych funduszéw na zapomogi, stypendia i inne formy
pomocy artystom-wykonawcom, ktorzy tej pomocy potrzebujs.

Tego rodzaju rozwiazanie byloby szczegélnie bliskie naszemu ustro-
jowi spolecznemu ktéry Wprawdzie daleki jest od tendencji do zréow-
nywama szans, ale zarazem przeciwny jest powstawaniu zbyt wielkich
i razgcych dysproporcp materialnych. .

Zainteresowane stowarzyszenia artystyczne, ktére przygotowuja obec-
nie wstepny projekt polskiej ustawy o ochronie artystow-wykonawcow,
takie wlasnie rozwigzanie przyjely za podstawe, jesli chodzi o wtérne
uzytkowanie wykonan.



