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OD AUTORA

Praca niniejsza to po prostu krotki informator,
przedstawiajgcy w zwiezlej formie stan orzeczni-
ctwa i doktryny w kwestii sagdowego ustalania oj-
costwa i alimentéw. Zadaniem tego informatora
jest poméc w codziennej pracy Kolegéw prakty-

Bede sie czul zaszczycony, jesli Koledzy po za-
poznaniu sie z trescig informatora nadesla pod
moim adresem uwagi i dezyderaty dotyczace tej
broszury. '

Zdzistaw Krzeminski
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KODEKS RODZINNY

(Ustawa z dnia 27.VI.1950 r. — Dz. U. Nr 34, poz. 308; zmiana: Dz. U.
z 1953 r. Nr 31, poz. 124)

A. Ustalenie ojcostwa

Art. 43. Poza przypadkami, przewidzianymi w artykule poprzedzajacym,
ojcem 'dziecka jest fen, kto je uznal albo czyje ojcostwo zostalo ustalone
przez sad. '

P. uwagi do art. 440 k.p.c.

Art. 47. § 1. W braku uznania zaréwno dziecke, jak i matka moga zadaé
sadowego ustalenia ojcostwa.

§ 2. Istnieje domniemanie, ze ojcem jest ten, kio obcowal z matks dziec-

ka w czasie od trzechsetnego do sto osiemdziesigtego dnia przed jego ure-
dzeniem.

§ 3. W razie Smierci domniemanego ojca ustalenia ojcostwa dochodxi

si¢ przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez wiadze opiekuncza.
v

I. LEGITYMACJA CZYNNA .

1

>

.Kodeks rodzinny przyznaje prawo zadania sadowego ustalenia ojcostwa
tylko dziecku i matce (art. 47 § 1 kr.); nie nadal tego prawa ojcu. skoro
moze on dziecko uznaé. Jednakze uznanie dziecka zalezy od zgody matki
(art. 44 § 1 kr.), moze za§ wyjatkowo zdarzyé sie, ze matka odmawia wy-
razenia tej zgody z przyczyn nie usprawiedliwionych i réwnoczeénie nie chee
wytoczyé powdéddztwa o ustalenie ojcostwa ani w imieniu wilasnym, ani w
imieniu dziecka jako jego przedstawicielka ustawowa. Poniewaz ustalenie oj-
costwa — poia przypadkami szczegélnymi — 2z reguly stuzy dobru dziecka,
przeto w sytuacji tego rodzaju moze.zarysowaé sie wyraina sprzeczno§é mie-
dzy interesem dziecka, wymagajacym ustalenia ojcostwa, a interesem matki.
Taki stan rzeczy — w my$l zasad wynikajacych z art. 57 § 2 kor. — upraw-
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nialby whadze¢ opiekuficza do ustanowienia — 2z urzedu lub na wniosek do-
mniemanego ojca — kuratora (art. 57 § 3 k.r.), ktéory moégtby wytoczy¢ po-

“wodztwo o ustalenie ojcostwa w imieniu dziecka i reprezentowalby je w tym

5.

oL

sporze. W takich przypadkach ustalenie ojcostwa mogloby réwniez nastapi¢
na podstaw1e powé6dztwa prokuratora (art. 90 k.p.c)”. (Wytyczne SN z dn.
6.X11.1952 r. C Prez. 166/52 — OSN 31/53).

Patrz uwagi do art. 441 i 440 k.p.c.

W orzecznictwie SN (i sadéw nizszych instancii) prawo prokuratora do wy-
toczenia powédztwa, o ustalenie ojcostwa nie bylo nigdy kwestionowane. Na-
tomiast poglad doktryny co do okreSlenia uprawnien prokuratora do wyta-
czania spraw" o prawa stanu nie jest jecnolity. Z. Krzemifiski w ksigzce
pt. Rozw6d podaje na str. 136—138 poglady poszczegblnych autoréw co do
tej kwestii.

Patrz takze J. Ignatowicz: Kodeks rodzinny, s. 364—369. '

»W razie wniesienia przez prokuratora procesu o ustalenie ojcostwa strona
pozwang bedzie wiec sam tylko rzekomy ojciec dziecka, a dziecko i matka
beda osobami, w ktérych interesie prokurator wniés! powddztwo — w ro-
zumieniu art, 96 k.p.c.” (J. Ignatowicz: Kodeks rodzinny, s. 367).

LEGITYMACJA BIERNA

Strong pozwang w procesie o ustalenie ojcostwa bedzie domniemany ojciec
Jub kurator ustanowiony przez wladze opiekunczg (gdy domniemany ojciec
nie yje).

. ,Strona pozwana moze byé tylko jeden mezczyzna., Nie jest przeto dopusz-

czalne réwnoczesne pozwanie kilku meiczyzn z wnioskiem o ustalenie o0j-
costwa jednego z nich na tej podstawie, ze matka dziecka wspéizyla z nim
w okresie koncepcyjnym.” (J. Ignatowicz: Kodeks rodzinny, s. 453).

Jeéli pozwany jest nie znany z miejsca pobytu, to wéwcezas zgodnie z arf. 153
§ 2 k.p.c. przewodniczacy ustanowi kuratora (na wniosek strony) proceso—
wego.

P. DPP, Dziat instr.-szkol., nr 6/50 s. 59.

»Ustanowienie kuratora na podstawie art. 47 § 3 kod. rodz. i jego legitymacja
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w wypadku, gdy po pra-
womocnym ustaleniu ojcostwa okaze sig, ze domni€nany ojciec juz nie zyje,
@ s3 podstawy do wznowienia — nie powinny budzié watpliwosci. Art. 47
§ 3 kod. rodz. ma zastosowanie nie tylko do sytuacji, w ktére} ma byé dopie-
10 wytoczone powddztwo, lecz réwniez, jak to wyraznie wynika z art. 446
§ 2 kp.c, w toku samego postepowania.” (Orz. SN z dn. 8IIL.1957 r. 3 CR
179/57 — OSN 97/58).

INTERWENCJA UBOCZNA
»W sprawie o ustalenie ojcostwa spadkobiercy domniemanego ojca 83 legity-
mowani do zgloszenia interwencji ubocznej po stronie kuratora.” (Uchwata

SN z dn. 14.IV.1960 r. 4 CO 3/60 — NP 1/61 s. 128 i PiP 2/61 s. 348).



IV.

11.

W. Siedlecki w glosie do tej uchwaly (PiP 2/61 s. 353 i n.) wypowiada sie
za dopuszezalnoscig interwencji ubocznej w procesie o ustalenie ojcostwa
podkre§lajge, ze ,dopuszczenie w tych sprawach interwencji na zasadach
ogélnych moze przyczynié¢ sie do rozstrzygniecia tych spraw zgodnie z istot-
nym stanem rzeczy i interesem spolecznym.” Natomiast Z. Wiszniewski
w glosie do tejze uchwaly (PiP 2/61 s. 349 i n) krytykuje teze uchwaly,
wypowiadajac sie za zacie$niajaca wykladnig art. 67 k.p.c.

P. réwniez w tej kwestii:

J.Lapierre: glosa do orz. SN z 4. VL1956 1. 4 C 1039/55 — NP 1/58 s. 114 i n.;
K. Lipinski: glosa do tego samego orzeczenia drukowana tamge (s. 116 i n.);
J. Ignatowicz: Interwencja wuboczna w sprawach o prawa stanu, NP

"1/59 s. 21 i n.

J.Ignatowicz, omawiajgec w ,Kodeksie rodzinnym” zagadnienie interwen-
cji ubocznej, przyznaje, ze jest ono wybitnie dyskusyjne. Gdyby przyjaé roz-
szerzajacyg wyktadnig art. 67, to wéwczas — pisze Autor — ,w sprawach tych
moglyby wystepowaé dwie kategorie interwenientéw: osoby, ktére moglyby
byé¢ stronami jako interwenienci samoistni, oraz inne osoby zainteresowane
(np. spadkobiercy domniemanego ojca w sprawie o ustalenie ojcostwa) jako
interwenienci niesamoistni.” W kazdym razie ,do sprawy o ustalenie ojco-
stwa nie moégltby wstapi¢ jeko irterwenient mezczyzna, ktéry w okresie kon-
cepcyjnym réwniez wspoéizyt z matkg dziecka i obecnie, pomagajac w proce-
sie stronie powodowej, chcialby sie zabezpieczyé przed ewentualnym wyto-,
czeniem' przeciwko sobie procesu o ustalenie ojcostwa.”

DOWODY

»W sprawach o ustalenie ojcostwa, w ktérych szczegblnie silnie wybija sie
interes dziecka, otoczonego najwiekszg troska i opiekg ustawodawcy
Pafistwa Ludowego, i w ktorych wystepuje silnie interes spoleczny — sad ze
szczegélng staranno$cig powinien dazyé do wykrydia prawdy materialnej.”
(orz. SN z dn. 18.XII.1951 r., C 1556/51 — NP 8—9/52 5. 96 i NP 12/52 s. 53):

»W przypadku gdy powédka w sprawie o wmstalenie ojcostwa i alimenty,
a wiec w sprawie, w ktérej interes spoleczny powaznie wchodzi w gre, jest

- dziewczyna nieporadna, zaniechanie przez sad dazenia do wykrycia prawdy

12,

materialnej nalezy uznaé za tym bardziej jaskrdwe mnaruszenie istotnych
zasad postepowania.” (orz. SN z dn. 15XL1951 r. C 1330/51, cyt. przez
J. Ignatowicza w ,Kodeksie rodzinnym”, s. 458).

»W razie gdyby pozwany zachowywal sie biernie na rozprawie przed sadem,
nie zglaszal wnioskéw i nie powolywal dowodéw, przewodniczacy rozprawy
ma obowigzek wyjasnié, dlaczego to ma miejsce, i w razie stwierdzenia nie-
checi pozwanego do brania aktywnego udzialu w rozprawie — zamie$cié
o tym wzmianke w protokole rozprawy, a w razie ujawnienia niezaradno$ci
pozwanego, winien pytaniami wyjasni¢ punkty sporne i pouczyé pozwanego
o sposobie obrony w procesie. Pozostawienie pozwanego, ktéry nie korzysta
z pomocy obroncy, jego wilasnemu losowi — mimo stwierdzenia jego bez-
radnd$ci w procesie — stanowi pozbawienie strony moznoici obrony jego
praw i pocigga za sobg niewazno§é postepowania” (Sgd Wojew. dla m. st.
W-wy II Cr 7/51 z dn. 19.1X.1951 r. — NP 8—9/52 s. 81),

—_—7 —



13.

14.

15,

16.

17.

18.

J. Ignatowicz: (,Kodeks rodzinny”, s. 458) kwestionuje drugie zdanie
cyt. tezy, odnoszace sie do niewazino$ci postepowania.

wPanstwo Ludowe ma istotny interes w tym, Zeby ustalony zostal prawi-
dlowy sklad rodziny, a wigc i ojcostwo mezczyzny, ktéry rzeczywiscie jest
ojcem dziecka.” (Wyt. SN w zakresie sadowego ustalania ojcostwa, C Prez.
166/52 — OSN 31/63).

,Powaga, z jaka Panstwo Ludowe traktuje zagadnienie rodziny, naklada na
sady w sprawach o ustalenie ojcostwa obowiazek szczegélnej dbatosci o wy-
krycie prawdy materialnej. Dlatego je$li przyczyni¢ sie¢ to moze do wykry-
cia prawdy materialnej, sad obowigzany jest korzystaé¢ z uprawnien prze-
widzianych w art. 236 § 1 k.p.c., tj. dopuszczaé¢ z urzedu dowody i prowadzi¢
dochodzenie w celu ich wykrycia.” (Wyt. SN w zakresie sgdowego ustalania
ojcostwa, C Prez. 166/52 — OSN 31/53).

,Dlatego tez mozZna ogé6lnie sformulowaé, ze — nie wylaczajac stosowania
art. 236 i w finnych przypadkach w.razie zachodzacej potrzeby — sad jest
obowigzany stosowacé ari. 236 przede wszystkim woéweczas, gdy wystepujacy
w sposéb szczegblny w danej sprawie interes spoteczny wymaga ochrony.”
(Wyt. SN w zakresie stosowania art. 236 k.p.c. C Prez. 195/52 z dn. 27.VI1.1953 r.—
OSN 95/53). o '

W dalszej czg§cl Wytycznych wskazano, ze miedzy innymi szczegélny obo-
wiazek ujawniania prawdy obiektywnej istnieje ,w sprawach’ ze stosunku
matzenstwa, ze stosunku rodzicéw i dzieci oraz w sprawach, w ktérych przed-
miotem sa moszczenia alimentacyjne (o ktérych méwi pomadto specjalnie
przepis § 2 art. 236 k p.c.) lub roszczenia ze stosunku pracy.” (Wyt. SN w za-
kresie stosowania art. 236 k.p.c. C Prez. 195/52 z dn. 27.V1.1953 r. — OSN 95/53).

»wWyrok zasadzajacy alimenty- na rzecz dziecka pod rzadem dawniejszego pra-
wa, lacznie z powodami rozstrzygniecia zawartymi w uzasadnieniu tego wy-
roku, jako tez lacznie z calymi aktami sprawy, moze stanowi¢ §rodek dowo-
dowy w sprawie o ustalenie ojcostwa” (orz. SN z dnia 2211.1949 r, Wa C
277/48 — NP 8—9/52, s. 81).

»Ciezar dowodu obcowania pozwanego z matks dziecka obcigza strone powodo-
wg, gdyz uprawnienia wynikajace z ustalenia pozamalzenskiego ojcostwa zalezg
od stwierdzenia tej okolicznosci, natomiast udowodnienie faktéw, budzacych
powazne watpliwo$ci co do ojcostwa pozwanego (art. 47 § 2 pr. rodz.), obciaza
tego ostatniego, gdyz on winien udowodnié okolicznoS§ci, stanowiace przeszkode
do uznania praw poszukiwanych przez powoda.” (orz. SN z dn. 11.IX.1947 r.
C I 709/47, cyt. przez J. Ignatowicza w ,Kodeksie rodzinnym”, s, 459).

J. Ignatowicz (,Kodeks rodzinny”, s. 460) cytuje orzeczenie SN z dn.
1.X.1955 r. (nie publikowane) w sprawie 3 CR 782/55, w ktérym Sad przyjal,
ze gdy twierdzenia stron sy catkowicie zgodne, nie jest wylaczone ogranicze-
nie postepowania dowodowego nawet do odebrania od stron odpowlednich
o§wiadczen i wyjaénien (art. 218 § 1 oraz art. 238 k.p.c.).,

,Dowéd z przestuchania stron jest konieczny zaréwno woéwezas, gdy matikfa
dziecka wystepuje w sprawie jako strona lub jako ustawowa przeds.tawicielka
dziecka, jak i w przypadku, gdy wyjatkowo dziecko jest zastapione przez ku-
ratora.” (Wyt. SN w zakresie sgdowego ustalenia ojcostwa, C Prez. 166/52 —
OSN 31/53).



18. ,,Zasady dziedziczenia niéktérych cech krwi, umozliwiajace biegtemu wydanie

»f)pini’i o wylaczeniu ojcostwa, stwierdzone zostaly empirycznie, tj. obserwacja
i doSwiadczeniem, na tak obfitym materiale badawczym, ze nalezy je uwazaé
praktycznie za wystarczajaco pewne. Postepowa nauka kwestionuje jedynie

- bledne sposoby interpretacji oraz nie usprawiedliwione uogélnianie zasad dzie-

20.

21.

24.

dziczenia cech krwi i stosowanie ich do innych cech cztowieka oraz istot organi-
cznych w ogéle. Dlatego tez jezeli biegly na podstawie poréwnania cech krwi
wyda opinig, Zze ojcostwo domniemanego ojca jest wylaczone, wynik takiego
dowodu nalezy w zasadzie uwaza¢ za bardziej pewny od dowodéw ze $wiad-
kéw i stron, ktére z natury swej nacechowane s3 w wyzszym stopniu subiek-
tywizmem i moga okazaé si¢ obiektywmnie nieprawdziwe, Pominigcie opinii
bieglego, wylaczajacej ojcostwo, tylko ze wzgledu na jej sprzecznoé z wy-

" nikami dowodéw ze Swiadkéw i z przestuchania stron stanowiloby przekro-

czenie granic swobodnej oceny dowodéw.” (Wyt. SN w zakresie sagdowego usta-
lenia ojcostwa, C Prez. 166/52 — OSN' 31/53).

Identycznie SN w orz., z dn. 6.VIL.1948 r. C 393/48 — PiP 11/49 s. 149; z dn.
22.11.1949 r. Wa C 279/48 — DPP 8—9/49 s. 82.

»W sprawach o ustalenie ojcostwa dopuszczenie z urzedu dowodu z grupowe-
go badania krwi jest uzasadnione, gdy pozwany kategorycznie zaprzecza, ze
utrzymywat stosunki cielesne z matka dziecka, a material dowodowy nie daje
dostatecznej pewnosci co do faktu obcowania cielesnego stron i nie pozwala
uznaé obrony pozwanego za bezzasadna”. (orz. SN z dn. 26II.1953 r. C
2182/52 — OSN 20/54; NP 11/53, s. 77). .
,Dowéd z analizy krwi w sprawie o ustalenie ojcostwa nie powinien byé po-
miniety réwniez w przypadku, gdy ofiarowuje go matka dziecka”. (orz. SN
z dn, 21.IV.1950 r. Wa C 320/49 — DPP 7/52 s. 82).

,Oceniajac odmowe wyrazenia zgody na pobranie krwi matki i dziecka do
badania grupowego, sad powinien w kazdym przypadku uwzgledni¢ wszystkie
okolicznoéei mogace mieé wplyw na takie stanowisko strony odmawiajacej,
jak w szczegélnoSci stopien jej uswiadomienia, rozwoju umystowego, srodo-
wisko itp.” (orz. SN z dn. 19.1X.1949 r. Wa C 32/49 — DPP 4/50 s. 48). P. takze
w tej kwestii orz. SN: z .dn. 27.1.1955 r. 1 CR 1970/54 — BMS 1/56, s. 46; z dn.
22.11.1948 r. Wa C 279/48 — NP 8-—9/48, s. 82.

Mimo znacznej mocy dowodowej dowodu z grupowego badania krwi w spra-
wach o ustalenie ojcostwa, nie ma podstaw do przyjecia, by dowéd ten nie
podlegal ogblnym zasadom obowigzujacym odnoénie do powolywania nowych
dowodéw w postepowaniu rewizyjnym, jezeli okoliczno$ci sprawy usprawie-.
dliwiaja mznanie przez sad II instancji braku potrzeby tego dowodu.” (orz. SN
z Jdn. 21.1.1950 r. Wa C 320/49 — DPP 7/52 s. 32).

, Udzial sadu w czynnoSciach przygotowawczych do opinii bieglych (pobranie
krwi) nie jest zawsze konieczny.” (orz. SN z dn. 19.1I1.1953 r. II C 2980/52 —

PiP 2/53 s. 908).

Literatura dotyczaca dowod6w w procesie o ustalenie ojcostwa:
a) W. Grzywo-Dabrowski: Medycyna sadowa dla prawnikéw, W-wa

1957; )
b) T. G: Dowéd z badania krwi w procesach o ustalenie ojcostwa, BMS

2/1958; '



26.

¢) L. Hirszfeld: Dochodzenie ojcostwa w Swietle nauki o grupach krwi,
Wroclaw 1948;

d) L. Hirszfeld: Nowe metody w dochodzeniu ojcostwa, PiP 2/52 s. 258 i n.;

e) G. Holleaux: Uwagi o dowodzie ojcostwa w prawie niemieckim, szwaj-
carskim i francuskim, ,Zesz. Nauk. — Przekbady” nr 2/56;

f) J. Kobiela: Badania grupowe krwi w §wietle najnowszych zdobyczy
nauki, NP 6/58 s. 38 i n.;

g) G. Michaelides-Nouaros: Dow6d ojcostwa a postep nauki, Prawo
Za Granicg 3/57;

h) B. Popielski: Znaczenie badan krwi w sprawach sgdowych karnych,
PiP 8—9/52, s. 245 i n.; ) '

i) J. Wistocki: Badania krwi w procesach o ojcostwo, Pal. 5/59 s. 21 i n.;

j) Z. Ziembinski: Postgpowanie sadowe w sporach o ustalenie ojcostwa,
NP 4/53 s. 27 i n.;

k) Z. Ziembinski: Jak dtochodzx(: 03c05twa i alimentéw dla dziecka, W-wa
1956;

1) Z. Ziembifiski: Podloze sporéw sadowych o alimentacje dziecka poza-
malzenskiego, W~wa 1954.

P. réwniez teze 1 do art. 440 k.p.c.

,Dow6d z antropologicznego badania w sprawie o ustalenie ojcostwa — W -

przeciwienstwie do dowodu z grupowego badania krwi — nie moze, ze wzgledu

na swa istote, w obecnym stanie nauki stanowi¢ sam przez sie podstawy do

ustalenia czy tez wykluczenia ojcostwa.” (orz.. Sadu Wojew, dla m. st. W-wy

7z dn. 23.VI1.1958 r. Cr 923/58 — OSPiKA 80/59). )

K. P.: notka. Patrz takze orz. SN z dn. 22.10.1957 r. 4 CR 859/56 — OSPiKA

188/58 (z glosg J. Marowskiego).

V. DOMNIEMANIE. EXCEPTIO BLURIUM CONCUMBENTIUM

27.

28.

»Przy ocenie skutkéw domniemania z art. 47 § 2 kod. rodz. nalezy przyja®s, ze
skoro ustawa nie wylgcza dowodu przeciwnego, dowdd taki jest dopuszezalny.
Dowdéd ten musialby jednak obali¢ domniemanie z art. 47 § 2 kod. rodz., a wiee
wykazaé, ze pozwany nie jest ojcem dziecka. Domniemanie ojcostwa bedzie
zatem obalone, bioragc rzecz przykladowo, gdy zostanie udowodnione na pod-
stawie opinii bieglych, ze pozwany w okresie, na ktéry przypada poczecie, nie
mial wzdolno$ci zaplodnienia albo ze ojcostwo jego jest wylgczone!wobec wy-
niku dowodu z badania krwi lub tez wskutek zestawienig czasu, w ktérym
pozwany obcowal z matka dziecka, ze stanem rozwoju dziecka w chwili uro--
dzenia. Tan ostatni przypadek zachodzi np. wéwczas, gdy pozwany - obcowa?
z matka aziecka jedynie na 6 miesiecy przed urodzeniem sie dziecka, a przy
porodzie zostalo stwierdzone ponad wszelkg watpliwosé, ze dziecko urodzilo
sie w takim stopniu rozwoju, jaki moze osiagnaé tylko przy normalnym cza-
sie trwania ciazy.” (Wyt. SN w zakresie sadowego ustalenia ojcostwa, C Prez.
166/52 — OSN 81/53). N

,Niedopuszczalne jest jakiekolwiek przediuzenie okresu ustanowionego w art.
47 § 2 kr. i zastosowanie domniemania pochodzenia dziecka od danege me-
zczyzny do przypadku, gdy od dnia obcowania jego z matkg dziecka do dnia
urodzenia dziecka uplyngl chociazby jeden dzierh ponad okres 300-dniowy,
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29.

30.

31.

przy czym na obliczenie tego okresu nie moze mie¢ wplywu okolicznosé, ze
poréd trwal kilka dni. Jednakze nie jest wykluczone prowadzenie dowodu na
iokoliczno$¢, ze dziecko pochodzi ze stosunku cielesnego matki z danym mez-
czyzng, odbytego na diuzej niz 300 dni przed urodzeniem sie dziecka.” (orz. SN
z dn. 16.XI.1951 r. C 1214/51 — NP 7/52 s. 32 i PiP 4/52, s. 669).

»Specyfika sytuacji, w kiérej domniemanie ojcostwa z art. 47 § 2 kod. rodz.
formalnie przemawia przeciw Kkilku osobom, nakazuje oparcie wustalenia, kto

jest ojeem dziecka, nie tylko na domniemaniu przemawiajacym przeciw po-

zwanemu, lecz takze na szczeg6lnie wnikliwym i wszechstronnym rozwazeniu

caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Wynik takiej oceny uzasadni

ustalenie ojcostwa pozwanego, o ile ojcostwo innego mezczyzny nie okaze sie

bardziej prawdopodobne. W przeciwnym razie powédztwo bedzie oddalone, co

umozliwi skierowanie roszczenia przeciw temu mezezyznie.” (Wyt. SN w za-

kresie sgdowego ustalenia ojcostwa, C Prez. 166/52 — OSN 31/53).

Gdy domniemanie przemawia przeciwko pozwanemu i jeszCze innemu mezczy-

Znie, ale z identycznym stopniem prawdopodobiefistwa, nie mozna oddallc

powodziwa.

P.: orz. SN z dn. 21X1194—6 r. C III 720/46 — PiP 10/47, s. 102 oraz glosa

Szpunara do tegoz orzeczenia (s. 104), A. Kozaczka: Projekt Kodeksu

cywilnego PRL z 1960 r. a tzw. ,exceptio plurium concumbentium”, NP 3/61

s. 359 i n. -

Problematyke sadowego ustalania ojcostwa omawiajg nastepurjace opraco-

wania: .

J. Cagara: Sprawy o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane na

przestrzeni lat 1950—1960 w jednym powiecie, NP 3/61 s. 369 i n.,.

W. Dzieciotowski: Z praktyki sgdowej w procesach o ustalenie ojco-

stwa, Pal. 1/59 s. 67 i n.;

J. Ignatowicz: Proces o ustalenie ojcostwa i o roszczenia z nim zwig-

zane, NP 12/50 s. 38 oraz 1/51 s. 42 i n.;

J. Ignatowicz: Kilka uwag o procesie o ustalenie ojcostwa i o alimenty

po Smierci domniemanego ojca, NP 4/56 s. 94;

J. Ignatowicz: Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, NP 1/59

8. 21; -

J. Ignatowicz Kodeks rodzinny, W-wa 1959, s. 352—377, 449—493;

J. Krajewski: Zdolno§¢ procesowa maloletniej matki w procesie o ustale-

nie ojoostwa, NP 12/57 s. 121 i n.;

K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, W-wa 1961 r.,

s. 346—359;

J.Sledzinski: Zabezpieczenie roszezen alimentacyjnych dziecka w toku pro-

cesu o ustalenie ojcostwa, Pal. 2/58 5. 44 i n.

S. Szer: Prawo rodzinne, W-wa 1954, s. 165—175;

M. Waligédrski: Dochodzenie alimentow w pmces1e PiP 8—-9/51 r. s. 332

ing

S. Wiodyka: Postepowame sgdowe w sprawach o alimentacje, ,Zeszyty

Nauk. U. J.”, zesz. 4/57 r.

Patrz ponadbo opracowania podane przy 'poszczegolnych artykutach (w szcze-

goélnosci teze 25 do art. 47 k. r.)®

Gdy sad orzeknie (prawomocnie) ustalenie ojcostwa, to wéwezas:

a) dziecko nabywa nazwisko ojca, je§li oczywiscie — zgodnie z art. 36 § 2
kr. — sad na zadanie dziecka lub matki orzekl o nadaniu nazwiska;
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32.

1.

b) dziecko nabywa prawo do otrzymania alimentéw od ojca (art. 35, 39, 71,
73,74 1 78 k. r’);

¢) dziecko staje sie krewnym ojca i jego krewnych;

d) dziecko staje sie potencjal-nyni spadkobiercg ojca (art. 16 pr. spadk. oraz
art. 5 § 2 pr. spadk., ktéry to przepis daje przymiot spadkobiercy dziecku
poczetemu, je§li przyjdzie na S$wiat zywe);

e) ojciec uzyskuje wladze rodzicielska nad dzieckiem, je§li sad tak orzekl
(art. 56 § 3 k.r.). .

P. rowniez uwagi do art. 440 k.p.c.

B. Obowigzek alimentacyjny

Art. 35. Rodzice sprawuja piecze nad osoba i majatkiem dziecka. Obowia-
zani s3 troszozyé sie o fizyczny i duchowy rozwéj dzieci; powinni stara¢ sie

o ich utrzymanie i wychowanie tak, aby byly przygotowane naleiycie do
! pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio do swych uzdolnien:

Art. 39. § 1. Oboje rodzice ponosza ciezary zwigzane z utrzymaniem i wy-
chowaniem dziecka. Zado$§éuczynienie tému obowiazkowi moze polegaé takze
w calosci lub w- czeSci na osobistych staraniach o wychowanie dzlecka.

§ 2. Obowiazek utrzymywania dziecka ciazy na rodzicach, dopdki dziecko nie
bedzie w stanie utrzymywaé sie samodzielnie,

Art. 71. § 1. Z pokrewienstwa wynika obowiazek allmentacymy, obowia-~
zek ten obejmuje dostarczanie Srodkéw utrzymania, a gdy zachedzi tego po-
frzeba — Srodkéw wychowania.

§ 2. Obowiazek alimentacyjny istnieje tylko miedzy krewnyml w linii pro-
stej oraz miedzy rodzenstwem.

§ 3. Obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wste-
pnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych —
obciaza blizszych stopniem przed dalszymi,

Art. 73. Roszczenie alimentacyjne stuzy t{ylko temu, kto jest w niedo-
statku. Zastrzezenie to nie dotyczy jednak roszczenia maloletnich dziec
wzgledem rodzmow.

Art. 74. Zakres obowiqzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedhwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zo-
bowigzanego.

,sDopuszczalne jest dochodzenie' roszczen alimentacyjnych za okres peprze-
dzajgcy wytoczenie powédztwa, a w szczegélnoSci roszczenr dziecka pozamal-
zenskiego wzgledem jego ojca o zalegle $wiadczenia okresowe z tytulu ko-
sztow wychowania i utrzymania w przypadku, gdy pozostaly nie zaspokojo—
ne potrzeby lub zobowigzania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby
trzeciej na pokrycie tychze kosztéw.

Dopuszczalne jest powddztwo o zmiang wysokoSci $wiadczenr alimentacyj-
nych zasgdzonych prawomocnym wyrokiem lub ustalonych ugoedy sadews za
okres poprzedzajgcy wytoczenie powddztwa, chyba ze uprawniony zada pod-
wyzszenia §wiadczen alimentacyjnych poza przypadkami wymienionymi w pkt
I niniejszej uchwaly oraz z zastrzezeniem przepisu art. 13 dekretu z dnia
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27.VIL.1949 r. o zacigganiu nowych i okrefleniu wysoko§ci nie umorzonych zo-
bowigzan pieniginych” (uchwala SN w skladzie 7 sedzibw Wa C 389/49 z
28 1X.1949 r. — NP 7/52 s. 27).

2. ,Dziecku, ktére osiggngwszy pelnoletno$é mogloby utrzymaé sie samodzielnie,
nie siuzy z mocy art. 73 k.r. roszczenie alimentacyine wzgledem ojca, o ile ono
oddaje si¢ wyzszym studiom naukowym uniemozliwiajgcym mu zarobkowa-
nie, oraz z tego powodu pozostaje w niedostatku, jezeli stosownie do art. 35
i 39 § 2 kr. zostalo ono przygotowane do pracy dla dobra spoleczenstwa od-
powiednio do jego zdolnosci i uzyskalo ono mozno§é samodzielnego utrzyma-
nia sie. Natomiast dziecku, ktére osiagnawszy pelnoletno$é mogloby utrzymaé
sie¢ samodzielnie, stluzy z mocy art. 73 kr. i zgodnie z zasadami wspélzycia
spotecznego roszczenie alimentacyjne wzgledem rodzicéw, o ile oddaje sie ono
wyzszym studiom naukowym uniemozliwiajagcym mu zarobkowanie, oraz z te-
go powodu pozostaje w niedostatku, jezeli mie zostalo ono przygotowane do
pracy odpowiednio do jego zdolnosci, za§ zamilowanie, uzdolnienia i pracowi-~
tos¢ dziecka pelnolétneiego usprawiedliwiajg wspomniane studia i dajg podsta-
we do wnioskéw, iz dzigki nim uzyska ono kwalifikacje umozliwiajace mu
prace dla dobra spoteczenstwa”. (orz. SN z dn. 19IX.1953 r. C I 874/53 —
NP 2/54 s. 90).

3. ,,Rodzice majg ustawowy obowiazek zapewnienia dzieciom stosownie do swych
mozliwosci osiggniecie przygotowania zawodowego, odpowiadajacego przede
wszystkim zdolno$ciom dzieci, jak i w szczegélnych wypadkach przygotowania
ich do tego rodzaju pracy, ktérej wykonywaniu nie stoja na przeszkodzie oko-
liczno$ci dotyczace ich mozliwosci fizycznych. Z tego tez wzgledu ustawo-
wy obowigzek alimentacji nie ustaje w tych wszystkich wypadkach, gdy wzgle~
dy dotyczace dziecka pelnoletniego uzasadniaja jego przygotowanie do zawo-
du, ktéry zapewni mu samodzielne utrzymanie, zwalniajge tym samym ro-
dzicow od obowigzku alimentacyjnego w przyszioSci. Swiadczenie renty ali-
mentacyjnej skapitalizowanej w celu uwolnienia sie od §wiadczen alimentéw
na przyszio$¢ nie moze w systemie prawa rodzinnego nigdy z reguly wywolaé
tego skutku, ze osoba zobowigzana z mocy ustawy do alimentacji moze w ten
spos6b zwolni¢ sie od obowigzku alimentacyjnego.” (orz. Sgdu Wojew. dla
mst. W-wy z dn. 3.XIL.1960 r. Cr 1957/60 — OSPiKA 134/61).

P. takze orz. Sagdu Wojew. w Bydgoszezy z dn. 5X.1956 r. III Cr 366/56 (BMS
4/57 s, 40), w ktérym przyjeto, iz zdobywanie przez niepeinoletniego ,srodkéw
utrzymania praca ustawowo wzbroniong i szkodliwa dla jego zdrowia nie
moze by¢ uwazane za uzyskanie mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.”

P. takie orz. SN z dn. 14.II1.1956 r. 4 CZ 48/56 — OSPiKA' 19/58.

4. ,Matloletnie dzieci maja w zasadzie prawo do utrzymania na takim poziomie,
na jakim zyja rodzice.” (orz. SN z dn. 5.1.1956 r. 3 CR 919/55 — OSN 74/57).

5. ,,Zasadzenie alimentéw za okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej mo-
ze nastapi¢, gdy pozwany opr6cz mposazenia pobieranego z tytulu odbywania
tej stuzby posiada majatek lub dochéd, z ktérego moze midcié alimenty.” (orz.
SN z dn. 1.IV.1957 r. CR 163/57 — NP 6/58 s. 124).

Identyczne orz, SN z dn. 18.X1.1955 r. II CR 55/55 — OSN 54/56.

6. ,W mys$l art. 74 kr. zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej — od zarobkowych
i majatkowych mozliwo§ci zobowigzanego. Nie decyduje zatem ostatecznie,
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10.

11.

12.

jesli chodzi o osobe zobowigzanego, jaka jest jego wysokosé zarobkéw i do-
chod6éw, lecz jakie sg mozliwosci zobowigzanego w tym wzgledzie. Zakres obo-
wigzku alimentacyjnego moze i powinien byé wiekszy od wynikajgcego z fa-
ktycznych zarobkéw i dochodéw zobowigzanego, jezeli przy pelnym i whasci-
wym wykorzystaniu jego sit zarobki i dochody bylyby wicksze, a istniejgce .
warunki spoteczno-gospodarcze i wazine przyczyny takiemu wykorzystaniu nie
stoja na przeszkodzie.” (orz. SN z dn. 9.1.1959 r. 3 CR 212/58 — OSPiKA
41/1960).

J. K.: notka (tamze).

»Suma zarobk6w osigganych przez zobowigzanego do $wiadczen alimentacyj-
nych nie jest jedynym kryterium podlegajagcym uwzglednieniu przy rozpo-
znawaniu sprawy o alimenty. Obok wysokos$ci otrzymywanych zarobkéw przez
pozwanego sad jest obowigzany ocenié mozliwos$ci majatkowe i zarobkowe po-
zwanego, Zdarzy¢ sie moze nawet sybuacja, ze pozwany zostanie zobowigza-
ny do §wiadczen alimentacyjnych w wysokosci jego faktycznych zarobkéw lub
nawet w wysokoSci przekraczajgcej wysoko§é jego zarobkéw, np. wtedy, gdy
pozwany posiada wyuczony zawéd dobrze platny i nie wykonuje go, pracuje
nie w pelnym wymiarze godzin itd.” (orz. Sgdu Wojew. dla m. st. W-wy z dma
15.1X.1960 r. Cr 1304/60 — OSPiKA 122/61).

;dentyczme. orz. Sagdu Wojew. dla wojew. warsz. z dn. 18.I1X.1951 r. IIT Cr
1436/51 (,,Kodeks Rodzinny” s. 653) oraz orz. Sadu Wojew. v Biatymstolku z dn.
19.1.1954 r. III Cr 80663 — BMS 4/55 s. 27.

,Artykut 13 dekretu o zacigganiu nowych i okre$laniu wysokos$ci nie umorzo-
nych zobowigzan pienieinych, majgc wyrazny charakter przepisu szczegélnego
dla wierzytelno$ci alimentacyjnych, wylacza mozliwo§é stosowania art. 12 de-
kretu jako przepisu ogélnego »” (orz. SN z dn. 17.IV.1951 r. C 609/50 — OSN
40/52).

,, Okolicznosé, ze art. 60 pr. rodz. zostal uchylony w dniu wejscia w zycie ko-
deksu rodzinnego, nie pozbawia zasadnoéci roszczen alimentacyjnych dziecka,
nie pochodzacego od meza matki, skierowanych przeciwko spadkobiercom oj-
ca, zmartego przed wejSciem w zycie kodeksu rcdzinnego, i to nie tylko za czas
do dnia wejScia w zycie tego kodeksu, lecz réwniez za czas dalszy.” (orz. SN
z dn. 3.XI.1951 r. C 334/51 — OSN 16/53).

»Z mocy art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. mozna oprzeé rewizje na uchybieniu art. 329
§ 2 k.p.c,, jezeli sad nie przyznal alimentéw ponad zadanie strony upraw-
nionej mimo istnienia przestanek ku temu.” (uchwala skiadu 7 sedziéw SN
z dn. 29.IV.1957 r. 1 CO 40/56 — NP 1/58 s. 105, OSPiKA 58/57 4 PiP 1/58 s. 155).

»Ustalenie wysoko$ci potrzeb osoby uprawnionej do alimentéw i mozliwosci
materialnych osoby zobowigzanej do ich ponoszenia, jako stanowigce istotny
element rozstrzygniecia sprawy alimentacyjnej, powinno byé dokonane przez
sam sad orzekajgcy; przerzucanie tych ustalen na osoby trzecie, powotane w
charakterze bieglych, nie jest dopuszczalne.” (orz. SN z dn. 20.XI1.1949 r. Wa
C 167/49 — NP 2/51 s. 62). ‘

SWyrok, ktéry zapada w sprawie o podwyzszenie alimentéw, wytoczonej na
podstawie art. V przep. wpr. pr. rodz. i art. V ust. 2 przep. wpr. k.p.c., po-
winien w sposéb wyrazny i nie budzacy watpliwosei zawieraé orzeczenie usta-
lajgce nowg wysokosé Swiadczen alimentarnych, zasadzonych poprzednio pra-
womocnym wyrokiem lub ustalonych ugoda sadowa, i nie powinien zasa-
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14,

15.

16.

dzat¢ alimentéw w nowej wysoko$ci w oderwaniu od poprzedniego wyroku za-
sadzajgcego a}lime‘nty.” (orz. SN z dn. 22.11.1949 r. Wa C 277/48 — DPP 10/49

5. 50).
13.

»Wysoko§¢ alimentéw na rzecz dziecka winna by¢ ustalona w stosunku do obe-
cnych potrzeb dziecka i nie mogg byé uwzglednione przewidywane dopiero w
przyszio$ci koszty nauki, wydatki szkolne itp.; w razie péZniejszego wzrostu
potrzeb dziecka alimenty moga byé zawsze podwyzszone” (orz. SN z dn., 10.X.
1950 r. C 300/50 — PiP 10/51 r. s. 625).

Poglad ten podziela W. Zywicki (,Rozw6d”, s. 103 i n.). Nie zgadzaja sie
natomiast z ta teza: Z. Wiszniewski (,Kodeks rodzinny”, s. 265) oraz
B. Dobrzanski (,0 dopuszczalno$ci zasadzenia alimentéw na rzecz dzieci
w wysokoS§ci okreslonej procentowo” — NP 5/53, s. 38).

Okre§lenie wysokosci alimentéw ,procentowo w stosunku do zarobkéw zobo-
wigzanego (...) nie moze byé uznane za zgodne z prawem i sluszno$cia” (orz.
SN z dn. 20.IV.1950 r. & C 318/50, cyt. przez W. Zywickiego: Rozwéd,
s. 100). Identyczny poglad reprezentuje Z. Pawlowski w artykultach: W
kwestii ustalania wysokoS§ci zobowiazan alimentacyjnych (PiP 12/51 s. 924 i n.)
oraz O sposobie oznaczania obowigzku alimentacyjnego (NP 12/53, s. 49).
Natomiast B. Dobrzanski krytykuje ten poglad i wypowiada sie za dopu-
szczalno$cig zasadzania alimentéw w wysokosci okre§lonej procentowo (glosa
do orz. SN & C 318/50 — PiP 5—6/51, s. 1006 oraz artykul: O dopuszczalnosci
zasadgania alimentéw na rzecz dzieci w wysokoSci okre§lonej procentowo, NP
5/53, s. 31 i n.).

W zwiazku z wykonywaniem $§wiadczen alimentacyjnych powstaje zagadnienie
roszczen regresowych (art. 72 kr. oraz art. 122! k.z.). W kwestii tej B, Do~
brzanski zajmuje nastepujace stanowisko: ,,Wyjatkowo przepis art. 122! k.z.
odnosi sie takze do roszczen regresowych miedzy rodzicami, mimo Ze sg oni w
stosunku do dziecka ,krewnymi w tym samym stopniu” (,Kodeks rodzinny”,
s. 648).

P. takze w tej kwestii S. Grzybowski: Roszczenia zwrotne w procesie
alimentacyjnym a problem nieprzenoszalno$ci roszczen alimentacyjnych (NP
1/56 s. 41 i n.).

K. Lipinski w ksigzce: Prawo cywilne (tom I, s. 210 i n.) podaje liczne
orzeczenia SN odnoszace si¢ do zagadnienia roszczen regresowych.
Pro‘blemétyke roszczenn alimentacyjnych omawiaja — poza juz wymieniony-
mi — nastepujgce opracowania:

B. Dobrzanski: Kodeks rodzinny, s. 292 i n.; )
W. Dzieciolowski: Z praktyki sadowej w mprocesach o wustalenie ojco-
stwa, Pal. 1/59 s. 67 i1 n.;

Z. Gasior: Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem maloletnich
dzieci, NP 4/56 s. 106 i n.;

S. Grzybowski: Prawo alimentacyjne w uwarunkowaniu historycznym,
wZesz. Nauk., UJ” 1565 s, 104 i n.;

S. Grzybowski: Ustalenie wysokosci $wiadczen alimentacyjnych, NP
11—12/56 s. 26 i n.;

S. Grzybowski: Obowigzek alimentacyjny krewnych, ,Zesz. Nauk. UJ”
4/57 s. 132;

J. Gwiazdomorski: Krewni uprawnieni do zadania i obowigzani do
dostarczenia $rodké6w utrzymania, PiP 1/54 s. 80;
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".J. Gwiazdomorsk?: Tre§¢ i zakres obowiazku alimentacyjmego miedzy
krewnymi, PiP 9/54 s. 45;
T. Hilarowicz: Czy obowiazek alimentacyjny obejmuje obowigzek loze-
nia na koszty prowadzenia procesu cywilnego, Pal. 4/57, s. 66 i n.;
J. Ignatowicz: Proces o ustalenie-ojcostwa i o roszczenia z nim zwigza-
me, NP 12/50 s. 38 i 1/51 s. 42;
J. Ignatowicz: Obowiagzek alimentacyjny krewnego dalszego stopnia,
NP 5/51 s. 38 i n.;
K. Lipinski: Dochodzenie i egzekucja alimentéw, PZS 6/55 s. 14 i n.;
J. Lbukaszewicz: Sprawy o zwolnienie od egzekucji majacej zaspokoié
roszczenia alimentacyjne, NP 10/54 s. 74 i n.;
S. Szer: Prawo rodzinne, W-wa 1954, s. 219 i n.;
S. Szer: Zagadnienia prawa alimentacyjnego, PiP 7—8/58 s. 396 i n.;
M. Sawczuk: Umorzenie i egzekucja alimentéw z art. 573 § 1 pkt 2 k.pe,
NP 6/59 s. 670 i n.;
A, Stelmachowski: Rozwiazanie nie do przyjecia, NP 3/57 s. 97 i n.;
M. Waligérski: Dochodzenie alimentéw w procesie, PiP 8—9/51 s. 332 i n.;
E. Wierzbowski: Reozpoznawanie powé6dziw o alimenty na rzecz obywa-
teli radzieckich, NP 10/56 r. s. 64 i n. oraz 7—8/57 s. 144;
E. Wierzbowski: O ustalenie wysokosci alimentéw i ich egzekucji w
wypadkach zamieszkiwania jednej ze stron za granica, BMS 11/56 s. 22 i n.;
J. Winiarz: Obowigzek alimentacyjny, W-wa 1956;
S. Wlodyka: Postepowanie sgdowe w sprawach o aLunen’oac;é , Zewz,,
Nauk. UJ” 4/57 s. 227 i n.;
W. Zywicki: Rozwdd, 8. 93 i n.

Art. 77. § 1. Ojciec, nie bedacy meziem matki dziecka, jest obowiazany
przycz,ynié si¢ w rozmiarze odpowiadajacym wzgledem sluszno$ci do po-
krycia wydatkbéw zwiazanych z ciaza i1 porodem oraz kosztow trzymiesigcz-
nego utrzymania matki w okresie porodu. Z wainych powodéw matka mo-
ze zadaé wudzialu ojca w kosztach swego utrzymania przez czas dluzszy
niz trzy miesiace.

§ 2. Jezeli wskutek ciazy lub porodu matka poniosla bez swej winy in-
ne konieczne wydatki albo szczegdlne straty majatkowe, moze ona zadaé,
aby ojciec pokryt odpowiednia czeSé tych wydatkéw lub strat.

§ 3. Roszezenia przewidziane w niniejszym artykule przedawniaja si¢
z uptywem lat trzech od porodu.

1. Wydatkami zwigzanymi z ciaza i porbdem sg ,wszystkie wydatki, ktére sta-
ly sie poirzebne wskutek cigzy lub porodu, ktérych by matka dziecka nie
miala, gdyby nie byla w ciazy albo gdyby nie rodzila.” (orz. SN z dn. 8X.
1953 r. I C 126153, cyt. w , Kodeksie rodzinnym” s. 660), '

2. Roszczenia te nalezg sie matce nawet .wéwcezas, gdy dziecko urodzito Eie
niezywe.

3. Roszczenia zwigzane z wydatkami na pordd.i cigZe nje sg roszczeniami ali-
mentacyjnymi w sensie Scistym i nie korzystaja ze szezegélnych przywile-
jéw roszczen alimentacyjnych (B. Dobrzanski: Kodeks rodzihny, s. 658).

Art. 78. W przypadku, gdy ojcostwo mezczyzny, mie bedacego meziem
matki dziecka, zostalo uwiarygodnione, matka moze zadaé; aby jeszcze
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1.

1.

2.

przed urodzeniem siq dziecka wyloiyl on odpowilednia sume na koszty
utrzymania matki przez trzy miesiace w okresie porodu, jak réwniez utrzy-
mania dziecka przez pierwsze trzy miesiagce po urodzeniu. Termin i spo-
s6b zaplaty tych sum okresla sad.

»Z zestawienia tekstébw art. 78 k.r. i 876 k.p.c. wynika, ze przepisy te dotycza
tego samego zagadnienia, przy czym art. 78 kr. normuje materialnoprawng
dopuszczalno$é roszczen o alimenty przed urodzeniem sie dziecka, a art. 876
k.p.c. — tryb postepowania w tych sprawach.” (B. Dobrzanski: Kodeks

* rodzinny, s. 661).

wPrzewidziane w art. 78 kr. i art. 876 k.p.c. uprawnienia nie przystuguja ko-

*bietom zameinym, gdy ojcem majacego sie narodzié dziecka jest maz matki”.

(orz. Sagdu Wojew. w Ziel. Go6rze z dn. 28.VI.1956 r. II Cz 31/1956 — BMS
5/56 s. 48).

3. Patrz J. Ignatowicz: Art. 78 kr. oraz art. 876 kxp.c., NP 2/51.

C. Wiadza rodzicielska

Art. 56 § 1. Wiadza rodzicielska stuiy obojgu rodzicom. !

§ 2. Jeieli jedno z rodzicow nie zyje lub nie jest znane albo nie ma
pelnej zdolnoSci do czynno$ci prawnych, wladza rodzicielska stuzy drugle-
mu z rodzicow. To samo dotyczy przypadku, gdy jedno z rodz.cow jest
pozbawione wladzy rodzicielskiej albo gdy jego wladza ulegla zawieszeniu.

§ 3. W razie sadowego ustalenia ojcostwa sad orzeka takze, czy ojcu
stuzyé bedzie wladza rodzicielska.

»W razie sgdowego ustalenia ojcostwa kwestia przyznania ojcu wiladzy ro-
dzicielskiej pozostawiona jest decyzji sadu, ktéry powinien o tym orzec w
wyroku.” ,,Okolicznosci, ktére z uwagi na dobro dziecka i interes spoleczen-
stwa majg istotne znaczenie przy podejmowaniu przez sad decyzji o tym, czy
ojcu stuzyé bedzie wladza rodzicielska, beda sie na ogét sprowadzaly do prze-
stanek dotyczacych: a) stosunku ojca do dziecka, b) wzajemnego stosunku
rodzic6w, c¢) kwalifikacji moralnych i postawy spoleczno-pohtyczneJ » (Wy*t
SN z dn. 6.XI1.1952 r., C. Prez. 166/52 — OSN 31/53).

»Sad Wojewodzki z urzedu orzeka o tym, czy ojcu stuzyé bedzie wladza ro-
dzicielska, gdy sad I instancji zadnego orzeczenia w tym przedmiocie nie
wydal.,” (orz. Sadu Wojew. w Olsztynie III Cr 126/51 z 21.VI.1951 r. i III Cr
134/51 z 6.VIL.1951 r. — NP 8—9/52 s. 75).

D. Nazwisko dziecka

Art. 36 § 1. Dziecko nosi nazwisko ojca. Jezeli ojciec nie jest znany,
dziecko nosi nazwisko matki. Jezeli oboje rodzice nie s3 znani, nazwisko
nadaje dziecku wladza opiekuncza.

§ 2. Jezeli ojcostwo dziecka zostalo ustalone sadownie, sad na zadanie
dziecka Iub matki nadaje dziecku nazwisko ojca w wyroku ustalajacym
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ojcostwo badZi w odrebnym postanowieniu, wydanym w postepowaniu nie-
spornym. 4 '

1. ,Z art. 36 § 2 kod. rodz. wynika, ze gdy ojcostwo dziecka jest ustalone sa-
downie, matka lub dziecko maja prawo oceni¢, czy nadanie dziecku nazwis=
ka ojca jest zgodne z dobrem dziecka, obojetne za§ jest stanowisko ojca
dziecka; ocena ta nie podlega kontroli sadu i w przypadku zgloszenia wnios-
ku o nadanie nazwiska sgd musi je nadac.

"Zgloszony przez matke lub dziecko wniosek o nadanie dziecku nazwiska
ojca moze byé¢ cofniety. W takim przypadku — ze wzgledu na charakter za~
dania — sgd moze odmoéwié udzielenia zgody na cofniecie wniosku tylko wy-
jatkowo, w.szczegolnosci gdy zachodza dostateczne podstawy do przyjecia, Ze
decyzja matki lub dziecka o cofniecie wniosku jest wyraznie sprzeczna z do-
brem dziecka.” (orz. SN z dn. 6.VI.1954 r. I C 606/54 — OSN 9%7/54).

2. ,Nadanie dziecku nazwiska ojca jest niedopuszczalne, gdy dziecko jest pel-
noletnie (art. 38 kod. rodz.)”. (Wyt. SN z dn. 6.XIIL.1952 r.,, C Prez. 166/52 —
OSN 31/53).

»Nadanie nazwiska moZe nastapié¢ takie w przypadku, gdy dziecku z mocy
art. 37 § 2 kod. rodz. nadane zostalo juz poprzednio nazwisko meza matki.,”
(Wyt. SN z dn. 6.XI1.1952 r., C Prez. 166/52 — OSN 31/53).
Nadanie nazwiska ,,jest obligatoryjne, gdy tylko zadaja go dziecko lub matka.”
(Wyt. SN z dn. 6.X11.1952 r., C Prez. 166/52 — OSN 31/53).

3. P. takze orz. SN z dn. 28.V.1948 r. Wa C 100/48 — OSN 27/49 oraz B. Do-
brzanski: OdpowiedZz prawna, PiP 2/48 s. 112.

PRZEPISY WPROWADZAJACE KODEKS RODZINNY
(Ustawa z dnia 27 czerwea 1950 r. — Dz. U. z dnia 22.VIII.1950 r. Nr 34, poz. 309).

Art, II. Uchyla sie" wszelkie ograniezenia, dotyczace stanowiska praw-
nego dzieci, ktére nie pochodza od meza matki (dzieci pozamalzenskie).

Art. X. Przepisy kodeksu rodzinnego stosuje sie do stosunkéw nim ob-
jetych, chociazby powstaly przed jego wejsciem w zycie, jezeli -przepﬁsy
ponizsze. inaczej nie stanowia.

1. ,Dziecko pozamalzenskie, kiérego powéddztwo przeciw ojecu o alimenty zostalo
pod rzadem kodeksu cywilnego z 1896 r. oddalone wskutek zarzutu plurium
concumbentium, moze wystapi¢ z nowym powddztwem przeciwko tej samej
osobie o ustalenie ojcostwa i o ponoszenie kosztéw utrzymania na podsta-
wie przepiséw prawa rodzinnego.” (uchwala skladu 7 sedziéw SN z dn. 20.IIf.
1950 r. I C Prez. 49/50 — DPP 8—9/50 s. 91).

2. ,Z przepisu art. XIII przep. wpr. pr. rodz. nie wynika bynajmniej, aby osoby,
ktérych powédztwo o ustalenie ojcostwa i alimenty ulegio pod rzadem ustaw
dzielnicowych oddaleniu, mogly ponownie — wbrew zasadzie art. 382 k.p.c.—
wystapi¢ z nowym takim samym powédziwem opartym na przepisach prawa
rodzinnego, kiére rozszerzyly uprawnienia dzieci pozamalzenskich.” (orz, SN
z dn. 12.VI11949 r. C 793/49 — PiP 3/50 s. 109),
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Stanowisko to krytykuje B. Dobrzanski w glosie drukowanej tamze, wy-
powiadajac sie za dopuszczalnoécig wytaczania (w tym wypadku) spraw o usta-
lenie ojcostwa i alimenty.

Art. XXVIL § 1. Jezeli ojcostwo mezczyzny, ktory nie jest mezem matki,
zostalo ustalone w sposob przewidziany w przepisach obowigzujacych
przed dniem wejScia w zycie kodeksu rodzinnego, dziecko nabywa z daiem
wejScia w zycie tego kodeksu wszystkie prawa i obowiazki wzgledem ojca
i jego rodziny, wynikajace z kodeksu rodzinnego i przepisow niniejszej
ustawy. Orzeczenia sadowego, zasadzajacego jedynie Srodki alimentacyj-
ne na rzecz dziecka, nie uwaza sie za orzeczenie ustalajace ojcostwo.

§ 2. Przepis paragrafu poprzedzajacego nie narusza praw nabytych przez
osoby trzecie przed dniem wejscia w zycie kodeksu rodzinnego.

. ,Prawomocne orzeczenie sagdowe, zasadzajace przed wejsSciem w zycie krr. na
rzecz dziecka pozamalzenskiego jedynie s$rodki alimentacyjne, nie ma mocy
wiazgcej w postepowaniu o ustalenie ojcostwa, skierowanym przeciw pozwa-
nemu z pierwszego procesu.” (NP — Dzial instr.-szkol. — 4/51 s. 50).
~Dziecko pozamalzenskie, kitérego powédztwo przeciwko ojcu o alimenty zo-
stalo prawomocnie oddalone przed wejSciem w zycie kr., moze -po wejsciu
w zycie tego kodeksu wytoczyé powéddztwo o ustalenie ojcostwa, nie moze
‘natomiast wystgpi¢ z powébdztwem przeciwko ojcu o alimenty ani osobno,
ani lacznie z zgdaniem ustalenia ojcostwa. Powédztwo o alimenty sta-
je sie dopuszczalne dopiero w takim razie, gdy ojcostwo zostanie prawo-
mocnie ustalone. Jezeli po prawomocnym zasadzeniu alimentéw od danego
mei%zyzny — wedlug przepisé6w dotychczasowych — nastagpi — pod rzadem
kodeksu rodzinnego — prawomocne oddalenie powédztwa o ustalenie jego oj-
costwa, obowigzek alimentacyjny wygasa. Dluznik mialby w takim razie moz-
“no$¢ wytoczenia powédztwa z art. 573 § 1 pkt 2 kp.c. lub art. V prz. wprow.
k.p.c.” (orz. SN z dn. 23.X.1951 r. C 1206/51 — NP 8—9/52 s. 79).
,,W przypadku gdy ojcostwo mezczyzny, ktéry nie byl mezem matki, zostalto
ustalone w spos6b przewidziany w przepisach obowigzujacych przed dniem
1 pazdziernika 1950 r. (art. XXVII § 1 przepisow wprowadzajacych kodeks
rodzinny), dziecko nie dziedziczy po ojcu i czlonkach jego rodziny, zmarlych
przed powyzsza data (art. XXVII § 2 przepiséw wprowadzajacych kodeks ro-
dzinny).” (uchwala skladu 7 sedziéw SN z dn. 22.IX.1951 r. C 426/51 — OSN
5/52). )
. ,Dzieci urodzone poza malzenstwem nie dziedzicza po swym ojcu i czlon-
kach jego rodziny, zmarlych przed wejsciem w ZzZycie kodeksu rodzinnego, nie
tylko woéwezas, gdy ojcostwo dziecka zostalo sgdownie ustalone w spos6b
przewidziany w przepisach obowigzujgcych przed wejsciem w zycie kodeksu
rodzinnego, lecz takze woweczas, gdy ustalenie ojcostwa nastgpilo pod rzadem
kodeksu rodzinnego.” (orz. SN z dn. 11.VI.1956 r. I CR 619/55 — OSN 33/58
i NP 10/57 s. 116). .
. ,»Okoliczno$¢, ze przepis art. 60 pr. rodz. zostal uchylony w dniu wejécia w
zycie kodeksu rodzinnego, nie pozbawia zasadnoSci roszczen alimentacyjnych
dziecka, nie pochodzacego od meza matki, skierowanych przeciwko spadko-
biercom ojca, zmarlego przed wejSciem w Zzycie kodeksu rodzinnego, i to nie
tylko za czas do dnia wejScia w zycie tego kodeksu, lecz réwniez za czas
dalszy” (orz. SN z dn. 4XI1.1951 r. C 334/51 — PiP 5—6,52 s. 885).
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6. P. w tej materii: M. Szacinski: Prawa spadkowe dzieci pozamalzehskich
w Swietle przepiséw obowigzujacych w PRL, Pal, 6/59 s. 26 i n.; orz. SN
z dn. 30.X.1948 r. C Prez. 399/48 — OSN 63/48.

KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO

(Dz. U. z 1950 . Nr 43, poz. 394; sprost.: Dz. U. z 1950 r. Nr 53, poz. 489; zmiany:

Dz. U. z 1950 r. Nr 49, poz. 445 i 446; z 1952 r. Nr 1, poz. 5; z 1953 r. Nr 23, poz.

90, Nr 29, poz. 113, Nr 46, poz. 226; z 1954 r. Nr 1, poz. 2, Nr 25, poz. 93; z 1955 r.
Nr 10, poz. 65; z 1956 r. Nr 2, poz. 13 oraz z 1958 r. Nr 18, poz. T5).

Art. 4. Kaidy przebywajacy w Polsce moze byé pozwany przed sad.
Sposréd osob, przebywajacych w innym panstwie, obywatiele polscy mogs
byé pozwani przed sad o prawa stanu, o roszczenia za$é majatkowe zardw-.
no obywatele, jak cudzoziemcy, jezeli w Polsce znajduje sie ich majatek
lub przedmiot sporu, a takie gdy chodzi o spadek otwarty w Polsce lub
o zobowiazania, ktére na jej obszarze powstaly lub maja byé wykonane.

1. Na tle wykladni art. 4 powstalo w teorii i praktyce wiele watpliwosci. W ksiaz-

ce Z. Krzeminskiego i W. Zywickiego (Rozw6d, W-wa 1961, s. 12%

i n) podano aktualny stan orzecznictwa i doktryny w tej kwestii. Poza

wymienionymi tam . opracowaniami nalezy jeszcze wymienié dwie publikacje,

ktére ukazaly sie ostatnio: ‘

a) J. Rajski: Jurysdykcja krajowa a wilaSciwoS¢é sadéw w sprawach cy-
wilnych, PiP 4-—5/61 r., s. 677 i n.;

b) J. Rajski: Jurysdykqa sgdéw polskich w sprawach rozwodowych cu-
dzoziemeéw oraz obywabeh polskich zamieszkalych za granica, NP 6/61
s, 745 1 n.

P. takze: J. Ignatowicaz: Kodeks rodzinny, s. 486—487.

2. ,,Cudzoziemiec nie przebywajacy w kraju nie moze byé pozwany przed sad

- polski o ustalenie ojcostwa ani o nadanie dziecku pozamailzefiskiemu nazwis-
ka, i to takie wéwezas, gdy powod lacznie z tymi Zadaniami dochodzi rosz-
czefi alimentacyjnych, moze byé natomiast pozwany przez sad polski o ali-
menty z tytulu ojcostwa pozamalienskiego, W ostatnim jednak wypadku po-
woédztwo moze odnie$¢ skutek tylko wtedy, gdy dziecko zostalo wczeéniej
uznane lub gdy jego ojcostwe zostalo przedtem przez sgd ustalone.” (orz
SN z dn. 12IIL1957 7. 1 CO 43/56 — OSN 91/57, OSPiKA 3/57 i PiP 11/57,
s. 912).

Z teza tg nie zgadza sie B. Walaszek w pracy: Sadowe ustalenie nie-
§lubnego ojcostwa w polslnm prawie migdzynarodewym ‘prywatnym, Krakéw
1859, s. 45 § n.

3. Sad Najwyzszy W orzeczeniu z dn. 18.X1.1955 r. w sprawie 4 CR 652/55 (OSN

31/58, OSPiKA 18/58) przyjal, ze osoba zamieszkala w Polsce moze pozwaé

" przedl ‘sad 'polski cudzoziemca o alimenty (w omawiane; sprawie chodzlo
o alimenty dia dziecka z malzenstwa).
P. glosa A. Woltera (OSPIiKA 18/58).
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4.

»Z faktu, ze umawiajgce sie strony: PRL i ZSRR uzgodnily jurysdykcje w
sprawach pomiedzy dzieémi a rodzicami, plynie wmiosek, ze wyroki, wydane
w sprawach tych na obszarze jednej umawiajacej sie¢ strony w ramach
uzgodnionej jurysdykeji powinny byé uznawane na obszarze drugiej umawia-
jacej sie strony. Tam gdzie nie ma jurysdykcji, nie mozna stosowaé normy
o uzgodnionym w umowie wlasciwym prawie materialnym (art. 31, 32 umo-
wy zawartej 28.XII11957 r.), a tym samym nie mozina stosowaé tych norm,
jezeli wyroki w zakresie danych stosunkéw nie beda uznane.” (orz. SN z dn.
27.I1V.1960 r. 2 CR 635/59 — PiP 4—5/61 r. s. 816).

. W wymienionej wyzej pracy Z. Krzemiﬁskieéo i W. Zywickiego

(Rozwdd, s. 130) wyliczono umowy miedzynarodowe i umowy dwustronne re-

gulujace zagadnienia jurysdykcyjne. Do powyzszego nalezy uzupelniajaco po-

daé nowe umowy zawartie po oddaniu ksigzki-do druku, a mianowicie:

a) umowe z CSRS,

‘b) Konwencje o dochodzeniu roszczefi alimentacyjnych za granicg (sporzadzo-
ng w Nowym Yorku 20.VI.1956 r.). Konwencja ta zostala ratyfikowana
przez Polske (Dz. U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87 i 88).

. »Z zestawienia tre§ci postanowien art. 52 lit. a) oraz art. 31—33 Umowy

(z ZSRR — pYzyp. m6j Z. K.) z dnia 28 grudnia 1957 r. & pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (Dz. U.
z 1958 'r. Nr 32, poz. 147) wynika, Ze jezeli chodzi o sprawy rodzinne, to po-
stanowienia art. 31 i 32, zawierajacych normy kolizyjne, oraz art. 33, bedgcego
normg jurysdykcyjna, maja zastosowanie tylko do stosunkéw prawnych mig-
dzy rodzicami a dzieémi urodzonymi po dniu 8 czerweca 1958 r. Z tych wzgle-
déw Umowa generalnie wylaczyla spod swego dziatania dzieci urodzone przed
datg wej$cia w zZycie Umowy.” (orz. SN z dn. 27.IV.1960 r. 2 CR 540/60 —
OSPiKA 333/60). P. takze orzecz. SN: I CO 37/59 — RPE 4/59 i CR 356/60
Prawo i Zycie 14/60.

P. réwniez: notka (druk. tamze) oraz E. Wierzbowski: Umowa o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych miedzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim w
sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (Pal. 5—6/58, s. 63 i n.).

Art. 10. Do wlasciwo$ci sadéow powiatowych naleza wszystkie sprawy
z wyjatkiem spraw, zastrzezenych dla sadéw wojewddzkich.

Art. 11. Do wlasciwosci sadéow wojewoddzkich naleza sprawy:

‘1) o prawa niemajatkowe i facznie z nimi poszukiwane roszczenia ma-

jatkowe z wyijatkiem spraw o ustalenie ojcostwa i o rozwéd,’

2) ® e+ s s+ s o .

<

|

Art. 28. Powddztwo o wszelkie roszczenia alimentacyjne oraz powédz-
two o ustalenie ojcostwa 1 o zwiazane z nim roszczenia wytoczyé moina
wedlug miejsca zamleszkanla powoda,

Sprawy o ustalenie ojcostwa i lgcznie z nimi poszukiwane roszczenia majgt-
kowe rozpoznaja sady powiatowe. '
»Wiasciwo§¢ z art. 28 kp.c. stuzy wiec tylko powédztwu osoby dochodzace]
swego materialnoprawnego roszczenia alimentacyjnego wzgledem strony po-
zwanej, takze roszczenia z art. 122! k.z.” Jefli przeto zobowigzany dochodzi
obnizki kwot alimentacyjnych (art. 41 kr. art. V p.wk.p.c), to nie moze on
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korzystaé z dobrodziejstw art. 28 kp.c. (orz. SN z dn. 19.IIL1855 r. I co
8/55 — OSN 1/56 i PiP 3/56 s. 608). .

. ,Roszczenia z art. 122t k.z. o zwrot kosztéw mtirzymania lub wychowania sta-
nowi roszezenie alimentacyjne w rozumieniu art. 28, 153 § 5, 209 § 3, 236 § 2,
329 § 2 pkt 2 i 644 § 2 k.p.c, jak r6wniez roszczenie majatkowe ze stosunkéw
rodzinnych w rozumieniu art. 380 § 2 k p.c.” (uchwala skladu 7 sedziéw SN
z dn. 29.1.1954 r. I C 3074/52 — OSN 68/55).

Art. 153. § 1. . . . . . . . . .

§ 2 . v 4 v e e e e e,

8§ 3 ¢« ¢ v it e e e e

§4 . . i e e e e ! -

§ 5. W sprawach o wszelkie roszczenia alimentacyjne, jak rowniez w spra-
wach o ustalenie ojcostwa i o zwiazane z nim roszezenia, przewodniczacy
przéd ustanowieniem kuratora przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu
ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego. :

. Identyczny obowigzek naklada ma sad § 60 pkt 2 regulaminu czynno$ci sg-
déw wojewddzkich i powiatowych w sprawach cywilnych ? karnych (Dz. U.
z 1953 r. Nr 44, poz. 216).

. P. teze 3 do art. 28 k.p.c.

Art. 209. § 1 . . . . . . . . .

§2. . « . .. ...

§ 3. Gdy przedmiotem powddziwa sa prawa niemajatkowe, roszczenia
alimentacyjne, roszczenia ze stosunku pracy lub roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, skuteczno$é cofniecia pozwu,
zrzeczenia sie lub ograniczenia roszczenia zalezna jest od zgody sadu. Sad
udzieli powyiszej zgody w przypadku, gdy cofniecie pozwu lub zrzeczenie
si¢ albo ograniczenie roszczenia nie sa sprzeczne z interesem Panstwa Lu-
dowego ani z interesem os6b uprawnionych.

. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3.VII.1957 r. 4 CR 238/56 (OSPiKA 102/58)
przyjal, ze w sprawach wymienionych w § 3 niepotrzebne jest zezwolenie
pozwanego na cofniecie pozwu. Zasada ta mialaby przeto zastosowanie do
spraw o ustalenie ojcostwa i alimenty. Pogladu tego nie podziela Z. Wisz-
niewski w glosie do powyzszego orzeczenia. Uwaza on, Ze po rozpoczeciu
‘rozprawy skuteczno$¢ cofniecia pozwu (zrzeczenia si¢ lub ograniczenia roszeze-
nia) zalezna jest nie tylko od zgody sadu, ale i zgody pozwanego. Poglad ten
podziela natomiast K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego — Ko-
mentarz, W-wa 1961 r., s. 156, P. rowniez w tej kwestii W. Siedlecki:
Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1/59 s. 11l.

. ,»Zgloszony przez matke lub dziecko wniosek o nadanie dziecku nazwiska oj-
ca moze byé¢ cofniety. W takim przypadku — ze wzgledu na charakter zada~
mia — sad moze odméwié udzielenia zgody na cofniectie wniosku tylko wy-
jatkowo, w szczegé6lnosci gdy zachodzg dostateczne podstawy do przyjecia, ze
‘decyzja matki lub dziecka o cofnieciu wniosku jest wyraZnie sprzeczna z do-
brem dziecka. (orz. SN z dn. 6.V1.1954 r. I C 606/54 — OSN 97/54)..

.. P. teze 3 do art. 28 k.p.c.
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Art. 231. § 1. . . . . . . .

§ 2. W przypadkach, w ktorych do skutecznoscl cofniecia pozwu oraz
zrzeczenia sie¢ lub ograuniczenia roszczenia potrzebna jest zgoda sadu, zgoda
ta wymagana jest rowniez do ziwarcia ugody sadowej.

1. Wobec tego, ze ugoda dotyczaca ustalenia ojcostwa nie rodzitaby skutkéw
prawnych (p. teze 7 do art. 440 k.p.c.), zasada wyrazona w § 2 art. 231 kp.c.
mozZe mieé¢ zastosowanie jedynie w c¢zesci dotyczacej alimentéw.

Arf. 236. 8§ 1. . . . . . . . . . . ‘

§ 2. W sprawach o roszczenia alimentacyjne sad moze z urzedu prze-
prowadzaé stosowne dochodzenia dla ustalenia stanu majatkowego i za~-
robkéw stron. . !

1. ,Ponadto przepisy kod. post. cyw. wskazujg sprawy, co do ktérych ze wzgle-
du na ich przedmiot z géry zakladaja, ze wystepuje w nich w szczegblny
sposob interes spoleczny, a mianowicie sprawy, ktérych przedmiotem sg pra-
wa niemajatkowe albo roszczenia alimentacyjne, ze stosunku pracy lub o na-
prawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 209 § 3, 329 § 2,
pkt 2, 380 § 2 k.p.c.). Jakkolwiek przepisy te odnoszg sie do zasady dyspozycyj-
nosci, nie wkraczajg za§ bezposrednio w zagadnienia bedace przedmiotem mniniej-
szych wytycznych, nie moze jednak ulegaé watpliwosei, ze wynikajgca z tych
przepiséw ogélna troska ustawodawcy o zabezpieczenie interesu spolecznego,
jakiego te sprawy dotycza, nakazuje sadowi i w tych przypadkach korzystac
z przepisu art. 236 k.p.c. Ma to miejsce zwlaszcza w sprawach ze stosunku
malzefistwa, ze stosunku rodzicéw i dzieci oraz w sprawach, ktérych przed-
miotem sg roszezenia alimentacyjne (o ktérych méwi ponadto specjalnie prze-
pis § 2 art. 236 k.p.c.) lub roszczenia ze stosunku pracy.” (uchwala catej Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dn. 27.VI.1953 r. -C Prez. 195/52 — OSN 95/53,
zawierajgca Wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sgdowej w przed-
miocie stosowania w cywilnym postepowaniu spornym przepisu art. 236 k.p.c.,
a zwlaszcza jego § 1).

2. Patrz takie Wytyczne w zakresie sgdowego ustalenia ojcostwa (uchwala catej
Izby SN z dn. 6.X11.1952 r. C Prez. 166/52 — OSN 31/53).

3. P. teze 3 do art. 28 k.p.c.

Art. 329. § 1. Sad nie ma prawa wyrokowaé co do rzeczy, ktora nie by-
la przedmiotem zadania, ani zasadzaé ponad zadanie.
§ 2. Przepisy paragrafu poprzedzajacego nie stosuje sie:
) S
2) gdy przedmiotem powédztwa sa roszczenia alimentacyjne, me
stosunku pracy lub o naprawienie szkody wyrza.dzone.] czynem.
niedozwolonym. '

1. ,Sad orzekajacy w sprawie o zasadzenie alimenté6w lub inych $§wiadczen ma-
jatkowych na rzecz dziecka pozamalzefiskiego lub jego matki nie moize —

- w . razie niezgloszenia zadania o ustalenie ojcostwa — ustali¢ ojcostwa z urze-
du, na podstawie art. 329 § 2 k.pc., w wyroku zasadzajacym Swiadezenia
majatkowe.” (orz.- SN z dn. 14.VIL.1851 r. C 524/51 — OSN 48/52, PiP 3/52:
s. 507 i NP 1/52 s. 44). i
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»Z mocy art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. mozna oprze¢ rewizje na uchybieniu art. 329
§ 2 k.pc., jezeli sad nie przyznal alimentéw ponad Zgdanie strony uprawnio-
nej mimo istnienia przestanek ku temu.” (orz. SN z dn. 29.1V.1957 r. — OSN
4/58, OSPiKA 58/57, NP 1/58 s. 105 i PiP 1/58 s. 155).

Art, 341. § 1. Sad nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmia-
stowej wykonalnoSci, jeieli zasadza alimenty lub naleznoSé za prace.

§2. . ¢ . s e e e e e |

L A L |

Z tekstu przepisu art. 341 § 1 k.p.c. wynika, Ze -na sa,dzié cigzy obligatoryjny
obowigzek nadania rygoru wyrokowi zasadzajacemu alimenty. Wniosek strony
w tym przedmiocie jest zbyteczny.

 Wyrokiem ustalajacym ojcostwo i réwnoczesnie zasgdzajacym na rzecz dziec-
ka alimenty sad winien nadaé rygor natychmiastowej wykonalnoSci tylko w
czesci dotyczacej alimentéw. Zadanie nadania tego Tygoru co do pozostalej
cze§ci nalezy oddali¢. Zasada ta odnosi sie réwniez do wyrokéw zaocznych.”
(NP 10/50, Odpow. prawna s. 61).

LArt. 341 § 1 k.p.c. nakladajagcy na sad obowigzek nadania rygoru wyroko-
wi zasadzajacemu alimenty moze byé zastosowany do alimentéw w rozumie-
niu kodeksu rodzinnego, to jest alimentéw w S$cistym znaczeniu, a nie renty
zasgdzonej od wosoby obcej.” (orz. SN z dn. 18.IV.1957 r. 4 CZ 81/57 — NP
5/58 s. 113).

Art. 343. § 1. Natychmiastowa wykonalnos¢ nie bedzie jednak wyrzeczo-
na nawet za zabezpieczeniem, jezeli wskutek wykonania wyroku moze wy-
niknaé dla pozwanego niepowetowania szkoda. Przepis ten nie ma zasto-
sowania do wyrokdow zasadzajacych alimenty lub wynagrodzenie za prace.

§2 ¢ v i e e e e e

Art. 380. § 1. . . . . . . . .

§ 2. Sad rewizyjny nie jest zwiazany granicami rewizji w sprawach
o prawa niemajatkowe oraz o roszczenia majatkowe ze stosunkéw rodzin-
nych i stosunku pracy. o '

",.Sad rewizyjny moze, gdy zaskarzono tylko orzeczenie w przedmiocie alimen-

t6w, zmienié wyrok takze w cze$ci dotyczacej ustalenia ojcostwa.” (p. J. Igna-
towicz: Kodeks rodzinny, s. 485). )

Patrz takie identyczng teze w orz. SN z dn. 6.VI.1954 r. I C 606/54 — o8N
97/54.

»Przepisy art. 360 § 1 i § 2 k.p.c. nie moga byé¢ tak rozumiane, aby sad re-
wizyjny mégl rozpoznaé sprawe bez rewizji i zmienié albo uchyli¢ wyrok
sgdu I instancji na korzys$é strony, ktéra w og6le rewizji nie zakladala.
Sad rewizyjny nie moze rozpoznawaé sprawy na niekorzy$é strony odwolu-
jacej sie, jesli druga stroma $§rodka odwolawczego mie wniosta.

Art. 381 k.p.c. dopuszcza mozliwo§é rozpoznania sprawy przez sgd rewizyj-
ny z urzédu w stosunku do oséb, ktére Ssrodka odwolawczego nie zarozyly,
tylko wowcezas, gdy miedzy osobami tymi a osobami skarigcymi zachodzi

wspbétuczestnictwo materialne;, przepis ten nie moze byé jednak stosowany
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wobec o0s6b wystepujacych po drugiej stronie procesowej.” (orz. SN z dna.
16.X.1951 r. C 1166/51 — NP 5/52 s. 55).

. ,Tres¢ § 2 art. 380. k.p.c. zawiera sie w tym, Ze w sprawach w {ym prze-
pisie wymienionych skarzacy — bez wzgledu na to, jak ujal swo6j wniosek
rewizyjny — w rzeczywisbto§ci zaskarza wszystko, co moze kwestionowaé in
melius” (uchwala z dn. 16I1.1959 r. 1 CO 37/58 — OSN 91/59, OSPiKA
322/59 i NP 11/59 s. 1377). i

. ,Pojecie granic rewizji obejmuje zar6wno podstawy rewizyjne, jak i wniosek
0 uchylenie lub zmiane orzeczenia w caloéci lub czeSci. Z mocy art, 380 § 2
k.p.c. w sprawach o prawa niemajatkowe oraz o roszczenia majgtkowe ze
stosunkéw rodzinnych i stosunku pracy sad rewizyjny upowazniony jest do
rozpoznania zaskarzonego orzeczenia zar6wno poza granicami podstaw, jak
i wnioskéw skargi rewizyjnej.” (orz. SN z dn. 13.IV.1953 r. C 231/53 — NP
8—9/53 r., 5. 149).

. P. teze 3 do art. 28 kip.c.
]

Art. 440. W sprawach o ustalenie, czy strony pozostaja ze soba w stosun-
ku rodzicow i dzieei, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnege
ze zmianami, przewidzianymi w rozdziale niniejszym.

. ,,Ustalenie ojcostwa przed urodzeniem sie dziecka nie jest dopuszczalne. ¢..)
Dopuszezalne jest natomiast dochodzenie ojcostwa po Smierci dziecka. (...) Nie
jest natomiast dopuszczalne ustalenie ojeostwa w wypadku, gdy cigza zakoni-
czyla sie poromieniem albo gdy dziecko urodzilo si¢ niezywe.” (J. Ignato-
wicz: Kodeks rodzinny, s. 472—4).

Patrz w tej kwestii:

B. Walaszek: Nasciturus w prawie cywilnym, PiP 7/56, s. 121 i n;

S. Chrempinski: Czy dzecko poczete powinno byé uznane za przedmiot
prawa?, NP 2/58 s. 83 i n.

. P. teze 1 do art. 329 k.p.c.

. nZgloszenie przez pelnomocnika powoda w sprawie o ustalenie ojcostwa
wniosku o zakreSlenie mu terminu do przedstawienia dowodéw ze $wiadkéw
jest jedynie zapowiedzia wskazania dowodéw w przyszloéei i nie stanowi
przeto jeszcze przytoczenia dowodéw w rozumieniu art. 223 k.p.c., niemniej
jednak, skoro celem rozprawy w postepowaniu cywilnym jest wszechstronne
wy$Swietlenie spornych okoliczno§ci sprawy ze wzgledu na dgzenie do wykry-
cvia prawdy materialnej, nalezy dojsé do wniosku, ze sad obowigzany jest
uczyni¢ zado$é wnioskowi pelnomocnika powoda o odroczenie rozpoznania
sprawy, odmawiajgc za$, pozbawia on powoda mozliwosci udowodnienia
praw 08ci jego twierdzen”. (orz. SN z dn. 18.XII.1951 r. C 1556/51 — OSN
22/53).

. ,Ustalenia ojcostwa dziecka, za ktérym przemawia domniemanie pochodze-
nia od meza madtki, mozna zadaé dopiero po uprzednim uzyskaniu zaprzecze-
nia tego pochodzenia.” (grz. SN z dn. 14.11.1950 r. To C 405/50 — NP 7/52 s. 31).
~Zaréwno wedlug przeplséw prawa rodzinnego (dekret z dnia 22.1.1946 r. —
Dz. U. Nr ‘6, poz. 56), jak i kodeksu rodzinnego nie jest dopuszczalne docho-
dzenie ojcostwa w -drodze powédztwa (art. 40 § 1 pr. rodz. i art. 47 kod. rodz),
jezeli ojciec tego dziecka jest juz prawnié znany, to znaczy badf istnieje do-
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10.

‘mniemanie (nie obalone w drodze powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ze oj-

cem jest maz matki — art. 5 pr. rodz., art. 42 kod. rodz.), badz nastapilo
uznanie dziecka (art. 64 § 1 pr. rodz., art. 44 kod. rodz) lub wydany juz zo-
stal prawomocny wyrok ustalajgcy ojcostwo.” (orz. SN z dn. 22.V.1956 r. 2 CR
191/56 — OSPiKA 120/59. Tamze glosa J. Gwiazdomorskiego i not-
ka J. K). ’

Identycznie Wytyczne SN w zakresie sgdowego ustalenia ojcostwa C Prez.
166/52 ~— OSN 31/53.

Stosunek przysposobienia nie stoi na przeszkodzie ustaleniu ojcostwa”.
‘torz. SN z dnia 28.I11.1960 r. 2 CR 16/60 — OSN 87/61).

. , Ustalenie ojcostwa, uznanie i nadanie dziecku nazwiska meza matki nie sa

uzaleznione od uprzedniego sporzadzenia aktu urodzenia dziecka. Data uro-
dzenia moze byé ustalona nie tylko na podstawie aktu urodzenia, lecz takze
na podstawie innych dowodéw.” (orz. SN z dn. 12.V.1949 r. C 343/49 — NP
/52 s. 31). .

. »,Matka dziecka pozamalzenskiego, sprawujgca nad nim wladze rodzunelska,

moze byé w procesie dziecka przeciwko ojcu o alimenty stuchana tylko w
charakterze strony, a nie w charakterze $wiadka.” (B. Dobrzanski: Od-
powiedz prawna, PiP 5—6/48 s. 162).

,Przedstawiciel ustawowy strony w sporze, w ktérym wystepuJe w tym
charakterze, mie moze byé dopuszczony do przestuchania jako Swiadek.” (orz.
SN z dn. 15.VIL1947 r. C III 1102/47 — PiP 4/48 s. 105).

. ,,Ugoda dotyczaca wustalenia ojcostwa nie rodzitaby skutkéw prawnych, a co

najwyzej moglaby postuzyé za dowéd w innym procesie” (J. Ignatowicz:
Kodeks rodzinny, 's. 480).

- W sprawach o ustalenie ojcostwa sad nie jest zwiazany uznaniem pozwu,

moze jednak poprzestaé na uznaniu, jezeli znajduje ono uzasadnienie w oko-
licznosciach sprawy (art. 218 § 2 kup.c.). (orz. SN z dn. 1.X.1955 r. 3 CR
782/55 — p. , Kodeks roglzinny” s. 460 i 481).

sDomniemanemu ojcu dziecka przystluguje z chwilg wytoczenia przeciwko
niemu procesu o ustalenie ojcostwa czynna legitymacja w procesie o za-
przeczenie macierzynstwa. Takie mezczyznie, ktérego ojcostwo zostato s3-
downie ustalone, przystuguje legitymacja do wytoczenia powéddztwa o za-
przeczenie macierzynstwa.” (orz. SN z dn. 30.V.1956 r. I CR 821/55 — OSN
79/57).

Strona dochodzaca ojcostwa i roszezen z mim zwigzanych korzysta ze zwol-
nienia od uiszczenia kosztéw sadowych (art. 3 mst. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30.X11.1950 r. — Przepisy o kosztach sadowych w sprawach c¢ywilnych —
Dz, U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57). P. J. Krajewski: Odpowuedi prawna
BMS 9/56 s. 35.

Wynagrodzenie adwokackie w sprawie 0 ustalenie ojcostwa wynosi od 200
do 500 zl (plus 20% na koszty administracyjne) i obejmuje wynagrodzenie

- od roszczen majatkowych dochodzonych lacznie w sprawie (alimenty). Je§li

alimentéw dochodzi sie w w©osobnym pozwie, to Wwynagrodzenie adwokackie,
liczone od wartoéci przedmiotu sporu, ulega obnizeniu o 309, (§ 13 i 3 rozp.
Min. Spraw. z dnia 22.IV.1961 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za
wykonywanie czynnoS§ci zawodowych — Dz, U. z 1961 r. Nr 24, poz. 118).
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11.

12.
13.

14.

15.

16.

117.

18.

\
, Wyrok ustalajgey ojcostwo zawieraé winien — poza wymienieniem lmienia
i nazwiska — réwniez blizsze dane dotyczace osoby ojca, a to: zawéd, miej-
sce urodzenia, date urodzenia lub wiek i miejsce zamieszkania (wyrok Sadu
Wojewédzkiego w Katowicach z dnia 25.VI.1951 r. w sprawie III Cr 1322/51 —
NP /52 s. 31).

P. teze 2 do art. 341 k.p.c.

"Co do zgloszenia dowodéw (w sprawie o ustalenie ojcostwa) w drugiej ia-
stancji, patrz orz. SN z dn. 8.IV.1954 r. II Cr 452/54 — OSN 92/54).

»W skardze o wznowienie posigpowania zakonczonego wyrokiem ustalajgcym
ojcostwo, a opartej na péiniejszym wykryciu faktu obcowania cielesnego
matki dziecka z innymi mezezyznami w okresie poczecia, ktéry to fakt ani
sgdowi, ani pozwanemu nie byl znany (art. 403 § 2 k.p.c.) — istotne z punk-
tu widzenia istnienia ustawowej podstawy wznowienia jest, czy obcowanie
to odbywalo sie w takich okolicznosciach, ze mogloby ono wuzasadnié inne
rozstrzygnigeie powdédztwa z uwagi na to, ze bardziej prawdopodobne okaze
sie ojcostwo innego mezczyzny. Ocena taka powinna nastapié na podstawie
wszechstronnej analizy materialu dowodowego, znanego juz sadowi w zesta-
wieniu z dwierdzemiami skargi o wznowienie.” (orz. Sagdu Wojew. w Kato-
wicach z dn. 4.IV.1956 r. III Cr 178/56 — NP 11—12/56 s. 196).

Rozwazajac zagadnienie rewizji nadzwyczajnej w sprawie o ustalenie ojco-
stwa, J. Ignatowicz dochodzi do wniosku, ,Ze uplyw 6-miesiecznego ter-
minu od uprawomocnienia sie wyroku zapadlego w sprawie o ustalenie oj-
costwa nie powinien w zasadzie staé na przeszkodzie do zmiany lub uchyle-
mia tego wyroku, gdyz biedne orzeczenie w tym przedmiocie mnarusza nie-
watpliwie interes Panstwa Ludowego.” (,Kodeks rodzinny”, s. 492).

»Prawomocne ustalenie, iz dziecko nie zostalo urodzone przez dang kobiete,
automatycznie eliminuje tez domniemanie pochodzenia od jej meza (art. 42
kod. rodz. (..).” (orz. SN z dn. 26.V.1956 r. 1 CR 672/55 — OSN 23/57) Z tych
samych przyczyn utraci moc wyrok ustalajgcy ojcostwo.

,Oddalenie powédztwa o ustalenie ojcostwa 2z tego powodu, ze matka dziec-
ka pozostaje w zwiazku matzenskim, nie stanowi zadnej przeszkody do wy-
toczenia ponownego powoédziwa o ustalenie ojcostwa po zaprzeczeniu ojco-
stwa meza matki.” (orz. SN z dn. 15.111.1855 r. II Cr 199/55 — PiP 9/55 s. 483).

P. uwagi do art. 47 k.r.

Art. 441. Strona ubezwlasnowolniona czeSciowo ma zdolne$é procesowa.

. Zgodnie z brzmieniem art. 10 p.o.p.c. 0soba pelnoletnia moze byé ubezwlasno-

wolniona czeSciowo z mnastepujgcych powodéw: a) choroby psychicznej albo
niedorozwoju psychicznego, jezeli jej stan nie wymaga calkowitego ubez-
wlasnowolnienia, b) marnotrawstwa, c¢) nalogowego pijahistwa lub narko-
manii. Osoba czg¢sSciowo ubezwlasnowolniona podlega kurateli. Osoba czescio-
wo ubezwlasnowolniona ma jednak w sprawie o ustalenie ojcostwa zdolnosé
procesowa i moze wystepowaé na rozprawie sama, bez udzialu kuratora.

. ,,Matka, ograniczona ze wzgledu na wiek w zdolno$ci do czynno$ci prawnych,

ma tylko ograniczong zdolno§é procesowg w sprawie o ustalenie ojcostwa,
niezaleznie od tego, w czyim imieniu wszczela postepowanie. Jezeli natomiast
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9 ]
jej ogramiczona zdolno§é do czynnofci prawnych jest wynikiem czeStiowego
ubezwlasnowolnienia, posiada ona w takim procesie z mocy art. 441 k.pc.
pelna zdolnoéé procesowa.” (J. Krajewski: Zdolno§é procesowa malolet-
niej matki w procesie o ustalenie ojcostwa, NP 12/57 s. 121 i n.).

Identyczny poglad reprezentuje obecnie J. Ignatowicz w ,Kodeksie ro-
dzinnym”. Natomiast w pierwszym wydaniu ,Kodeksu rodzinnego” znajduje-
my poglad, ze matka ograniczona w zdolnosci do czynno§ci prawnych moze do-
chodzi¢ ojcostwa bez zgody ustawowego przedstawiciela, je§li czyni to w imie-
niu witasnym, nie ma za§ takiego prawa, je§li dziala w imieniu dziecka (s. 262).

Art. 442. Pelnomocnlcztwo ogélne nie wystarcza do wystepowania w °
sprawie.

. Zagadnienie pelnomocnictwa procesowego uregulowane jest w przepisach

art. 78—89 k.p.c.
Pelnomocnictwo upowazniajgce do prowadzenia sprawy o ustalenie ojcostwa
musi zawiera¢ dyspozycje, ze o taki wlasnie proces chodzi.

»Zaden przepis prawa polskiego nie uzaleinia waznosci pemomocnictwa wy-
stawionego za granicg od jego legalizacji przez konsula.” (orz. SN z dn. 22.VIII.
1950 r. C 142/50 — OSN 7/52).

Pelnomocnictwo wupowazniajgce do dochodzenia ojcostwa i roszczen z nim

- zwigzanych nie podlega oplacie skarbowej (z mocy art. 4 ustawy o oplacie

skarbowej z dnia 13.XII.1957 r. — Dz. U. z 1958 r. Nr 1, poz. 1).

Art. 443. Rozprawa odbywa si¢ bez wzgledu na niestawiennictwo jed-
nej ze stron.

1. Jedli nie stawig sie obie strony, sad moze zawiesi¢ postepowanie w sprawie

(art. 195 § 2 k.p.c.).

Art. 444. Jezeli sirona osobiScie wezwana nie stawi si¢ bez usprawiedli-
wionych powodéw na rozprawe, sad moze ja skazaé na grzywne wedlug
przepisow o karach za pogwalcenie obowiazkow Swiadka, jednak nie moize

* nakazaé sprowadzenia jej przymusowo do sadu.

~Skazany na grzywne za niestawiennictwo w sadzie, w razie bezskuteczno$ci
swego usprawiedliwienia, uprawniony jest do zaskarzenia postanowienia od-

" mawiajacego uwzglednienia jego wmniosku w przedmiocie zwolnienia od grzyw-

ny. Zazalenie takie nie moze jednak odniesé skutku, gdyby okazalo sie, ze
wniosek o usprawiedliwienie niestawiennictwa zgloszony zostal po uplywie
siedmiodniowego terminu przewidzianego w art. 290 § 2 k.p.c., ktérego bieg
liczy sie takze od daty doreczenia postanowienia skazujgcego na grzywng.”
(OSN 80/54 i PiP 12/54 s. 366).

Do art. 444 maja zastosowanie tezy w orzeczeniach odnoszacych sie¢ do art.
427 kpe. ]

Warto przypomnieé teze zawarta w orzeczeniu SN z dn. 14.VIIL.1952 r. w spra-
wie C 1474/52, gloszaca miedzy innymi, Ze ,za usprawiedliwiong przyczyng
niestawiennictwa strony na posiedzenie(..) w kazdym razie nalezy uznaé brak
$rodk6w materialnych lub taka sytuacje, w ktérej poniesienie koszté6w prze~
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jazdu na posiedzenie (..) miatoby przynies¢ rodzinie powainy uszczerbek.

{(OSN 82/53).

W orzeczeniu z dn. 10.I11.1954 r. II C 6/54 Sad Najwyzszy trafnie przyjmuje,.
ze w pewnych wypadkach odleglo$é miejsca zamieszkania strony moze sta-
nowi¢ okoliezno$é usprawiedliwiajgca nieprzybycie strony do sadu. Ta zasada.
nie moze byé jednak stosowana mechanicznie,

Patrz Z. Wiszniewski: Kodeks rodzinny, s. 776.

Art. 445. W sprawach o ustalenie, ¢zy strony pozostaja ze soba w sto-
sunku rodzicéow i dzieci, przepis art_. 345 § 2 pnie ma zastosowania.

1. Wyrok zaoezny sad wydaje woéwcezas, gdy pozwany nie stawit sie na posie-
dzenie wyznaczone na vozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu.
w rozprawie (art. 345 § 1 k.p.c). Ta zasada ma zastosowanie réwniez w spra-
wie o ustalenie ojcostwa. Nie stosuje sie jednak w tym wypadku § 2 art. 345
k.p.c., kiéry stanowi, ze sad wydajac wyrok zaoczny, przyjmuje za prawdzi-
we okolicznosci faktyczne przybtoczone w pozwie, Sgd musi wiec przeprowa-
dzi¢ normalne postepowanie dowodowe,

. Przy opisanej wyzej bezczynnoS§ci pozwanego wyrok jest zaoczny nawet woéw-
ezas, gdy w sprawie bierze udzial prokurator.

. »W sprawie o ustalenie ojcostwa, jeSli pozwany nie bierze udzialu w sprawie,.
sagd wprawdzie orzeka wyrokiem zaocznym, lecz na podstawie wynikéw roz-
prawy; w szczegdlnosci sgd jest obowigzany sprawe wyja$nié przez przepro-
wadzenie wskazanych przez powoda dowodéw, a w miare potrzeby przepro-
wadzié potrzebne dochodzenie i dopusci¢é dowody przez strone powodowa po-
wolane.” (orz. SN z dn. 16.XI.1951 r. w sprawie C 1305/51 — OSN 59/52).

. Patrz:

Z. Wiszniewski: Kilka uwag o wyroku zaocznym w znowelizowanym:
k.pc, NP 151 s. 38 i n; . '

J. Jodlowski: Nowe. drogi polskiego procesu cywilnego. NP 7—8/1951
s. 12 i n;

E. Wengerek: Postepowanie zaoczne w polskim procesie cywilnym, PiP
8—9/1952 s. 267 i n.;

J. Lukaszewicz: Sprawy o zwolnienie od egzekucji majgcej zaspokoié:
roszczenia alimentacyjne, NP 10/54 s. 74 i n.;

W. Siedlecki: Fikcyjny proces cywilny, PiP 2/55 s. 212 i n.;

K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, W-wa 1961 r.,
~s. 235—8 oraz 325—86; .

W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze$é szczegbélowa, Warszawa.
1959, s. 212.

Art. 446, § 1. Postepowanie umarza sie w razie Smierci jednej ze stron,.
a Jjezeli w charakterze tej samej strony wystepuje kilka o0séb — w razie
Smierci wszystkich tych o0sdb z zastrzezeniem wyjatkéw, przewidzianych
w § 2. !

§ 2. Jednakie w sprawie o ustalenie ojcostwa mezezyzny, ktory nie
jest mezem matki, postepowanie zawiesza sie- w razie Smierci pozwanego-
do czasu ustanowienia przez wladze opiekuiicza kuratora, ktéry wstepuje
na miejsce zmarlego. . L



§ 3. W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa postepowanie umarza si¢ w ra-
zie Smierci dziecka. !

1. Zagadnieniu uregulowanemu w § 2 art. 446 k.p.c. poSwiecony jest artykutl

1.

J. Igmatowicza: Kilka uwag o procesie o ustalenie ojcostwa i o ali-
menty po Smierci domniemanego ojca (NP 4/56 s. 94 i n.). Autor stwierdza
tam miedzy innymi: ,jesli (...) powdd (powodowie) dochodzi takze alimentéw
(roszczen majatkowych zwigzanych z ojcostwem), to w razie $mierci pozwanego

.ma w tej czeSci zastosowanie ogdlna regula art. 185 k.p.c., tzn. Ze dalsze po-

stepowanie moze toczyé sie przeciwko spadkobiercom zmarlego.” ,Nalezy
przeto ze sprawy dotychczasowej wylgczyé roszczenia majgtkowe w oddziel-
ng spraweg, w ktorej postepowanie bedzie sig¢ toczylo przeciwko spadkobier=
com zmariego.” .

Dodajemy jednak za autorem powyiszego artykutu, ze spadkobiercy zmarie-
g0 pozwanego (domniemanego ojca) mogg byé zobowigzani do placenia ali-
mentéw, gdy ojciec dziecka pozamalzenskiego zmart przed 1.X.1950 r. (tzn.
przed datg wejscia w zycie kodeksu rodzinnego), badz tez gdy chodzi o za-
legle alimenty do chwili $mierci ojca.

P. takze orz. SN z dn. 3.XI.1951 r. C 334/51 — PiP 5—6/52 s. 885.

»W razie ustalenia ojcostwa brak jest podstaw do zasadzenia kosztéw pro-

cesu od kuratora ustanowionego w trybie art. 47 § 3 kod. rodz.” (J. Igna-
towicz, op. cit.).

. P. teze 8 do art. 47 kr.

Art. 447. Wyrok prawomocny ma fakie skutek w stosunku do osob
trzecich.

»Wyrok zapadly w procesie o ustalenie ojcostwa ma w tej czesci skutek wo-
bec os6b trzecich bez wzgledu na to, czy uwzglednia powddztwo, czy tez je
oddala. Z tego plynie wniosek, ze wyrok oddalajacy powéddztwo jednego
z powodéw, np., matki, ma powage rzeczy osadzonej i1 wobec pozostatych
uprawnionych do wytoczenia powé6dztwa (a wiec wobec dziecka i prokura-
tora).” (J. Ignatowicz: Kodeks rodzinny, s. 479).

P. takze: B. Dobrzanski: OdpowiedZ prawna, PiP 12/47 s. 107 oraz
J. Ignatowicz: Proces o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane,
NP 12/50 s. 38.

. Po prawomocnym wzakonczeniu procesu dopuszczalne jest wytoczenie nowego

powbdztwa © ustalenie ojcostwa przeciwko innemu mezczyZnie.

Art. 448. Jezeli ojcostwo mezczyzny, ktory nie jest meiem matki, nie
zostalo ustalone, zaréwno dziecko, jak i matka moga dochodzié roszezen
majatkowych, zwiazanych z ojcostwem, tylko wiedy, gdy jednoczeSnle
z tymi roszczeniami dochodza ustalenia ojzostwa. Przepis ten stosuje si¢
odpowiednio w przypadku, gdy roszczenie dziecka wzgledem ojca przeszio
na matke, ktéora poniosla przypadajaca na ojca ezesc ciezarow zwiagzanych
z utrzymaniem i wychowaniem dziecka. '

1. Sad orzekajgecy w sprawie o zasgdzenie alimentéw lub innych s$wiad-
czen majagtkowych na rzecz dziecka pozamalzenskiego lub jego matki nie
moie, w razie niezgloszenia zadania o ustalenie ojcostwa, ustali¢ ojco-
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stwa z urzedu, na podstawie art. 329 § 2 k.pec, w wyroku zasadzajacym
§wiadczenia majagtkowe.

II. Art, 448 k.p.c. odnosi sie do wszelkich roszczen majgtkowych zwigzanych
z ojcostwem pozamalzeaskim, a zatem ma zastosowanie takze w przy-
padkach dochodzenia podwyzszenia S$wiadcezen alimentacyjnych =zasgdzo-
nych wyrokiem, niezaleznie od tego, czy wyrok zasadzajacy alimenty wy-
dany byl przed czy po wejsciu w zycie kodeksu rodzinnego. Przepis ten,
stanowiacy norme prawa materialnego, sad orzekajacy powinien braé pod
uwage z urzedu.

III. W dwietle art. 206 kp.c. nie ma przeszkéd, by zadanie ustalenia ojcostwa
moglo by¢ skutecznie zgloszone przez powoda w toku postepowania o ali-
menty — az do zamkniecia rozprawy w I instancji.

IV. Jezeli powébd, ktéry dochiodzi alimentéw lub innych roszczen majatko-
wych zwigzanych z ojcostwem pozamalzeniskim, nie zglosi réwnoczesnie
zadania o ustalenie ojcostwa bedacego przeslanka do dochodzenia tego ro-
dzaju roszczen, woéwcezas sad orzekajacy, kierujac sie wytycznymi zawar-
tymi w art. 3 prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 218 § 1 i 335
§ 3 k.p.c., powinien wyjasnié¢. mu tresé art. 448 kp.c. i zwrécié uwage na

- potrzebe zgloszenia 2adania o ustalenie ojcostwa; gdyby mimo tych wy-
jasnien powdéd z Zzadaniem takim nie wystapil, powddztwo ulegnie od-
daleniu.” (orz. SN z dn. 14.VII.1951 r. C 524/51 — OSN 48/52).

. »ATh. 448 kpec powinien byé stosowany réwmniez w sprawach wszezetych

przed wej$ciem jego mw zycie.” (orz. SN 2z dn. 17.VIL1951 r. C 12/51 —~ OSN

29/52).

3. Dyspozycje art. 448 k.p.c. stanowia wyjatek od zasady zawartej w art. 202

k.p.c.

»Uchylenie orzeczenia w przedmiocie ustalenia eojcostwa z powodu obrazy
art. 445 k.p.c. powoduje {ym samym z mocy art. 448 k.p.c. uchylenie i orzecze-
nie o alimentach.” (orz. SN z dn. 16.XI1.1951 r. C 1305/51 — OSN 59/52).

5. ,Egzekucja alimentéw zasadzonych przed wejsciem w zycie kodeksu rodzin-

mnego bez ustalenia ojcostwa pozwanego podlega umorzeniu co do rat za czas
po 1 pazdziernika 1950 r. wskutek powédztwa dluznika, opartego na twier-
dzeniu, ze ojcostwo nadal nie jest ustalone, przy czym wystarczy poparcie
jego twierdzenia zlozeniem wypisu aktu urodzenia dziecka.” (K. Lipinski:
glosa do orz. SN z dn. 20.VIL.1955 r. 2 CZ 96/55, drukowana w NP 10/57
s. 130 i n.; tamze glosa J. Wojtowicza, s. 128 i n.).

. Patrz w tej kwestii:

J. Ignatowicz: Proces o ustalenie ojcostwa i o roszczenia z nim zwiaza-
ne, NP 1/51 s. 42 i n,;

.J. Ignatowicw: Obowigzek alimentacyjny krewnego dalszego stopnia, NP
5/51 s. 38 i n.,;

J. Ignatowicz: Kodeks rodzinny, s. 479—480.

J. Ignatowicz: Kilka uwag o procesie o ustalenie ojcostwa i o alimenty
po $mierci domniemanego ojca, NP 4/56 s. 94 i n.;

K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, W-wa 1961,
s. 356.

M. Waligé6rski: Dochodzenie alimentéw w procesie, PiP 8—9/51 s. 332 i n.
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1.

« Art. 449, Jezeli w sprawie ustalenia ojcostwa mezczyzny, ktéry nie jest
mezem matki, dziecko lub matka dochodza roszezen majatkowych, zwiaza-
nych z ojcostwem i przewidzianych w kodeksie rodzinnym, do czesSci po-
stepowania dotyczacej tych roszezen stosuje si¢ odpowiednio przepisy ni-
niejszego rozdzialu z wyjatkiem art. 445 i 447.

Skoro do roszczen majatkowych mnie maja ,zastosowania przepisy art. 445
i 447 k.p.c,, to wyrok zaoczny moze opieraé sie na okoliczno$ciach fakiycznych
przytoczonych w pozwie (o ile nie sa one sprzeczne z dowodami znajdujgcymi
sie w aktach sprawy oraz nie budza uzasadnionych watpliwosei co do ich
zgodno$ei z istotnym stanem rzeczy), prawomocny .za§ wyrok (w 'czeéci od-
noszgcej sie do tych roszczen) nie ma skutku w stosunku do oséb trzecich.

Art, 517. § 1. . . . . . . . - :

§ 2. W sprawach o egzekucje Srodkéw alimentacyjnych komornik obo-
wiazany jest z urzedu przeprowadzié stosowne dochodzenie w celu ustale~
nia zarobkéw i stanu majatkowego dluinika. W razie ujawnienia wmienia
dtuznika podlegajacego egzekucji komornik obowigzany jest dokonaé zajecia
tego mienia i zawiadomi¢ o tym wierzyciela. Réwniez o uemnym wynikue
swych dochodzen komornik obowiazany jest zawiadomié wierzyciela.

Przepis ten (§ 2) wprowadzono nowelg z dnia 23.IV.1953 r. (Dz. U. z 1853 r.
Nr 23, poz. 90).

Patrz W. Siedlecki: Przemiany polskiego prawa egzekucyjnego, NP 12/5%
s. 3; L. Planer: O usprawnienie egzekucji w sprawach cywilnych, NP 6/56
s. 104; J. Jodlowski: Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, W-wa
1961, s. 70.

Art. 537. £ 1. . . . . . .

8§ 2. Jednakze tyftulowi egzekucyjnemu, zasadzajacemu swiadczenia ali-~
mentacyjne, sad nadaje klauzule wykonalnoSci z urzedu; w tym przypadku
tytut wykonawczy dorecza sie powodowi z urzedu,

§3. . . e e e

Art. 582 § 1. Uposazenie sluzbowe i zaopatrzenie emerytalne (uposaze-
nie emerytalne, pensja wdowia i sieroca) oséb, bedacych w publiczno-
prawnym stosunku sluzbowym, oraz diety positéw, wynagrodzenie pracow-
nikéw umystowych i robotnikéw tudziez Swiadczenia powtarzajace sie,
ktérych celem jest zapewnienie utrzymania, nalezinego z tytulu: alimentow,
renty za utrate zdolnosci do pracy, ubezpieczenia, wsparcia lub z jakiego-
kolwiek innego tytulu prawnego, jezeli nie przewyiszaja tysiaca dwustu
zlotych miesiecznie — podlegaja egzekucji w jednej piatej czeSci, a na
zaspokojenie naleznos$ei alimentacyjnych takze w drugiej piatej czesci, przy
czym zawsze suma pieéset zlotych miesiecznie wolna Jjest od egzekucii,
chyba e dochodzone sa naleinosci alimentacyjne. Jezeli dluznik otrzymuje
miesiecznie powyiej tysiaca dwustu zlotych, egzekucji podlega nadto po-
lowa calej przewyzki, a na zaspokojenie naleznosci alimentacyjnych row-
niez i druga polowa.

§ 2. Przy zbiegu. egzekucji nalezno$ci alimentacyjnych z egzekucja in-
‘nych naleinoSei jedna piata czeSé podlega egzekucji za wszystkie dlugi
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ogélem, druga za$S cze§é piata na . zaspokojenie tylko samych naleznoSci
alimentacyjnych, o ileby pierwsza cze$¢ na nie przy zbiegu z innymi wierzy-
telnoSciami. nie wystarczala. Wedlug tej samej zasady podlega egzekucji
przewyzka ponad tysiac dwieScie zlotych miesiecznie.

§ 3. Dodatki, ktore dluzinik otrzymuje na utrzymanie czlonka rodziny,
podlegaja w caloSci egzekucji na zaspokojenie naleinosci alimentacyjnych
tego czlonka przed innymi naleznoSciami.

§ 4. Uposazenie oraz zaopatrzenie emerytalne oséb wojskowych podlega.
egzekucji wedlug przepisow szczegolnych.

1. Dekret z dn. 25.VI.1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cowniké6w i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) w art. 21 stanowi:
»Swiadczenia pieniezne przewidziane w dekrecie mogg ulec zajeciu tylko na.
zaspokojenie roszezenn alimentacyjnych w wysokoéci i na zasadach okre§lo-
nych w kodeksie postepowania cywilnego”. Identycznie uregulowane sa pra--
wa emerytalne wojskowych i gérnikéw. '
Jedli chodzi o uposazenie Zzolnierzy, to zagadmienie to rozstrzyga art. 41 usta-—
Wy z dn. 6.VI.1958 r. o uposazeniu zoinierzy (Dz. U. z 1958 r. Nr 36, poz. 165):
stanowige, ze: ,1. Potracefi z uposazenia zolnierzy nie przewyzszajacego ty--
sigc pigéset zlotych miesiecznie dokonuje sie w wysokoSci nie przekraczajacej
jednej pigtej czeSci uposazenia, a gdy dotycza naleznoSei alimentacyjnych ——-
takze idrugiej pigtej czeSci uposazenia. 2. Je$li uposazenie Zolnierza przewyz-
sza tysigc pie¢set zlotych miesiecznie, potracen dokonuje sie w wysokoéci nie-
przekraczajacej jednej pigtej czeSci uposazenia, a gdy dotycza naleznosci ali—
mentacyjnych — takze drugiej piatej czeSci uposazenia. 3. Potrgcen na pod-
stawie szczegblnych przepiséw prawnych (art. 39 ust. 1 pkt 4) dokonuje sie
w wysokosci przewidzianej w tych przepisach i niezaleznie od potrgcen do~
konywanych na podstawie tytuléw wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 1—3.
4., Kwota siedemset zlotych jest zawsze wolna od potracen, chyba ze docho-
dzone s3 nalezno$ci alimentacyjne.”

2. ,,Roszczenie alimentacyjne z chwila przejscia z mocy ustawy na inng osobe
traci swoj charakter roszczenia alimentacyjnego sensu stricto, wskutek cze-
go nie mozna do niego przy egzekucji stosowaé (..) uprzywilejowania rosz—
czen alimentacyjnych.” (orz. SN z dn. 11.IX.1951 t..C 386/50 — OSN 52/52}..
Identyczny poglad wynika z uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dn. 16.IV.1955 r.
I Co 20/55 — OSN 69/55. '
Natomiast M, Waligérski w artykule: Dochodzenie alimentéw w procesie
(PiP 8—9/51 s. 352) reprezentuje odmienny poglad, uwazajgc, ze roszczenia.
regresowe korzystajag z przywileju okreSlonego w art., 582 k.p.c.

3. ,Art. 582 k.p.c., jako szczegélny i majgcy na celu ochrong zarobkéw pracow-
nika, w dinteresie pracownika i jego rodziny nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Uzyte w tym przepisie wyrazenie ,nalezno$ci alimentacyjne’”
nalezy rozumie¢ $cile (...) nalezno$ci przewidziane w art. 162 § 2 k.z. moga
byé egzekwowane przez zajecie wynagrodzenia diuznika za prace tylko w-
1/5 cze$ci.” (orz. SN z dn. 25.VI.1955 r. II CR 460/55 — OSN 94/55 i PiP’
10/55 s. 681),

4, Sad Najwyzszy w  orzeczeniu z dnia 1.V1.1957 r. w sprawie 4 CZ 119/57
(OSPIiKA 270/58) reprezentuje poglad, ze przepis art. 582 '§ 1 k.p.c. nie od-
nosi sie do zabezpieczenia powoédziwa. )
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Z teza ta nie zgadzajg sie: W. Formanski (glosa drukowana {am:ze),
W. Siedlecki (,Przeglagd orzecznictwa SN”, PiP 759 s. 101) oraz K. Li-
pinski (Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, s. 449). Patrz takze:
J. Krajewski: Egzekuwcja sgdowa §wiadczen pienieznych od rolnikéw, NP
7—8/56 s. 171 i n.; J. Krajewski: Zmiana przepiséw dotyczacych ograni-
czen egzekucji Swiadczen od rolnikéw, NP 5/58 s. 91 i n.

Zagadnienie podzialu sum ' uzyskanych z egzekucji reguluja: art. 811 § 1
pkt 2 k.p.c. oraz art. 816 § 1 pkt 2 k.p.c.

Art. 636. §'1. . . . . . . . ..

§ 2. W sprawach o roszczenia alimentacyjne wierzycielowi sluizy prawe:
zadania przeprowadzenia egzekucji rowniez przez komornika wlasciwego
wedlug miejsca zamieszkania wierzyciela.

Art. 638. § 1. . . . . < .+ .« o . .

§ 2. Jezeli przedmiofem egzekucji sa periodyczne $wiadczenia, komor-
nik wezwie dluznika wierzytelnosci, aby przypadajace wierzycielowi egzekwu-
jacemu §wiadezenia przekazywal lub wyplacal mu bezposSrednio, chyba
ze do wierzytelnosei jest lub zostanie w dalszym toku postepowama egze-
kucyjnego skierowana jeszcze inna egzekucja.

Art. 644. § 1. . . . . . . o . .

§ 2. Jezeli dluznik jest zatrudniony u osoby bliskiej, osoba ta nie moze
zaslaniaé sie wzgledem uprawnionego do Swiadczen z tytulu wszelkich rosz-
czen alimentacyjnych ani zarzutem, ze wyplacila zobowiazanemu wyna-
grodzenie z goéry, ani zarzutem, ze sluiy jej wierzytelno$é, madajaca si¢
do potracenia z roszczen o wynagredzenie. !

§3. . .. ‘

§4. . . .

Niezbedng przeslanka uzasadniajgca zadanie osoby trzeciej zwolnienia ra-
jetego przedmiotu od egzekucji jest — obok posiadania przez nia jednege
7z praw wymienionych w pkt 1—4 art. 574 § 1 k.p.c. — posiadanie interesu
prawnego w zaspokojeniu zadania.

Dziadek dziecka pozamalzenskiego, jako subsydiarnie zobowigzany do jego
alimentaciji, o ile egzekucja prowadzona przeciwko ojcu w Poszukiwaniu ali-
mentéw jest bezskuteozna, nie ma interesu prawnego w zgdaniu zwolnienia
spod egzekucji ruchomos$ci stanowigcych jego Wwiasno§é a zajetych za dlug
ojca wobec dziecka z tytulu alimentéw. Obowigzek alimentacyjny wstepnego
dalszego stopniem moze byé¢ stwierdzony w kazdej sprawie, dla ktérej roz-
strzygniecia istnienie tego obowiazku jest deeydujgce, a wiec ré6wniez w spra-
wie o zwolnienie zajetych rzeczy spod egzekucji.” (orz. SN z dn, 7II 1952 r.
C 1885/61 — NP 5/52 s. 56 i PiP 8—9/52 s. 368).

Poglad -ten nie utrzymal sie dlugo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. I tak
w uchwale w skladzie 7 sedziéw S.N. z dnia 14.I1.1955 r. I Co 83/54 (OSN
52/55) przyjeto odmienng teze wyrazona w nastepujacym zdaniu: ,W przypad-
ku gdy komornik na podstawie wyroku zasadzajgcego alimenty na rzecz dziec-
ka od jego ojca zajal przedmiot bedacy wlasnoScia dziadka, dziecko nie moze
w sprawie z powéddztwa dziadka pr‘ze\ciwko niemu o zwolnienie spod egzekucji
bronié sie skutecznie zarzutem, ze dziadek jest obowigzany do placenia mu ali-
mentéw.”
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'38. ,Powédztwo siostr ojea dziecka pozamatzefiskiego o zwolnienie spod egze-
kucji ruchomosci, zajetych w poszukiwaniu alimentéw na rzecz dziecka tego
od jego ojca, nie moze by¢é uznane za sprzeczne z zasadami wspéliycia spo-
lecznego w Panstwie Ludowym” (orz. SN z dn. 8XIL1951 r. C 119151 —
NP 5/52 s, 58).

'4. Roszczenie z art. 122! k.rz, podlega dyspozycjom art. 644 § 1 k.p.c.
5. Patrz:

J. hbukaszewicz: Sprawy o zwolnienie od egzekucji majacej zaspokoid
roszczenia alimentacyjne, NP 10/54 s. 74; )

W. Siedlecki: Przemiany polskiego prawa egzekucyjnego, NP 12/54 s. 3;
*Z. Warman: Obrona cywilna przed egzekucja administracyjna, NP 7-—8/56
s. 64; )
J. Ignatowicae: Obowigzek alimentacyjny krewnych dalszego stopnia, NP

5/51 s. 38 § n.

i

Art. 875. § 1. W sprawach o alimenty sad mozie zabezpieczyé powéddztwo
takie przez zobowiazanie strony pozwanej do uiszczenia stronie powodo-
wej miesigcznie az do ukoficzenia sprawy pewnej oznaczonej sumy pieniez-
nej. W sprawach tych uprawdopodobnienie, 3e niezabezpieczenie mogloby
pozbawié¢ wierzyciela zaspokojenia, nie jest wymagane. !

§ 2. W sprawach o alimenty zabezpieczenie powoddzitwa moze nastapic
rowniez z urzedu. ’

1. ,,Art. 875 k.p.c. jest norma zupelnie szczegélné, tamigcg niejako zaréwno kon-

1.

strukcje prawng instytucji zabezpieczenia roszezen pienieznych, jak i1 zasady
prawa materialnego, zezwala on bowiem na.prowizoryczng realizacje roszcze~
nia przed wustaleniem istnienia stosunku prawnego (bedacego podstaws tego
roszczenia) i prawa podmiotowego powoda” — pisze J. Sledzinski w ar—
_tykule pt.: Zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych'dziecka (Pal. 2/58 s. 54).
Autor w dalszej czes$ci artykulu trafnie stwierdza, Ze przy zabezpieczenin
tym ,gléwny i zasadniczy ciezar rozstrzygniecia problemu spoczywa zatem:
w ustaleniu tzw. »wiarogodno$ci roszczenia«, sprowadzajgcej sie praktycznie:
do wiarogodno$ci ojcostwa pozwanego.” :

Art. 876. Sad moze jeszcze przed urodzeniem s'iq dziecka zabezpieczyé:
przyszle powodztwo o roszczenia alimentacyjne, zwiazane z ustaleniem oj-
costwa, przez zobowiazanie domniemanego ojca do wyloienia odpowiedniej:
sumy na koszty utrzymania matki przez trzy miesiace w okresie porodw
oraz utrzymania dziecka przez pierwsze {rzy miesiace po urodzeniu. W tym
przypadku nie stosuje sie przepisu art. 858.

P. uwagi do art. 78 Kkur.
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WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI I PRAKTYKI SADOWEJ
' W PRZEDMIOCIE SADOWEGO USTALENIA OJCOSTWA

Quchwala Calej Izby Cywilnéj Sgdu Najwyiszego z dnia 6.XI1.1952 r. C Prez.
16652 — OSN 31/53)

Opieka, jaka Panstwo Ludowe otacza dzieci, wskazuje na jego szczegblny in-
teres w prawidlowym rozstrzyganiu spraw, od wyniku ktérych zalezy dobro
1 smczeScie dziecka. Do rzedu takich spraw zaliczyé nalezy procesy o ustalenie
ojcostwa. Nakiada to na sgdy obowigzek takiej dbalo$ci o orzecznictwo w tych
sprawach, ktéra odpowiadalaby ich wadze i spolecznemu znaczeniu. Obserwa-
cja. praktyki sgdowej pozwala na wniosek, ze nie wszystkie sady obowiazek ten
mnalezycie doceniaja. Brak troski o zebranie wyczerpujacego materialu dowo-
dowego, niedostatecznie wnikliwa jego analiza, powolno$¢ postepowania, bledna
‘wykladnia odpowiednich przepiséw prawa nie s3 bowiem w tego rodzaju
sprawach zjawiskiem odosobnionym.

Celem zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sadéw w sprawach o ustalenie
wojcostwa oraz jego zgodmosci z zasadami praworzadnosci ludowej Sad Najwyzszy
wrchwalil, co nastepuje:

b | A

Sadowe wustalenie ojcostwa jest niedopuszczalne (art. 43 kod. rodz.), gdy matka
«dziecka w czasie jego urodzenia pozostawala w zwiazku malzeiskim albo gdy
dziecko urodzito sie przed uplywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznie-
‘mia, tj. gdy fistnieje domniemanie, ze dziecko pochodzi od meza matki. Domnie-
manie takie moze byé obalone jedynie w drodze powddztwa o zaprzeczenie oj-
-costwa (art. 48 i nast. kod. rodz.) i dopiero w razie uwzglednienia takiego po-
‘wodztwa prawomocnym wyr\oklem staje sie mozliwe sadowe wustalenie OJcostwa
'tj. stwierdzenie w wyroku, ze ojcem dziecka jest inna osoba.

Nie jest réwniez dopuszczalne sadowe ustalenie ojcostwa w stosunku do
.dziecka, ktére zostalo uznane (art. 43 i 47 § 1 kod. rodz.), chyba Ze uznanie zo-
stalo uniewaznione na podstawie ant. 44 § 1 lub art. 46 kod. rodz.

Nalezy wyjasnié, ze i odwrotnie, po wmstaleniu ojcostwa prawomocnym wyro-
kiem sadowym, ktéry z mocy art. 447 k.p.c. ma skutek takie w stosunku do oséb
‘trzecich, pozbawione byloby skutkéw prawnych uznanie dziecka czy to przez in-
nego meaczyzne, czy tez przez tego, ktérego ojcostwo zostalo ustalone,

! j1 8

Wyrok ustalajacy ojcostwo nie tworzy nowego stanu prawnego, lecz stwierdza
-stan istniejacy od chwili poczecia dziecka. Zgodnie z ta zasada w razie sadowego
wustalenia ojcostwa prawo dziedziczenia stuzy dziecku juz poczetemu w chwili
otwarcia spadku po ojcu, choéby urodzito sie pésniej (art. 5 § 2 pr. spadk.).

Okoliczno§é, ze ustalenie ojcostwa stwierdza stan istniejacy od chwili poczecia
dziecka, nie usprawiedliwia jednak wniosku, by dopuszczalne bylo nietrafnie to-
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lerowane mniekiedy w praktyce sadowej powédztwo o wustalenie ojcostwa, a tym
wiecej wydanie w tym przedmiocie wyroku, w czasie po peczeciu dziecka, a przed
jego urodzemiem. Dziecko bowiem wuzyskuje zdolnosé prawng dopiero od chwili
urodzenia (art. 6 § 1 przep. og. pr. cyw.) i przed ta chwilg nie moze .byé strong
w procesie w ogéle, a wiec i w sprawie o wustalenie ojcostwa. Art. 47 § 1 kod.
rodz. za§ nie pozwala na przyznanie matce prawa zadania sgdowego ustalenia
ojcostwa w takiej sytuacji, w ktorej dziecko jako podmiot praw i obowigzkéw je-
szcze nie istnieje. Po poczeciu dziecka, a przed jego urodzeniem matka moze
wystapi¢ jedynie z zgdaniem przewidzianym w art. 78 kod. rodz. i 876 k.p.c., co
nie wymaga jednak ustalenia ojcostwa.

' , 11

Kodeks rodzinny przyznaje prawo zadania sgdowego ustalenia ojcostwa tylko
dziecku i matce (art. 47 § 1 kod, rodz), nie dal natomiast tego prawa ojcu, skoro
moze on dziecko uznaé. Jednakze uznanie dziecka zalezy od zgody matki (art. 4
§ 1 kod. rodz.); moze za§ wyjatkowo zdarzyé sie, ze matka odmawia wyrazenia
tej zgody z przyczyn mie usprawiedliwionych i réwnocze$nie nie chce wytoczyé
powbdztwa o ustalenie ojcostwa ani w imieniu wlasnym, ani w imieniu dziecka
jako jego przedstawicielka ustawowa. Poniewaz ustalenie ojcostwa, poza przypad-
kami szczegbélnymi z reguly stluiy dobru dziecka przeto w sytuacji tego rodzaju
moze zarysowywaé sie wyrazna sprzeczno$é miedzy interesem dziecka, wy-
magajacym ustalenia ojcostwa, a interesem matki. Taki stan rzeczy, w mysél
zasad wynikajgeych z art. 57 § 2 kod. rodz., uprawnialby wladze opiekuncza
do wustanowienia z wurzedu lub na wniosek domniemanego ojca kuratora (art.
57 § 3 kod. rodz.), ktory moégltby wytoczyé powddztwo o wustalenie ojcostwa
w imieniu dziecka i reprezentowalby je w tym sporze. W fakich przypadkach
ustalenie ojcostwa mogloby réwniez nastgpi¢ na podstawie powodztwa prokura-
tora (art. 90 k.p.c.). ‘

v, | .

Najwiecej bledé6w w praktyce sadéw i rozbieiznoéci orzecznictwa daje sie za-
uwazy¢ na tle wykladni i stosowania art. 47 § 2 kod. rodz.

Przy ocenie skutkéw domniemania z art. 47 § 2 kod. rodz. nalezy przyjaé, ze
skoro ustawa nie wylgcza dowodu przeciwnego, dowéd taki jest dopuszczalny.
Dowbd ten musialby jednak obali¢ domniemanie z art. 47 § 2 kod. rodz., a wiec
wykazaé, ze pozwany nie jest ojcem dziecka. Domniemanie ojcostwa bedzie zatem
obalone, biorgc rzecz przykladowo, gdy zostanie udowodnione na podstawie opi-
nii bieglych, ze pozwany w okresie, na ktéry przypada poczecie, nie mial zdol- .
nosei zaplodnienia albo Ze ojcostwo jego jest wylaczone wobec wyniku dowodu
z badania krwi lub tez wskutek zestawienia czasu, w kiérym pozwany obcowal
z matka dziecka, ze stanem rozwoju dziecka w chwili urodzenia. Ten ostatni
przypadek zachodzi np. wowczas, gdy pozwany obcowal z matka dziecka jedynie
na 6 miesiecy przed urodzeniem sie dziecka, a przy porodzie zostalo stwierdzone
ponad wiszelka watpliwo§é, ze dziecRo urodzilo sie w takim stopniu rozwoju, jaki
moze osiagngé tylko przy normalnym czasie trwania cigzy.

JeSli chodzi o dowéd z poréwnania niektérych wlasciwosei krwi dziecka, matki
i domniemanego ojca, malezy mie¢ na uwadze, co nastgpuje:
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Zdarza sie, ze sady odmawiajg przeprowadzenia tego dowodu, uzasadniajgc
odmowe tym, ze wynik jego jest niepewny lub tez Zze sporne okolicznosci sprawy
zostaly, juz dostatecznie wyjadnione przeprowadzonymi dowodamu ze $wiadkéw
i z przestuchania stron. ;

Stanowisko takie jest bledne, —

Zasady dziedziczenia niektérych cech krwi, umozliwiajace bieglemu wydanie
opinii o wylaczeniu ojcostwa, stwierdzone zostaly empirycznie, tj. obserwacja
i doswiadczeniem, na tak obfitym materiale badawczym, Ze naleiy je uwazaé
praktycznie za wystarczajgco pewne. Postepowa nauka kwestionuje jedynie bledne
sposoby interpretacji oraz nie usprawiedliwione uogélnianie zasad dziedziczenia
cech krwi i stosowanie ich do innych cech czlowieka oraz istot organicznych
w ogble. Dlatego tez, jezeli biegly na podstawie poréwmania cech krwi wyda opi-
nie, ze ojcostwo domniemanego ojca jest wylaczone, wynik takiego dowodu nalezy
w zasadzie uwazaé¢ za bardziej pewny od dowodéw ze Swiadkéw i stron, ktére
z natury swej nacechowane sg w wyzszym stopniu subiektywizmem i moga oka-
za¢ sie obiektywnie nieprawdziwe. Pominiecie opinii bieglego wylaczajacej ojco-
stwo tylko ze wzgledu na jej sprzeczno$é z wynikami dowodéw ze swiadkow
i z przesluchania stron stanowiloby przekroczenie granic swobodnej ocany do-
wodow.

Nie moze mie¢ natcmiast istotnego znaczenia w sprawie opinia bieglego, we-
diug ktérej przeprowadzony dowéd z poréwnania wiasciwosci krwi ojcostwa nie
wylgcza. Oznacza to bowiem, Ze ojcem dziecka moze byé kazdy meiczyzna o ta-
kich cechach krwi, jakie posiada dommniemany ojciec.

Odmowa udzielenia krwi do Ladania, choéby wyrazona przez strone przed
postanowieniem sadu o dopuszezeniu dowodu, nie moze mie¢ wplywu na jego
dopuszczenie! Je§li po dopuszczeniu dowodu strona odméwi udzielenia krwi, sad
rozwazy przyczyny odmowy, majac w szczegélno§ci na uwadze poziom umystowy
oraz stopien wyrobienia zyciowego strony odmaiawiajacej i na podstawie art. 242
§ 2 k.p.c. oceni, jakie znaczenie nalezy nadaé¢ odmowie,

V.

Odrebnego oméwienia wymaga sytuacja, 'w ktérej zostanie udowodnione, ze
matka w okresie miedzy trzechsetnym a sto osiemdziesiagtym dniem przed urodze-
niem dziecka mutrzymywala stosunki cielesne nie tylko z pozwanym, lecz takie
£ innymi mezczyznami.

W odréznieniu od rozwazanego poprzednio (w punkcie IV) przypadku, w ktérym
domniemanie z art. 47 § 2 kod. rodz. stanowi dostateczny dow6d ojcostwa, o ile
nie zostanie przez pozwanego obalone, w sytuacji, o ktérej mowa, domniemaniu
temu przypisaé nalezy tylko takie znaczenie, Ze ojcem dziecka jest w kaizdym
razie jeden z meicz&zn, z ktérym matka utreymywata stosunki cielesne w okre-
sie poczecia.

W takich warunkach nie byloby usprawiedliwione wuzaleinienie skutecznoéci
obrony pozwanego od obalenia dommemama z art. 47 § 2 kod. rodz., ktére prze-
mawia nie tylko przeciw niemu, lecz takze” przeciw innym mezezyznom objetym
zarzutem plurium concumbentium. Réwnowaloby sie to bowiem zadaniu pozy-
tywnego udowodnienia przez pozwanego ojcostwa innego meiczyzny, co W obec-
nym stanie nauki jest z reguly niemozliwe,
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Pafistwo Ludowe ma istolny interes w tym, Zeby prawidlowo zostal ustalony
sk!ad rodziny, a wigc i ojcostwo meiczyeny, ktéry rzeczywiscie jest ojcem dzie-
cka. Za tym przemawua wlasciwie pojete cobro dziecka.,

Specyfika  sytuacii, w ktérej domnleman’e ojcostwa z art. 47 § 2 kod. rodz.
formalnie przemawia przeciw kilku osobom, nakazuje oparcie ustalenia, kto
jest ojcem dziecka, nie tylko na domniemaniu przemawiajgcym przeciw pozwa-
nemu, lecz fakie na szczegbélnie wnikliwym i wszechstronnym rozwazeniu cato-
ksztaltu zebranego materiatu dowodowego. Wynik takiej oceny uzasadni ustalenie
ojcostwa pozwanego, o0 ile ojcostwo innego meiczyzny nie okaze sie bardziej praw-
aopodobne. W przeciwnym razie powédztwo bedzie oddalone, co umozliwi skie-
rowznie roszczenia przeciw temu mezczyinie.

Czy mozliwe jest stwierdzenie, ze ojcostwo innego meiczyzny jest bardziej
prawdopodobne, zalezy od okolicznoSci danej sprawy. Podstawg do tsklego
stwierdzenia moze sadowi dostarczyé np. opinia bieglych oparta na tym, ze obco-
wanie pozwanego z matkg dziecka odbylo sie w czasie, w kiérym wedluz te_rii
gaukowych (Knaus-Ogino) zaplocnienie kobiety jest mniej prawdopodobne, albo
w takim czasie, ktéry przy uwzglednieniu stopnia rozwoju dziecka, w jakim sig
urodzilo, czyni ojcostwo pozwanego nieprawdopodobnym Jui wyzej byla mowa
o tym, Ze zestawienie .daty obcowania cielespego ze stopniem rozwoiu dziecka
w pewnych szczegé]ny(h okolicznosciach moze wykazywaé nawet zupelng nie-
mozliwo§é ojcostwa, w innych moze dawaé tylko zniczne zmniejszenie praw:lo-
podobiefistwa. Za zmniejszeniem prawdopodobienstwa ojcostwa danego mezezy-
zny mozie przemawiaé tez uiycie Srodkéw przeciwkoncepcyjnych albo jednorazo-
wosé stosunku cielesnego odbytego z matka deziecka, gdy ipnego mezczyzne 13-
czyly z nig stosunki stale, itp.

VL

Niektére sady w sprawach o ustalenie ojcostwa ograniczaja sie do dowodu
z przestuchania stron, tj. matki dziecka i pozwanego, inne za$§ pomijaja ten do-
wod, dopuszezajge tylko $Swiadkéw i oceniajac na podstawie ich zeznan, czy zo-
stalo ustalone, Zze matka dziecka obcowala ciele$nie z pozwanym w przewidzia-
nym ustawa okresie poczecia.

. Jedna i druga praktyke uznaé nalezy za niewlasciwa.

Dowéd z przestuchania stron jest konieczny zaréwno wéwczas gdy matka
dziecka wystepuje w sprawie jako strona lub jako ustawowa przedstawicielka
dziecka, jak i w przypadku, gdy wyjatkowo dziecko jest zastapione przez kura-
tora. Dowéd ze S$Swiacdkéw moze mieé réwniez donioste znaczenie; wprawdzie
bowiem $wiackowie z reguly nie maja bezposrednich wiadomo$ci o sbosunkach
cielesnych stron, niemniej jednzk czesto moga stwierdzié okolicznosci istotnz dla
oceny sprzecznych mieraz zeznan ¢stron lub prowadzace do przyjecia domnieman
'fakfyc-znych. v

Powaga, z jaka Pahstwo Ludowe traktuje zagadnienie rodziny, naklada na
sady w sprawach o ustalenie ojcostwa obowigzek szczegélnej dbalto$ci o wykry-
cie prawdy materialnej. Dlatego,. je§li przyczynié sie to moze do wykrycia prawdy
materialnej, sagd obowigzany jest korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w art.
236 § 1 k.p.c.,, tj. dopuszezaé z urzedu dowody i prowadzi¢ dochodzenie w celu
ich wykrycia. -

Nalezy zarazem przestrzec sady przed nie do§é starannym prowadzeniem po-
stepowania dowodvowvegd w sprawach o ustalenie ojcostwa pod wplywem opa-
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cznego rozumienia dobra dziecka w ten sposéb, Ze dobro to wymaga, aby dziecko
mialo jakiegokolwiek ojca, byle byl on zdolny do zaspokajania potrzeb jego
utrzymania. Przypisywanie bowiem takiego znaczenia pojeciu dobra dziecka ko-
lidowaloby w sposéb razacy z interesem Panstwa Ludowego w sprawach o usta-
lenie ojcostwa.

-

VIL

1. W praktyce sadéw zarysowala sie réznica zapatrywan na zagadnienie, czy
w razie sadowego ustalenia ojcostwa wiladza rodzicielska stuzy ojecu z samego
prawa, czy tez przyznanie jej zalezy od orzeczenia sadu.

Wyrazona poprzednio zasada, ze wyrok ustalajacy ojcostwo nie tworzy nowego
stanu prawnego, lecz stwierdza stan istniejacy, w zestawieniu z tre§cig art. 56
§ 1 kod. rodz. moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze osobie ktérej ojcostwo ustalone
zostalo w drodze sadowej, wladza rodzicielska stuzy z samego prawa. Whniosek
taki przekre$§la jednak odmienne unormowanie omawianego zagadnienia w art.
56 § 3 kod. rodz., zgodnie z ktérym sad ustalajac ojcostwo ,orzeka takze, cz§
ojcu stuzyé bedzie wiladza rodzicielska”, Przepisu tego nie mozna rozumieé w ten
spos6b, iz chodzi tu o mozno$é pozbawienia ojca wladzy rodzicielskiej, ktoéra
stuzy mu z samego prawa, gdyz tam, gdzie ustawodawca chcial przewidzieé dla
sadu takie uprawnienie (art. 438 k.p.c.), wypowiedzial sie co do tego wyraZnie.
Z tresci zatem art. 56 § 3 kod. rodz. wynika, ze w razie sgdowego ustalenia 0j-
costwa kwestia przyznania ojcu wiladzy rodzicielskiej pozostawiona jest decyzji
sadu, ktéry powinien o tym orzec w wyroku. O takim rozwigzaniu zagadnienia
wladzy rodzicielskiej w razie sadowego wustalenia ojcostwa zadecydowaé musi
riewatpliwie zasada, ze wykonywanie tej wladzy odpowiadaé musi dobru dzie-
cka i interesowi spoteczenstwa (art. 54 kod. rodz.). Ustawodawa bowiem kodeksu
rozirinego mie m6gt w tym wypadku przyzna¢ ojeu wladzy rodzicielskiej z sa-
mego prawa, @ tym samym obdarzyé go pelnym zaufaniem w zakresie prawi-
dlowego wykonania wtadzy rodzicielskiej, skoro sam fakt uchylania sie od do-
browolnego uznania ojcostwa i dopuszczenia do procesu w tym przedmiocie mu-
sial wywolywaé uzasadniong watpliwo$é co do celowoSci takiej decyzji.

2. Przytoczone wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze rozstrzygniecie
o wladzy rodzicielskiej wymaga wzmozonej kontroli ze strony sadu ustalajacego
ojcostwo, ktéry powierzy ojcu wladze rodzicielska tylko woéwezas, gdy przema-
wiajg za tym przestanki utwierdzajace w przekonaniu, ze wladza ta wykony-
wana bedzie, ,jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczefistwa”. Potrzebe
szezegblnie wszechstronnej i wnikliwej oceny caloksztattu okolicznosei sprawy
uzasadnia zwlaszcza okolicznosé, Ze w tym wypadku orzeczenie o wladzy rodzi-
cielskiej ojca oparte bedzie na przewidywaniach co do tego,. jak uksztaltuje sie
w przyszio§ci stosunek ojca do dziecka (por. ‘art. 80 kod. rodz.). Pomoc przy
okresleniu kierunku badan niezbednych do takiej oceny moga stanowi¢ miedzy in-
nymi przestanki, na ktérych art. 61 § 2 kod. rodz. opiera pozbawienie wladzy ro-
dzicielskiej. Poza koniecznoscig uwzglednienia ewentualnej trwalej przeszkody
w sprawowaniu wiladzy rodzicielskiej, badania sagdu zmierzaé¢ wiec powinny przede
wszystkim do wyrobienia sobie pogladu, czy pozwany o wustalenie ojcostwa nie
bedzie naduzywal powierzonej mu wiladzy rodzicielskiej lub razaco zaniedbywatl
swych” obowigzkéw wobec dziecka.

Okoliczno$ei, kiére z uwagi na dobro dziecka i interes spoleczefistwa maja
istotne znaczenie przy podejmowaniu przez sad decyzjii o tym, czy ojeu shuzyé
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bedzie wladza rodzicielska, bedg sie na o0gét sprowadzaly do przestanek -doty-
czacych: a) stosunku ojca do dziecka, b) wzajemnego stosunku rodzicéw, c¢) kwa-
lifikacji moralnych i postawy spoleczno-politycznej ojca.

Ad a). Wyrazem zewnetrznym stosunku pozwanego w sprawie o ustalenie oj-
costwa do dziecka jest stopiefi zainteresowania sie losem dziecka jeszcze przed
procesem. Fakt takiego Zainteresowania powaznie zwigksza prawdopodobi®hstwo.
nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Beda to jednak przypadki dosé
rzadkie, a najczeSciej material pozwalajacy na wksztaltowanie sie pogladu o isto-
cie stosunku do dziecka sady beda czerpaé z przebiegu procesu, z zachowania sie
pozwanego W tym procesie. W kaidym razie mie mozna uznaé¢ za trafne zapa-~
trywania, . jakoby juz sam fakt dopuszczenia do procesu dyskwalifikowal ojca,
jeSli chodzi o jego stosunek do dziecka, i sprzeciwial sie powierzeniu mu wiadzy
rodzicielskiej. Takie ujecie zagadnienia oznaczaloby kwestionowanie celowosci
istnienia art. 56 § 3 kod. rodz., a nadto $wiadczyloby o miedocenianiu wychowaw-
czej roli orzeczefi sadowych. Sluszne jest natomiast stanowisko tych *sadéw, ktére
od zachowania sie pozwanego w sprawie w znacznym stopniu uzalezniaja decy-
zje o wiadzy rodzicielskiej. _ ‘

Ojciec, ktéry niezgodnie z prawda przeczy faktowi obcowania cielesnego z ma-
tka dziecka lub nie majac zadnej ku temu podstawy zarzuca jej obcowanie cie-
lesne w okresie poczecia z innymi mezczyznami, albo tez zataja istotne dla okre-
$lenia wysokoéci alimentéw dane o swych mozliwosciach zarobkowych i majatko-
wych, nie daje na og6ét gwarancji usprawiedliwiajgcej powierzenie mu wiladzy
rodzicielskiej. Odmiennie jednak przedstawia sie zagadnienie, gdy zgloszone przez
pozwanego watpliwo§ci co do jego ojcostwa byly w pewnej mierze usprawiedli-
wione, a zajete przezen stanowisko w procesie (lub poza nim) daje podstawe do
przyjecia, ze z chwila przekonania go o ojcostwie tre§cia wyroku sgdowego po-
dejmie on naleiyte wykonywanie swych obowigzkéw wobec dziecka. Skutecznosé
wychowawczego wplywu wyroku na ojca bedzie, rzecz oczywista, tym wieksza,
im wszechstronniej zostala wys$wietlona sprawa i ocenione w uzasadnieniu wy-
niki postepowania dowodowego.

Ad b). Gdy wiladza rodzicielska nalezy do obojga rodzicow, prawidiowe jej
wykonywanie uzaleznione jest od harmonijnego ich wspétdziatania dla dobra
dziecka we wszystkich poczynaniach i decyzjach z dzieckiem zwigzanych. Ro-
zlam miedzy rodzicami uzasadnia wniosek o istnienju trudno$ci w takim wspé6i-
dzialaniu, Wyrazem takiego wlaénie pogladu ustawodawcy kodeksu rodzinnego
jest art. 437 k.pc., ktéry nakazuje powierzenie wykonywania wladzy rodziciel-
skiej przy orzeczeniu rozwodu tylko jednemu z rodzicéw, choéby oboje darzyli
dziecko uczuciem miloSci i przywigzania. Uregulowanie prawne wykonywania wia-
dzy rodzicielskiej w przypadkach rozwodu powinno byé¢ wskazéwks postepowania
.przy orzekaniu o tej wladzy w procesie o ustalenie ojcostwa. Gdy stosunki oso-
biste rodzic6w sg zadraznione, a brak jest podstaw do przyjecia, ze ulegna one
poprawie, wypadnie na og6l przyja¢, ze wspblne wykonywanie przez nich wiadzy
rodzicielskiej zagrazaé¢ bedzie dobru dziecka. Postepowanie dowodowe powinno
zmierzaé do wyjasnienia tych okolicznosci, a zwlaszeza do zbadania, jak matka
dziecka ustosunkowuje sie do ewentualnego sprawowania przez ojca wladzy ro-
dzicielskiej i czym wuzasadnia swo6j sprzeciw.

Ad c). Naleiyte sprawowanie wladzy rodzicielskiej wymaga, by rodzice, ktérzy
kierujg dzieckiem i ksaztaltuja jego osobowo$é, posiadali. odpowiednie wlasciwo§ci
osobiste. Na decyzji przeto o przyznaniu wiladzy rodzicielskiej pozwanemu w pro-



cesie o ustalenie ojcostwa zawazg -uzyskane o nim w tym przedmiocie odpowxed-
nie dane (art. 236 k.mp.c.). .

3. Orzeczenie w wyroku ustalajgcym ojcostwo o tym, czy ojcu ma slruzyé wla—
dza rodzicielska, bedzie wiec wynikiem analizy wszystkich przytoczonych wyiej
przestanek, rozpatrywanych zawsze pod katem widze’nia zasady kierujgcej sgdem
w sprawach dziecka. T3 zasady jest wzglad na dobro d\zaecka i zawsze w ustro;u
Polski Ludowej z tym dobrem zbiezny interes spoleczenstwa.

Zathieszczone wyzej wytyczne wskazuja, ze forma orzeczenia o wladzy rodzi-
cielsklej zawartego w wyroku ustalajacym ojcostwo powinna byé nastepujaca
suznaé, ze X.Y. bedzie (nie bedzie) sluzyé¢ wladzg rodzicielskg nad Z.”

VIIL.

Watpliwoéci, jakie nastreczaja sie przy wykladni art. 36 § 2 kod. rodz., wy'-
magaja wyjaénienia, ze nadanie dziecku nazwiska ojca jest niedopuszczalne, gdy
dziecko jest pelnoletnie (art. 38 kod. rodz), ze poza tym jest obligatoryjnz, ‘gdy
tylko zadaja go dziecko lub m-tka, i wreszcie ze nacanie nazwiska moze nastapié¢
takze w przypadku, gdy dziecku z mocy art. 37 § 2 kod. rodz nadane zostalo JU.Z
poprzednio nazwisko meza math

*

Sad Najwyzszy zaleca wszystkim sadom wydatne przyspieszenie postepowania
w sprawach o ustalenie ojcostwa oraz Scisle stosowanie 'w orzecznictwie zasad
wyrazonych w powyiszych wytycznych, ktére zmierzaja do skutecznej realizacji
w stosunku do dzieei urodzonych poza malzefstwem przepis6w p-awa Po.skiej
Rzeczypospolitej Ludowej, zapewniajacych pelna ochrong intereséw milodego p>-
kolenia.
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