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STANIStAW REJMAN

Artykut 7 § 1 kpc. a rehabilitacja skazanego

Na tle art. 7 § 1 k.p.c. powstaly w praktyce liczne watpliwos$ci, ktére
w duzej mierze zostaly usuniete przez nauke i orzecznictwo. Szereg je-
dnak problemdéw jest nadal spornych i watpliwych. Jednym z takich
zagadnien, ktérym pragne sie zajg¢, jest stosowanie postanowien art. 7
§ 1 k.p.c. w wypadku, gdy pozwany byl wprawdzie skazany prawomoc-
nym wyrokiem przez sad karny za czyn, ktoéry wyrzadzil powodowi szko-
de, ale nastepnie zostal zrehabilitowany. Chodzi wiec o udzielenie pra-
widlowej odpowiedzi na pytanie, czy i w jekim wypadku mozliwosei do-
wodowe pozwanego sg ograniczone i czy sgd cywilny jest nadal zwigzany
ustaleniami wyroku karnego co do spelnienia przestgpstwa.

Nauka prawa karnego rozumie przez rehabilitacje albo zniesienie
skutkéw skazania, a.bo przywrocenie tych praw, ktoérych utrata byla
orzeczona wyrokiem, albo wreszcie zatarcie skazania.

Polskie prawo zna rehabilitacje ustawowa i sgdowa.

Rehabilitacja ustawowa nastepuje automatycznie na podstawie od-
powiednich przepiséw ustawy i ma miejsce woéwczas, gdy: 1) w ciagu
trzech miesiecy po uplywie okresu zawieszenia sad nie zarzgdzi wyko-
nania kary (art. 64 k.k.); 2) w okres’e proby nie nastapi w stosunku do
nieletniego odwolanie zawieszenia kary (art. 73 § 4 k.k.); 3) w okresie
warunkowego zwolnienia nieletniego nie nastapi odwolanie albo gdy
warunkowo zwolniony ukonczy 21 rok zycia (art. 75 § 4 k.k.).

Rehabilitacja sgdowa, a wiec w wyniku swobodnej decyzji sadu, ma
swe zrodlo w art. 90 k.k., normujgcym instytuc’e zatarcia skazania. Za-
tarcie skazania moze tez nastapié z mocy ustawy amnestyjnej, jezeli
ustawa wyraznie to przewiduje (jak np. art. 2 ust. 1 ustawy o amnestii
z dnia 27.I1V.1956 r. — Dz. U. Nr 11, poz. 57), albo na mocy laski, jezeli
Rada Panstwa tak postanowi. -

We wszystkich wyzei wspomnianych wypadkach rehabilitacji usta-
wodawca uzyl tego samego zwrotu stanowigc, ze ,skazanie uwaza sie
za niebyle”. Tworzy sie wiec fikcje prewng, ze skazania w ogéle nie bylo,
oczywiscie ze skutkiem ex nunc, chyba ze np. Rada Panstwa postanowi
inaczej. Daje to skazanemu podstawe do bezkarnego twierdzenia przed
wladzami i urzedami, ze nie byl karany, i jek pisze W. Wolter?, ,,odtad
nie wolno urzedownie zuzytkowaé wiadomosci o skazaniu ani otwarcie,
ani poufnie”, gdyz ,rehabilitacja usuwa poprzednie zasadzenie z kregu
okolicznos$ci, ktére sad moze wzigé pod uwage”. Ten sam pog.ad repre-

! W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, 1934, s. 164—165.
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zentujg Peiper 2 i Makarewicz®. W. Wolter jest nawet zdania, ze zarzu-
cenie zrehabilitowanemu poprzedniego skazania stanowi przestepstwo,
skoro bowiem skazanie uwaza sie za niebyle, to zarzut musi uchodzié¢ za
nieprawdziwy.

U podstaw instytucji rehabilitacji lezy cheé umozliwienia skazanemu
powrotu do spoleczenstwa, jako iuz pelnoprawnemu obywatelowi. Zda-
niem Kalinowskiego* ,zasade pelnej resocjalizacji moze i powinien rea-
lizowaé ustréj socjalistyczny; zasada ta jest wynikiem dobrze po_etego
humanizmu i zrozumienia wychowawczego wplywu kary”. Ideg prze-
wodnia tej instytucji, jak pisal Glaser’, jest mysl, by temu, kto raz
zbladzil, nie zamykaé¢ na zawsze drogi powrotnej do zycia spolecznego.
Dlatego tez konsekwencja rehabilitacji tak ustawowej, jak i sadowej
jest usuniecie wp'su o skazaniu ze wszystkich re’estréw karnych.

Wyrok skazujgcy pociaga za sobg dla skazanego przykre i czesto bar-
dzo dotkliwe nastepstwa w postaci tzw. skutkéw skazania. Wystepuija
one zar6wno w dziedzinie prawa karnego (np. zagadnienie recydywy), jak
i prawa cywilnego. Przykladem tego jest wlasnie art. 7 § 1 k.p.c., ktéry
ogranicza mozliwoéeci dowodowe vozwanego. Jest to wiec niewatpliwie
skutek skazania, nastepstwo wyroku skazujacego. Jezeli jednak, jak wy-
zej staralem sie przedstawié, w razie rehabilitacji skazanie uwaza s’e¢ za
niebyle, czyli nastepuje calkowite unicestwien’e samego faktu skazania,
to réwniez i sad cywilny n'e moze juz woéwczas nawigzywaé¢ do wyroku
skazujgcego i wyciggaé stad dla pozwanego (skazanego) ujemnych kon-
sekwencji. Zagadnienie to dostrzegal Sliwinski®, ktéory m. i. p'sal: ., Je-
zeli skazanie uwaza sie za niebyle, to nalezaloby chyba przyjaé takze,
ze nie stosuje sie przepsu art. 7 k.p.c., wedlug ktérero ustalenia prawo-
mocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa obowiazuja
sad cywilny fnp. przy rozstrzyganiu sporu odszkodowawczego z powodu
przestepstwa).”

Zdaje sobie jednak sprawe z dyskusyjnego charakteru poruszonego
przeze mnie zagadnienia, skoro Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18
marca 1961 r. w sprawie I CR 244/60 (nie publ) zajgl odmienne stano-
wisko, wyrazajagc poglad, 7e brak jest przepisu, ktory porwoliltby nie
stosowaé w omawianym wypadku postanowien z art. 7 § 1 k.p.c. Argu-
ment ten, z przyczyn juz wyzej przedstawionych, uwazam za malo prze-
konvwaiacy. i

Osobiscie reprezentuje roglad, ze gdy pozwany W proces’e przed sg-
dem cywilnym rowoluje sie na to, 7e zostal zrehabilitowany, to sqld. tep
nie jest juz zwigzeny ustaleniemi wyroku skazujacegp co do popelnienia
przestepstwa i- obowigzany jest samodzielnie dokonaé potz:zebnych. usta-
len. Pragne poza tym podkre§li¢, ze skoro wyrok w spraw1e.karne] uwa-
7a sie za n'ebyly. to nie zachodzi juz niebezpieczenstwo rozbieznosci mie-
dzy orzecznictwem karnym a orzecznictwem cywi'nym, a wlasnie cheé
unikniecia takiej rozbe nosci byla mysla przewodnia ustawodawcy przy
redagowaniu art. 7 § 1 k.p.c.

: Peiper: Kofeks karny, wydanie II, 1936, s. 183 i 217.
* Makarewicz: Ko'eks karny, 1935, s. 182 i 222.

* Kalinowski: Przebieg procesu karnzgo, 1957, s. 461.
> Glaser: Polskie prawo karne, 1933, s. 285,

* Sliwinski: Prawo karne, 1946, s. 507.



