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MIKOtA) LEONIENI

Warunkowe skazanie a dozér ochronny

(Uwagi na marginesie rozporzadzenia®* Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerw-
ea 1961 r. w sprawie sposobu wykonania orzeczen, o ktérych mowa w art. 62
kodeksu karnego — Dz. U. Nr 34, poz. 373)

. Znaczenie omawianeao rozporzqdzenia z punkiv widzenia
polityki kryminalnej. Potrzeba jego wydania
na tle praktyki warunkowego skozania

Truizmem juz chyba jest dzi§ twierdzenie utrzymujgce, ze instytu-
cja warunkowego skazania stanowi wyrazny przejaw humanizmu so-
cjalistycznego prawa karnego. Nastawione przy tym na profilaktyczne,
wychowawcze przede wszystkim oddzialywanie, warunkowe skazanie
znajduje w tym prawie realne mozliwoSci coraz szerszego stosowania.
Osigganie jednak wlasciwych wynikéw warunkowego skazania jest
mozliwe tylko w razie pelnej resocjalizacji, reedukacji spolecznej prze-
stepcy, rzeczywistego wykonania wlozonych na niego przez sad obo-
wigzkéw proby, w razie realizacji zarazem profilaktycznego, wycho-
wawczego wplywu warunkowego skazania na innych czlonkéw spole-
czenstwa. .

W naszej teorii prawa karnego slusznie zwrocono uwage na ujemne
gpotecznie nastepstwa niewlasciwej praktyki sadowej w zakresie wa-
runkowego skazania. Z obserwacji tei praktyki wynika to, ze stosujgc
przepisy kodeksu o warunkowym skazaniu, a) nie wyznaczano (z braku
przepisOw wykonawczych) dozoru ochronnego, a w nastepstwie tego
b) nie roztaczano nadzoru nad wykonaniem przez warunkowo skazane-
go obowigzkéw proéby, zwlaszcza wynagrodzenia szkoéd wyrzgdzonych
przestepstwem, oraz c) nie korzystano niemal zupelnie z fakultatywne-
go odwolania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (art. 63 § 2 k.k.). :

To ostatnie zjawisko powodowalo z kolei dalsze nader ujemne spo-
lecznie nastepstwa. Dotyczyly one ksztaltowania sie wadliwego rozu-
mienia istoty prawnej warunkowego skazania i wydatnego zmniejsze-

_* W dalszych uwagach rozporzadzenie to oznaczane bedzie w skréceniu ter-
minem ,rozporzadzenie”.
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nia prewencyjnego i wychowawczego jego wplywu zaréwno na prze-
stepce, jak i na szerszy ogél spoleczenstwa. Chodzi tu przede wszyst-
kim o to, ze z chwilg wydania wyroku orzekajgcego warunkowe zawie-
szenie wykonania kary pozbawienia wolnosci ustawal w okresie préby
wszelki kontakt sgdu ze skazenym. O dals7vm losie i postepowaniu
tegoz skazanego w okresie préby sad dowiadywal sie dopiero zazwy-
czaj z informacji Rejestru Skazanych Min.siersiwa Spraw edliwosci,
zawiadamiajgcej o popelnieniu przez skazanego w tym okresie nowego
przestepstwa. Sad natomiast nie byl w stanie nadzorowa¢ wykonania
wlozonych na skazanego obowigzkéw préby. Nie prowadzil on zreszta
nawet wykazéw. spraw, w ktérych zastosowano przepis art. 62 § 2 k.k.
Nierzadko tez zdarzalo sie odsylanie tych spraw do archiwum bez
uprzedniego sprawdzenia wykonania obowigzku wynagrodzenia szk6d
wyrzgdzonych przestepstwem. W tych warunkach zrozumialg rzecza
staje sie charakterystyczny fakt (potwierdzany zreszta zaréwno przez
obserwacje praktyki sgdowej, jak i przez analize statystyki sgdowej)
nader rzadkiego stosowania przez sad przepisu art. 63 § 2 k.k. o fakul-
tatywnym odwolaniu warunkowego skazania.! )
Reasumujac dotychczasowe, z konlecznoSci sumaryczne uwagl,
stw’erdzié nalezy z calym naciskiem, ze w naszej teorii prawa karnego?
i w praktyce sagdowej® utrwalilo sie — nie bez pewr}ej racji — gl.e'bo-_
kie przekonsnie o tym, ze wspomniane wyzej zasadnicze wady polityki
kryminalnej co do warunkowego zawieszen'a wykonania kary pozba-
wienia wolnosci i uchyb’enia praktyki sagdowej w tej dziedzinie s3 wy-
nikiem przede wszystkim braku zarzadzen wykonawczych o realizowa-
niu przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. co do dozoru ochronnego.

Warto tu moze dodaé, Ze w naszej nauce prawa karnego poszcze-
gélni teoretycy! posuwali sie w swej ujemnej ocenie przedstawionego
stanu rzeczy nieco za daleko. Dochodzili oni, neszym zdaniem, do nie-
zgodnego juz raczej z rzeczywistoscig twierdzenia, wyrazajgc przekona-
nie o tym, Ze sady nie mogac z braku dozoru ochronnego kontrolowaé

.} Z denych statystyki sadowej wynika, ze Rejestr Skazanych Min‘sterstwa Spra-
wie”liwosci zawi=ccmit sgdy o dokon=niu przez skazenych w okresie prébv nowego
przestepstwa: w 1957 r. — w 2639 wypadkach, w 1958 r. — w 4118, a w 1959 r. —
w 4598. Sady o-dwotlaly zawieszenie wykonsnia kary: w 1957 r. — w stosunku do
207 oséb (tj. 7,8%), w 1958 r. — 316 (ti. 7,7%) a w 1959 r. — 694 (ti. 15%). O“wola-
ni: w-runkowego zawieszenia kary dotyczylo niemal w calosci koniecznego cofniecia
warunkowego skazania z art. 63 § 1 kk.

2 Z licznych w tym wzgledzie wypowiedzi por. np: A. Gubinski, J. Sa-
wicki: Warunkowe zewieszenie wykonania kary w §wietle wytycznych Sacu Naj-
wyzszego, ,Pzfistwo i Prawo” z. 12/1958; J. Bafia: Warunkowe zawieszeniz wy-
konznia kary w statystyce sadoweij, ,Nowe Prawo” nr 3/1958: Z. Eukaszkie-
wicz: Spoleczne znaczenie zawieszenia wykonania kary. .Przeglad Zagadnief
Socjalnych”, nr 5/1958; M, Leonieni: Odwclanie warunkowego skazania, ,Pah-
stwo i Prawo” z. 10/1958.

. * Por. np. sprawozdanie Cz. K.: Z przebiegu narad sedziowskich w sprawie
nadzoru jujykzcyjnego, ,B’uletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” nr 1/1938 s, 20.
Z~ sprrwozd-nia tego wynika m. i, Ze sedziowie o“czuwali brok oJpowiednich
wskaz~f co do stosowania przep'su art. 62 k.k. i domagali sie ,instruktazu ¢> do
tqchlx:’ki kontroli nad wykonaniem warunkéw, od ktérych uzalezniono zaw.esze-
nie kary”.
* Por. W. Swida: Prawo karne, wyd. II, PWN 1960, s. 207.
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postepowania skazanego w okresie préby, rezygnowaly rzekomo ze
specjalno-prewencyjnego, poprawczego oddzialywania na przestepce za
pomocg warunkowego skazania; sady zaczely traktowaé te instytucje
tylko jako szczegblng forme wydatnego zlagodzenia kary, wlasciwag w
razie mn ejszego stopnia zawinienia oraz niebezpieczenstwa sprawcy
i jego czynu. Natomiast w judykaturze Sadu Najwyiszego oraz w prak-
tyce. sadow wojewodzkich i powiatowych przewaza, naszym zdaniem,
stuszniejszy poglad na instytucje warunkowego skazania jako na szcze-
golng forme wymiaru kary. Z judykatury tej wynika, ze zgodnle
z przepisami obowigzujgcej ustawy sad moze (ale nie musi) skazaé¢
warunkowo sprawce w razie ustalenia jego dodatniej prognozy spolecz-
nej. Nastepnie, nawet w razie istn.enia tej prognozy sad zawsze powi-
nien rozwazaé sluszno$é i celowo$§¢ zastosowania lub niezastosowania
warunkowego skazania, majgc na wzgledzie oceng stopnia spolecznego
.niebezpieczenstwa czynu, rozmiaru zawinienia sprawcy oraz ogélnych za-
dan (celow) kary, w szczegd.nosci — zapobiezenia ogélnego.

Takie wlaénie, a nie inne pojmowanie istoty prawnej omawianej in-
stytucji i podstaw (przeslanek) jej stosowania przewaza nle tylko w
naszej praktyce sadowej, ale rowniez w naszej teorii prawa karnego.’_i
Znajduje ono mocne potwierdzenie takze w teorii i praktyce sadowej
innych krajéw socjalistycznych.® Przeciwko wysunietemu a krytyko-
wanemu przez nas twierdzeniu przemawia réwniez stanowisko usta-
wodawstwa, orzecznictwa i teorii niektérych krajow burzuazyjnych (np.
NRF), a zwlaszcza stanowisko orzecznictwa sgdowego krajow burzua-
zyjnych o rozwinietej praktyce dozoru ochronnego.” Tak np. w Szwaj-
carii sady, stosujgc przepis art. 41 k.k. szwajc. z 1937 r. (analogiczny

§ 7 obszernej w tym zakresie literatury polskiej por, np: Z. Wizelberg:
O istocie warunkowego skazania, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” nr 1/1961,
. 40 i n; S. Plawski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego materialnzgo (I poirocze 1959 r.) ,Nowe Prawo” nr 2/196), s. 172,
173; M. Leonieni: Warunkowe skazanie forms wymiaru kary, ,Nowe Prawo”
nr 7—8/1959; por. tez w powolanych pracach orzecznictwo Sadu Najwyiszego
i Wojskowego Sgcu Najwyziszego, Por. nadto wyroki S.N. ogloszone w ,Pansiwie
i Prawie” z. 12/1958, s. 1095 i w OSN poz. 40/1960 oraz wyrok SN z dnia 17.1.1961
dI K 62/60) w ,Dodatku do Bluletynu Ministerstwa Sprawiedliwosci” nr 6/1961.

¢ Co do analogicznego stanowiska teorii prawa karnego i judykatury S.N. in-
nych krajéw socjalistycznych por. np.: D. Chan-Mahomiodow: Uslowno-
je osuzdienije, Moskwa 1960, s. 16, 24; M. Jakubowicz: O niekotorych wo-
prosach primienienija sudami ustownogo osuzdienija, ,Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo” mr 10/1960, s. 1(0, 101; J. Tkaczewski: Ustlownoje osuzdienije (w pra-
¢y zbiorowei: Primienieniia nak=zani‘a po sowietskomu ugotownemu prawu, Wyd.
Uniw. Moskiewskiego. 1958, s. 261, 264); S. Kielina: Osnownyje woprosy ugo-
lownego prawa Wiengierskoj Naro-moj Riespubliki, Moskwa 1950, s. 82—84;
M. Krasnopolina: Csnownyje woprosy ugolownego prawa Narodnoj Riespu-
bliki Bolgarii, Moskwa 1960, s. 120, 121; N, Aleksiejew: Osnowy ugolownogo
prawa Giermanskoj Diemokraticzieskoj Riespubliki. Wyd. Uniw. Leningradskie-
go, 1960, s. 41, 42.

7 W literaturze burzuazyjnej por. np.: L. Tlapek, E. Serini: Die gster-
reichische Strafprozessordnung in einer Fassung der Kunimachung der Bun-
desregierung vom 20 April 1960 samt der wchtigsten Nebengesatzen, Wieden
1960, s. 444; H. Welzel: Das deutsche Strafrecht — Eine systematische Dar-
stellung, wyd. VI, Berlin 1958, s. 212. Por. tez § 1 ust. 1 ustawy austriacziej
§951§949 r. w red. ustawy z 1952 r. i § 23 ust. 3 pkt I ustawy NRF z dn. 4.VIIL

r.
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w swej tresci do art. 61 § 2 k.k. z 1932), nierzadko uzalezniajg warun-
kowe skazanie nie tylko od ustalenia dodatnich znamion i wlasciwosci
osobowosci przestepcy, lecz rowniez od oceny mniejszego stopnia niebez—~
pieczenstwa jego czynu i zadan zapobiezenia ogoélnego.? o

Stusznie natomiast (jak juz wyzej stwierdziliSmy) podkreslono w
naszej teorii prawa karnego te donioslg z punktu widzenia polityki kry-
minalnej okolicznosé¢, ze brak przepisow wykonawczych o dozorze och-
ronnym, o realizacji obowigzkéw proby sprzyjal powstaniu w swiado-
mosci spolecznej opacznego pojmowania istoty prawnej i podstaw (prze-
slanek) jego stosowania.? Brak bowiem dozoru ochronnego wydatnie
oslabial ogélnoprewencyjne, wychowawcze oddzialywanie warunkowego
skazania. Wspomniane wyzej zjawisko niestosowania art. 62 k.k. i w na-
stepstwie art. 63 § 2 k.k. mocno podirzymywato (jakze mylne) wyobra-
zenie o tym, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoséci nie jest celowym srodkiem racjonalnej polityki kryminalnej,
lecz dobrodziejstwem prawnym, rodzajem laski sgdowej, forma unie-
winnienia lub faktycznej bezkarnosci.

Dla naszych rozwazan podkreslenia wymaga takie i to, ze réwniez
sedziowie. na naradach tlumaczyli (czesto bez racji) trudnosci racjonal-
nego stosowania przepiséw kodeksu o warunkowym skazaniu, w szcze-
golnosci art. 62 i art. 63 § 2 k.k., faktem niemozino$ci wyznaczenia do-
zoru ochronnego. Dlatego tez dobrze sie stalo, ze idac Sladem wielu
ustawodawstw — zaréwno krajéow burzuazyjnych (np. Anglii, Francji,
Belgii, NRF, Szwajcarii, Szwecji i Dani1),’® jak przede wszystkim kra-
jéw socjalistycznych (np. ZSRR, Czechostowacji, Chinskiej RL)," przy-

3 Por. B. Widmer: Der bedingte Straferlass unter besonderer Beriicksich-
tigung der Gerichtspraxis des Kantons Aargau, Lungern 1946, s. 94—97,

® Por. J. Sliwowski: Prawo karne. Cz. II ~— Zagadnienie kary i przepisy
jej dotyczace, Wyd. Uniw. w Toruniu 1960, s. 103. Por. tez literature wymienio-
ng w przyp. 1. :

1 O znaczeniu dozoru ochronnego w burzuazyjnej teorii prawa karnego por.
np.: R. M. Jackson: The Machinery of Justice in England, 1942, s. 161, s, 168
(§ 8 The Probation Service); A. Krukowski: Angielski system penitencjarny,
JPrzeglad Wieziennictwa” nr 2/1960, s. 116—119; A. Go6tz: Die Resozialisierung
Verurteilter im neuen franzosischen Strafprozessrecht ,Juristenzeitung” nr 5—
6/1960, s. 161; P. Bouzat: Premiers apercus sur les reformes penales en France
(odbitka z ,,Rivista Italiana di diritto e procedura penale” nr 1/1959, s. 15);
T. Sellin: Recent Penal Legislation in Sweden, Sztokholm 1947, s. 12—14,
19—21; B. Widmer: op. cit., 5. 81—84, 114—123, 136—146. Por tez § 79 Projek-
tu kk. NRF z 1960 r. (Entwurf eines Sirafgesetzbuches 1960 mit Begriindung,
Bonn 1960, s. 189—194) oraz art. 738—747 francuskiego kodeksu postepowania
karnego w redakeji ustawy z dnia 1.II1.1959.

11 Por. np. przepisy art. 44 kk. RSFRR obowigzujacego od dnia 1.1.1961 r.
oraz art: art. 304, 359 ust. 4 k.pk. RSFRR obowigzujacego od dnia 1.1.1961 r. W my#
tych przepiséw sgad moze powierzyé opieke i troske o resocjalizacje warunkowe
skazanego orgs=nizacji spotecznej, kolektywowi robotnikéw lub pracownikéw albo
nawet okreSlonym osobcm. W zwigzku z takg decyzja sad obowigzany jest wy-
staé organizacji spolecznej. kolektywowi robotniké6w lub pracownikéw albo okres-
lonej osobie odpis prawcmocnego wyroku orzekajacego warunkowe zawieszenie
wykonania kary. Ponadto sad, uznajac to za celowe ze wzgledéw wychowaw-
czych, moze wyslaé w kazdym innym wypadku odpis prawomocnego wyroku,
orzekajgcego warunkowe zawieszenie wykonania kary, instytucji, w kiérej skaza-
ny pracuje badz uczy sie, lub wladzy miejsca jego zamieszkania. )

Wspomniane wyzej przepisy radzieckiego ustawodawstwa znajdujg szerokie
oSwietlenie w radzieckiej nauce prawa karnego i w judykaturze Szdu Najwyz-
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wigzujacych duze znaczenie do rozwinigcia nalezytej praktyki dozoru
oth(?nnego i pelnej realizacji obowiazkéw proby, a zwlaszcza napra+
wienia szk6éd wyrzadzonych przestepstwem — réwniez w Polsce Lu-
dowej stworzono obecnie realne mozliwo§ci wprowadzenia takiej
praktyki. Wiecej nawet, wydaje sie, ze postanowienia rozporzadzenia
stwarzaja, podobnie jak w innych krajach. socjalistycznych, szezegél-
nie dogodne mozliwosci realizacji — za pomocag aktywnego i szerokiego
udzialu spoleczenstwa — pelnej resocjalizacji warunkowo skazanego
sprawcy czynu przestepnego.

Il. Wainiejsze postanowienia rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24 czerwca 1961 r. w sprawie
sposobu wykonania orzecze#h, o ktérych mowa
w art. 62 kodeksv karnego

Przechodzimy obecnie do zwiezlego omoéwienia jedynie wazniej-
szych postanowien rozporzgdzenia. Dotycza one: a) form dozoru ochron-
nego za pomocg kuratora sgdowego lub instytucji; b) uprawnien i obo-
wigzkow sprawujacych ten dozér ochronny z jednej strony, ¢) podda-
nych za$ temu dozorowi warunkowo skazanych z drugiej strony; d) ro-
li sgdu i prezesa sagdu w zakresie dozoru ochronnego i wykonania wyro-
ku, realizacji obowigzkéw préby; e) zobowigzan pokrzywdzonej insty-
tucji lub osoby co do terminowego zawiadomienia sadu o niedopelnie-
niu przez skazanego warunkowo obowigzku naprawienia szk6d wy-
rzgdzonych przestepstwem.

Ad a). Rozporzgdzenie przewiduje sprawowanie dozoru ochronnego
za pomocg kuratoréw sadowych. Sprawowanie tego dozoru moze byé
powierzone takze kazdej instytucji zaslugujacej na zaufanie.

W mys$l rozporzgdzenia, ,Przy kazdym sgdzie wojewddzkim i po-
wiatowym powoluje sie jako spoleczny organ pomocniczy kuratorow
sadowych dla dozoru ochronnego nad osobami, wzgledem ktérych wy-
konanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono z jedno-
czesnym oddaniem tych oséb pod dozér ochronny” (§ 1 ust. 1). Kan-
dydat na kuratora sadawego powinien odpowiada¢ pewnym warunkom
(co do wieku, posiadania obywatelstwa polskiego i korzystania z pelni
praw obywatelskich, niekaralnosci sadowej itp.), zaslugiwaé na zaufa-
nie i dawaé pelng rekojmie nalezytego wypelniania wlozonych na niego
obowigzkow (§ 3).

Do sprawowania obowigzkéw kuratora sgdowego moze by¢ powota-
na osoba na jej prosbe lub za uprzednio wyrazona przez nig zgods (§ 3).

w tym wzgledzie literatury por. np.: M. Raginski:
Institut obszczestwiennogo poruczitielstwa kak miera prlefiuprle.zdlemja prawo-
naruszenij i pieriewospitanija prawonaruszytielej, »Sowietskoje _Gosudarstwg
i Prawo” nr 10/1959, s. 72—74; M. Raginski, A Szlapocznikow: _Rol
obszczestwiennosti w priedupriezdienii i pieriewospitanij prawonaruszytielej po
nowym UK i KPK RSFRR, ,Sowietskaja Justicya” nr 1/1961, s. 3, 5; M. Ba-
bajew, K. Jewdokimow: Ustownoje osuzdienije s wpieriedaczej kolektiwu,

,Sowietskaja Justicya” nr 3/1960, s. 11, 12.

szego ZSRR. Z obszernej

3 — Palestra
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Kurator przed wpisaniem go na liste kuratoréw sgdowych skiada
przed prezesem sadu uroczyste przyrzeczenie sumiennego wykonania
powierzonych mu obowigzkéw w interes'e spolecznym oraz osoby pod-
legajacej dozorowi (§ 4 ust. 1). Po odebraniu na pi$mie przyrzeczenia
i wpisaniu na liste kurator6w sgdowych prezes sagdu wydaje kuratorowi
legitymacje (§ 4 ust. 2 i 4).

WspomnieliSmy juz wyzej o tym, ze rozporzadzenie przewiduje moz-
no$¢ powierzenia sprawowania dozoru ochronnego ,ka'dej instytucji
zastugujgcej na zaufanie” (§ 15). Rozporzadzenie jedynie przykladowo
wymienia takie instytucje. Moze wiec n'g by¢ instytucja, w ktérej ska-
zany jest zatrudniony lub na rzecz ktérej zobowigzany zostal do wy-
nagrodzenia szk6d wyrzadzonych przestepstwem, albo organizacja
zwigzkowa, kobieca, m'odzezowa, instytucja sprawujgca opieke spo-
teczng lub inna, w ktorej dzialalnosci skazany uczestniczy badz dla
ktérej opieka nad osobami zwolnionymi z zakladéw karnych jest jej
statutowym obowigzkiem (§ 15).

Ze zrozumialych wzgledéw rozporzadzenie wymaga, aby kierowni-
ctwo instytucji, ktérej powierzono sprawowan'e dozoru ochronnego,
wyznaczylo niezwlocznie przedstawiciela zobowigzanego pozostawaé w
stalym kontakcie z sgdem, w ktorego ckregu instytucja sprawuje nadzor,
oraz z prezesem sgdu (§ 16 ust. 1). Wyzraczenie przez instytucje wy-
mienionego przedstawiciela stwierdza si¢ pisemnle. Dokument ten pod-
pisuja kerownik badz statutowy przedstawiciel instytucji oraz wyiej
wymieniony przedstawic'el powolany do utrzymywania kontaktu z wia-
dzami sagdowymi (§ 16 ust. 2). Godre podkres enia jest réwniez to, ze
rozporzadzenie wyraznie zaznacza, iz wspomniany ,Dokument zawiera
poreczenie (podkr. moje — M. L.) instytucji, 7e dolozy ona ws~el-
kich staran, by skazany stosowal sie do zasad wspélzycia spolecznego,
a zwlaszeza nie wkroczyl ponown’e na droge przestepstwa. Dokument
zalacza sie do akt sprawy, a odpis pozostawia instytucji” (§ 16 ust. 2).
W celu zapobiezen‘a nieuzesadrionemu uchylaniu sie instytucji od przy-
jecia obowigzku dozoru ochronnego oraz w celu zapewnienia prawidlo-
wego wykonania tego dozoru sgd ma prawo zawiadomié o powyziszym
wladze przelozone teéjze instytucji (§ 17 ust. 1).

Postanowienia rozporzadzenia o mozno$ci powierzenia sprawowania
dozoru ochronnego instytucji spoleczrej godne sg szczegbinej uwagi.
Opieralgc sie bowiem na przepisie art. 62 § 1 k.k., stwarzajg one szero-
kie i wielce pozgdane mozliwosci uczestniczenia oraz celowego wspdl-
dzialania z sadem instytucji i organizacji spolecznych w zakresie sku-
tecznej resocjalizacji, reedukacji warunkowo skazanych przestepcow.
Godzi sig doda¢, ze postanowienia te zawierajg tendencje po czesci ana-p
log czne do tych, jakie w tym zakresie spotykamy w pr.episach obo-
w.gzujacych (np. ZSRR) lub w projektowanych (np. Czechostowacja)
ustawach innych krajow socjalistycznych.!?

Ad b) i ¢). Z przedstawionymi formami dozoru ochronnego Ilaczy
si¢ kwestia uprawnien i obowigzkéw kuratora sgdowego lub instytucj‘i

‘f Zob_. przypis 11. Por. tez wypowiedZ Ministra Sprewiedliwo$ci Czechosto-
wac]i Aloizego Neumana: Problemy wymiaru sprawiedliwosci w CSRS, , Pra-
wo i Zycie” nr 15/1961, s. 7.
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\Aj,
i jej przedstawiciela, kwestia, ktéra z kolei $cisle sie wiaze z upraw-
nieniami i obowigzkami poddarego temu dozorowi warunkowo skaza-
nego. Zacznijmy od zwiezlego przytoczenia obowigzkéw sprawujacego
dozér -ochronny. Zakres bowiem tych okowigzkéw zwykle wyznacza
z kolei. zas'eg odpowiednich uprawnien sprawugcego dozér ochronny.

Sprawujacy dozér ochronny (kurator sadowy, instytucja) powinien
rozpoczg¢é swe czynnosci od zapozrania sie z wyrokiem skazujacym
jego podopiecznego, w miare moziiwosci — z aktami jego sprawy kar-
nej. Ponadto powinien on nawigzaé o:obisty kontakt z poddanym do-
zorowi oraz — w miare potrzeby — z jego b.isk.mi, z instytucjami i or-
ganizacjami, w ktérych skazany . pracuje lub w dzialalnosci ktorych
uczestniczy (§ 7 ust. 1 i 2). Wiasciwe wykonanie powyiszych czynnosci
niezbedne jest dla osiaggniecia pcdstawowego celu dozoru ochronnego,
wymagajacego ze strony sprawujgcych ten dozéor wykonania zasadni-
czych ich obowigzkéw. Do tych obowigzkiw rozporzadzenie zalicza
przede wszystkim dolozenie wszelkich staran, aby skazany warunkowo
w okresie proby przestrzegal $cisle zasad wspo6liycia spolecznego i pro-
wadzil sie nienagannie, a zwleszeza by nie wkroczyl ponownie na droge
przestepstwa. Chodzi takze o to, aby skazany wynagrodzit — w ozna-
czonych przez sad: terminie i wysokosci — szkody wyrzadzone prze-
stepstwem. Sprawujgcy dozér ochronny powinien nadto udzielaé ska-
zanemu warunkowo wszelkich rad i pomocy w jego trudnosciach zy-
ciowych, szczegdéln'e w uzyskaniu przezen pracy. Powinien on przestrze-
ga¢ go w miare potrzeby przed nastepstwami niewykonania obo-
wigzkow préby (§ 6 i § 18). Do istotnych pcstanowien rozporzgdzenia
zapewniajacych kontakt sadu ze sprawujacym dozér ochronny i ze
skazanym warunkowo oraz normujacych w tym zakresie nadzor sgdu
nalezg przepisy zokowigzujace sprawu’acych dozér ochronny do skla-
dania sadowi, przy ktérym dzialaja, kwartalnych sprawozdan. Spra-
wozdania te dotycza przebiesu dozoru ochronrego i in‘ormacji o pro-
wadzeniu sie skazanego w okresie préby (§ 9 ust. 1 i § 18).

Z punktu widzen‘a celu dozoru ochronnego i zadan warunkowego
skazania nader wazne jest wreszcie zobowigzanie sprawujacego dozér
ochrony do tego, by niezwlccznie zawiadamial wlasciwy sad
o uchylaniu sie skazanego warunkowo od dozoru, o zlym jego prowa-
dzeniu s‘e lub niewykonaniu obowigzku naprawienia szkéd wyrzadzo-
nych przestepstwem (§ 9 ust. 1 i § 18).13

Nale?y tu dodaé, 7ze do obow'agzkéw sprawujgcego dozér ochronny
bedzie niewatpliwie nalezalo tzk’e niezwloczne zawiadamianie wspom-
nianego s3du o ,,zawinionym” nieuiszczeniu przez skazanego warunko-
wo wymierzonej mu — obok kary pozbawienia wolno’‘ci — kary grzyw-
ny. Obow gzuiacy bow’em przepis art. 63 § 2 k.k. (w redakcji ustawy
z dn. 16.X1.1960 r. o zmianie przepiséw dotyczacych kary grzywny,

13 Rozporzadzcnie n'e akerntuje wyraZnie obowiazku sprawuiacych dozér
ochronny wyja‘nienia ,zawin'en'a” ze strony skazanego co do niewynigrodzenia
przezen w oznzczonym terminie wyrzadzonych przestepstwem szk6d. Na po-
wyzsze kladzie natomiasst necisk np. ok6ln'k nr 1204/I/N./26 Ministra Sprawieili-
wosci w spraw’e wykonania ustawy z ¢nia 10 czerwca 1926 r. (Dz. U. Nr 61,
poz. 354) o warunkowym zawieszen'u wykonania k:ry na obszarze mocy obo-
. Wigzujacej ustawy postepowania karnego z 1873 r, (pkt VI).
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kosztow i optat sgdowych w sprawach karnych — Dz. U. Nr 51, poz. 299)
przewiduje fakultatywne cofniecie zawieszonej kary pozbawienia wol-
nosci w razie nieuiszczenia przez skazanego warunkowo w terminie
kary grzywny (réwniez niektére kodeksy, jak np. k.k. brazylijski
z 1942 r. — art. 59, lgcza z warunkowym skazaniem obowigzek uisz-
czenia w okresie proby — jednoczesnie z zawieszeniem wykonania wy-
mierzonej kary pozbawienia wolnosci — kary grzywny). Uiszczenie
tej grzywny podnosi wydatnie efektywnosé warunkowego skazania na
kare pozbawienia wolnosci. Z kolei rygor w postaci ewentualnosci od-
wolania przez sad warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosSci powaznie oddzialuje na skazanego, sklaniajge go do
terminowego uiszczenia orzeczonej kary grzywny. Rygoru takiego nie
zastapi jednak lezgce w innej plaszeczyznie postanowienie o obowiazku
skazanego uiszczenia w terminie 7 dni po uprawomocnieniu sie¢ wyroku
kary grzywny, zamienianej w razie jej nieuiszczenia na zastepcza kare
pozbawienia wolnoSci.

Tak wiec, zdaniem moim, w postanowieniach rozporzadzenia raczej
nie powinien byé pominiety obowigzek (sprawujgcych dozoér ochron-
ny) czuwania nad uiszczeniem omawianej grzywny i zawiadamiania
sagdu o ,,zawinionym” jej nieuiszczeniu.

Szeroko zakreSlonym obowigzkom odpowiadajg okreslone uprawnie-
nia sprawujgcych dozér ochronny. Wsréd zasadniczych w tym wzgle-
dzie postanowien rozporzadzenia nalezy wymieni¢ zwlaszcza te, ktére
okre$lajg stosunek sprawujgcego dozér ochronny do skazanego z jed-
nej strony oraz do organdéw wiadzy i administracji panstwowej i do
instytucji — z drugiej. '

Rozporzadzenie przvwiduje przede wszystkim, ze do prawidlowego
wykonania obowigzkéw dozoru ochronnego konieczne jest ud-z.lelame
sprawujagcym ten dozér niezbednej pomocy i wszelkiej informacji przez
wladze MO i inne organa wiladzy i administracji panstwowej oraz in-
stytucje i organizacje spoleczne (§ 10 ust. 1 i § 18). Sprav’vl_l]a‘cy dozé6r
ochronny korzysta tez z rad i pomocy prezesa sadu i wlasciwego sadu
(§ 121 § 18). .

Warunkowo skazany, bedac pod dozorem ochronnym, ma ob.ow1a-
zek stawienia sie na kazde wezwanie nie tylko wlasciwego sadu i pre-
zesa sadu, lecz takze sprawujacych nad nim dozér kuratora lub insty-
tucji. Skazany ten jest obowigzany ulatwiaé sprawujgcemu nad ‘nim
dozér ochronny przeprowadzenie odpowiedniej kontroli oraz udzielat
mu w tym celu wszelkich informacji i wyjaénien. Ingerencja sprawu-
jacego dozér ochronny w zycie osobiste warunkowo skazanego siega tu
dosé gleboko. Totez zrozumiale jest dazenie rozporzadzenia do tego,
by ograniczyé wspomniane uprawnienia sprawujacego dozér ,granica-
mi wlasciwego wykonania dozoru ochronnego” (§ 7 ust. 2). Rozporza-
dzenie zobowigzuje zarazem sprawujgcego dozér ochronny do zacho-
wania tajemnicy co do tych wszystkich okolicznosci, o ktorych powzigt
wiadomos¢ w zwigzku ze sprawowaniem swych obowigzkéw dozoru
(§ 10 ust. 2 i § 18). '

Ad d). Powolanie, odwolanie i zawieszenie w czynnosciach kura-
tora sadowego nalezy do obowigzkéw prezesa sadu. Do obowigzkéw
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wigc prezesa sagdu nalezy powazne zadanie doboru wilasciwej kadry ku-
ratoréw sagdowych. B

Prezes sgdu czuwa nad tym, by kuratorzy odpowiadali warunkom
i wlasciwosciom moralnym wymaganym do sprawowania dozoru. Upraw-
nienia i obowigzki prezesa sgdu dotycza w tym wzgledzie odpowiednio
réwniez nadzoru nad wyznaczaniem wlasciwych przedstawicieli instytu-
cji (§ 18). Instytucja, ktérej powierzono sprawowanie nadzoru ochron-
nego,,powinna z wlasnej inicjatywy lub na skutek zawiadomienia pre-
zesa sagdu o powstaniu przewidzianych w rozporzadzeniu (§ 11) oko-
licznosci uniemozliwiajgcych wykonanie lub nalezyte wykonanie do-
zoru — niezwlocznie wyznaczy¢ innego swego przedstawiciela (§ 16
in fine). '

WspomnieliSmy juz wyzej o tym, ze kurator przed wpisaniem go
na liste kuratorow sgdowych sklada przed prezesem sgdu uroczyste
przyrzeczenie nalezytego, sumiennego wykonania powierzonych mu
obowigzkoéw w zakresie dozoru ochronnego. Z odebranego przyrzecze-
nia sporzadza sie protokél, ktéry podpisuje odbierajgcy i sktadajacy
przyrzeczenie (§ 4 ust. 1 i ust. 2).

PodniesliSmy juz rowniez, ze analogiczng role w stosunku do in-
stytucji, ktérym powierza sie dozér ochronny, speinia pisemne pore-
czenie nalezytego wykonania obowigzkéw dozoru ochronnego i wyzna-
czenie w tym celu swego przedstawiciela do utrzymania stalego kon-
taktu z wlasciwym sadem i prezesem tego sadu. 7

Sprawowanie dozoru ochronnego jest funkcjg spoleczng, a wiec pel-
niong bezplatnie. Na zarzgdzenie prezesa sgdu zwraca sie sprawujacym
dozor ochronny jedynie poniesione w zwigzku z tym dozorem koszty i —
w pewnym zakresie — utracony zarobek w zakladzie pracy (§ 13
ust. 1— 4).

Do obowigzkéw prezesa sadu nalezy mnadzéor nad dzialalnoScia
sprawujgcych dozéor ochronny kuratoréw sgdowych, a w pewnym za-
kresie — takze instytucji i ich przedstawicieli (§ 12, 18). Prezes sadu
udziela im zarazem niezbednych wskazan i pomocy (§ 12, 18), a na
zgdanie kuratora sgdowego lub jego pracodawcy poswiadcza nieodzow-
nos¢ wykonania przez kuratora czynnosci, usprawiedliwiajac nieobec-
noé¢ kuratora w zakladzie pracy (§ 14).

Do zasadniczych obowigzkéw prezesa sgdu zaliczyé wreszcie nalezy
nadzor nad wlasciwym wykonaniem wyroku i obowigzkéw préby (§ 19
ust. 3).

Przechodzimy teraz do zarysowania roli sadu w zakresie dozoru
ochronnego. '

Do sadu orzekajgcego nalezy decyzja o potrzebie wyznaczenia ska-
zanemu warunkowo dozoru ochronnego, jak réwniez formy tego dozo-
ru w postaci kuratora sgdowego lub nadzoru instytucji. Sad, ktéry wy-
dat wyrok w pierwszej instancji, wyznacza skazanemu kuratora sa-
dowego z listy kuratoré6w dzialajacych przy tym sadzie; w razie za-
mieszkania skazanego w okregu innego sgdu — kuratora wyznacza
sad, w ktérego okregu skazany zamieszkuje, réwnorzedny z sadem,
ktéry wydal wyrok w pierwszej instancji. W razie oddania skazanego
pod dozor ochronny przez sad rewizyjny — kuratora wyznacza sad,
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ktéry wydal wyrok w pierwszej instancji (§ 5 ust. 1, 2). Sad tez za-
wizdamia komende powiatowg MO, w ktérej okregu skazany zamiesz-
kuje, zaréwro o powierzeniu, jak i o odwolaniu dozoru (§ 5 ust. 3).
Przep’s ten zmierza do ulatwienia kuratorowi wykonania powierzonych
mu otowigzkéw dozoru ochronnego.

Wséréd postanowien dotyczacych roli sgdu podkreslié nalezy prze-
pisy o powierzeniu sprawowania dozoru instytucji. Z tresci odpowied-
nich postanowien rozporzadzenia zdaje s'e wynikaé, e przekazuje ono
sgdowi prawo powierzenia sprawowania dozoru ochronnego insty-
tucii zaslugujacej w tym wzgledzie na zaufanie (§ 15 w zwigzku z § 17
i 18). Do zadan sadu, w ktdrego okregu instytucja sprawuje dozér
ochronny, na'ezy tez odwolanie tego dozoru (rozporzgdzenie nie uzywa
tego okre$lenia), jezeli instytucja nie moze spelnia¢ dozoru, oraz po-
wierzenie dozoru ochronnego innej instytucji lub kuratorowi sgdowemu
(§ 17 ust. 2),

Jak juz zaznaczyliémy wyzej, wlasciwy sad zawiadam’a wladze nad-
rzedne instytucji o fakcie nieuzasadnionego uchylania sie przez instytucje
od wykonania wlozonego na irstytucje obowiazku dozoru ochronnego
albo w razie wvkonywania co w spos6éb n‘ewlssciwy (§ 17 ust. 1). Rozpo-
rzadzenie wyraZnie nie rozstrzyga nasuwajacego si¢ pytania o skutkach
uporczywego niewykonywania lub nienalezytego spelniania przez oma-
wiang instytucje wlozonych na nig obowigzkéw w zakresie dozoru
ochronnego. Wydaje sie, ze w takich wypadkach sad wlasciwy powolany
bedzie do powierzenia dezoru innej instytucii lub kuratorowi sagdowemu.
Rozstrzygniecie takie nasuwa sig na tle wykladni przepiséw § 17 ust. 2
i § 18 rozporzadzenia.

Wsréd dalszych istotnych postanowien rozporzadzenia okreslajacych
dz'alalno$é sadu zastuguje na podkreslenie przepis zobowigzu acy sad
do wyslania sentencji prawomocnego wyroku skazujacego warunkowo
i ustalajacego obowigzek wynegrodzenia szkody kierownikowi pokrzyw-
dzonej instytucji albo ckreflonej w wyroku pokrzywdzonej osobie.l*
Celowy jest réwniez przep's dotyczacy przesiania przez sad wraz z odpi-
sem wyroku pisemnego po'ecen'a niezwlocznego zawiadomienia
tego sadu i wlasciwego prokuratora o niewywigzan'u sie skazanego
z wlozonego nsn obowigzku wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych prze-
stepstwem (§ 19 ust. 1).

Rozporzadzenie n'e przewiduje wyraZznie obowigzku sadu prowadzenia
wykazu spraw, w ktérych zastosowano przepis art. 62 § 2 k.k. Aby ulat~
wi¢ jednak sgdowi czuwanie nad wykonaniem przez skazanego w tym

4 O istniejeecym w ustawodawstwie radzieckim obowigzku wyslania odp'su
prawomccnego wyroku zawieszajacego wykonenie kary, instytucji, orgenizacji
spolecznej lub osobie powolsnej do opieki i troski o resocjalizacje skazanago —
zob. przyp. 11. JeSli chodzi o ustawolawstwo burzu=zyjne — por. np. § 5 ust. 3.
ustawy austriackiej z 1949 r. (w redskcji ustawy z 1952 r.). W my$l tego ostatnie-
go przep'su sgd powinien pouczyé skazenego o treéci i zn-=czeniu warunkowego
zawiesz'nla wykon-nia kary, o cbowiazkach préby i nastepstwach nisdopelnie-
nia tych obowiazkéw oraz o skutkach pomySlnego uplywu okresu zawieszenia.
Ponadto, po uprawcmocnieniu sie omawiznego wyroku sad obowigzany jest wy-
slaé skaz"nemu odpis uzasacnionego wyroku, wyjasniajac (w zrozumialej formie)
w szczegblnosci obowigzki préby.
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zakresie wyroku, wydaje sie rzecza niezbedng prowadzenie takiego wy-
kazu.’® Podstawe prawng do wprowadzenia tego. daja przepisy § 416
zarzadzenia nr 104/54/Or. Ministra Spraw‘edliwosci z dn. 24.1X.1954 r.
(Dz. Urz. Wym. Sprawiedliwo$ci nr 10/1954 — Instrukcja sadowa).

W koncu, rozporzadzenie zalicza do istotnych obowigzkéw sadu po-
dejmowanie terminowe — na posiedzeniu niejawnym — orzeczen o po-
trzebie odwolania warunkowego zawieszenia i zarzadzenia wykonania za-
wieszonej kary (§ 9 ust. 2, § 19 ust. 2). Obowiazek ten dotyczy wypadkow
zawiadomienia sprawujacych nadzér o uchylaniu sie skazanego cd do-
zoru ochronnego, o jego zlym prowadzeniu sie, a zwlaszcza o niewyko-
naniu okowigzku wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych przestepstwem.!®

Na marginesie omawiania powyZszych postarowien wyroku orzeka-
jgcego warunkowe zawieszenie wykonania kary, nasuwa s'e tu uwaga
dotyczgca obowigzku sgdu w zakresie wykonania, Ze celowy bylby wy-
razny przepis o koniecznosci umotywowania warunkowego skazania i o
obowigzku wyslania prawomocnego wyroku skazaremu. Obowiazek taki
przewiduja niektére ustawy karne, przywigzujac do wykonania tego
obowigzku do$¢ duze znaczenie z punktu widzenia wychowawczej roli
omawianego wyroku.t’

Ad e). Wspomniano juz wyzej o tym, Zze rozporzadzenie zabowiazuje
pokrzywdzonego przestepstwem do niezwlocznego informowania o nie-
wykonaniu przez skazanego wlo“onego na niego obow'gzku z art. 62
§ 2 k.k. Nalezy o powyzszym zawiadomi¢ sad, ktéry wydal wyrck w
pierwszej instancji, oraz wiadciwego prokuratora — nie poézniej niz w
ciggu 7 dni od uplywu terminu do wynagrodzenia, w calosci lub w
czesdci, szkéd wyrzgdzonych przestepstwem (§ 19 vst. 1 i ust. 2). W ten
spos6b pokrzywdzony przestepstwem obowigzany jest wspdldziala¢ z wla-
dzami wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie wykonania wyroku.

15 Obowiagzek sadu prowadzenia osobnego sp'su oséb skazanych warunkowo w
denym roku przewicuje np. § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30
czerwca 1926 r. w sprawie wykonania ustawy z dnia 10 czerwea 1926 r. o warun-
kowym zawieszeniu wykcnania kary na obszarze mccy obowiazujgcej ustawy po-
stepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r. Por. L. Pezper Ustawa z dnia
10 czerwca 1926 r. Nr 61, poz. 354 o warunkowym zawieszeniu kary wraz z wy-
jaéniajgcymi roz»porzardzeniz«mi Min'stra Sprawiedliwo$ei, PrzemyS§l 1926, s. 60.

16 Wydaje s'e ze dla realizacji tre§ci przepisu art. 63 § 2 kk. z 1932 r. mo-
globy m’eé¢ pozytywne zn3czenie wlozenie na prokuratora i sgd obowigzku zawia-
damiania wlasciwego sadu, powolanego do odwolen’a warunkowego skazan‘a, 0
wszezeciu i prowadzeniu w okresie préby nowego postepowania karnego przeciwko
warunkowo skazanemu. Obowigzek taki zawieral np. § 1 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosei z dnia 3¢ czerwca 1926 r. w spraw’e wykonania ustawy z dnia
10 czerwca 1926 r. o werunkowym zawieszeniu wykonania kary na obszarze mocy
obowigzujacej ustawy postepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r.

17 Przepisy kk. z 1932 r. (art. 61—64) i przepisy k.p k. o uzasadnieniu wyroku
skazujgcego (art. 339 § 2) nie zawieraja wyraznych wskazah co do potrzeby mo-
tywowenia zazstosowrnia lub niezastosowania warunkowego zawieszenia wyko-
n-nia kary. Por. ocmienne stanowisko np. przepis6w art 38 Podstawowych za-
sad ustawodawstwa karnego ZSRR i republik zwiazkowych z dnia 25.X11.1958 r.
oraz obowigzujgcych od dnia 1.1.1961 r, k.k. RSFRR (art. 44) i k.p.k. RSFRR (art.
314), a w ustawodawstwie burzuazyjnym — art. 734 frencusk’'ego k.pk. (w re-
dakeji ustawy z dnia 1111.1959 r.) i & 217 pkt III § § 268a pkt I i pkt II k.pk.
NRF (w redakcji moweli z dn. 11.VI1.1957 r.).
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Hl. Uwagi i wnioski ogélne

Z powyziszego, zreszta z koniecznosci sumarycznego przedstawienia
bardzo doniostych spolecznie — z punktu widzenia polityki kryminal-
nej — postanowien rozporzadzenia wynika kilka wnioskéw.

Przede wszystkim nasuwa sie wniosek, ze rozporzgdzenie w powaznej
mierze wykorzystuje osiagniecia nauki prawa karnego i uwzglednia nader
palace potrzeby naszej praktyki sgdowej. Nie ma juz dzi§ potrzeby
szerszego uzasadniania tezy, ze warunkowe skazanie jest pozytecznym
i czesto w praktyce sgdowej stosowanym srodkiem polityki kryminalnej.
Jest ono bodaj najistotniejszym sposrod wielu srodkow realizujgcych
szczegblnie dobrze wychowawecza funkceja socjalistycznego prawa karnego.
Jest zarazem wysoce humanitarng instytucjg prawa, skuteczng w zapo-
bieganiu i w zwalczaniu przestepczoscei.

Nierzadkie w niedawnej jeszcze przeszlosci zarzuty ze strony opinii
spolecznej pod adresem orzecznictwa sadowego powstawaly najczedciej
przede wszystkim w zwiazku z tym, ze przewidziana w kodeksie karnym
1932 r. instytucja warunkowego skazania nie byla jednak w naszej prak-
tyce sadowej wlasciwie i w pelni stosowana i wykorzystywana. W zwia-
zku z tym wilasnie, jak juz to podkresliliSmy wyze], nie zawsze zasto-
sowanie warunkowego skazania spelnialo w stopniu nalezytym wlasciwe
i istotne z punktu widzenia polityki kryminalnej zadania (cele) kary w
zakresie zapobiezenia-szczegblnego i zapobiezenia ogélnego oraz w dzie-
dzinie wychowawczej roli represji karnej. Nie wyznaczano bowiem (z
braku zarzgdzen wykonawczych) dozoru ochronnego, nie sprawdzano wy-
konania przez skazanego obowiazkéw proby, zwlaszcza za§ wynagrodze-
nia szkéd wyrzadzonych przestgpstwem. Z reguly nie stosowano prze-
pisu art. 63 § 2 k.k.

Powotane rozporzadzenie przekazuje sgdownictwu normy, ktorych
wielkiej spolecznej doniostosci nie mozna przecenic. Spodziewac sig wiec
nalezy, ze sadownictwo dolozy ze swej strony wszelkich staran do wla-
Sciwego zuzytkowania w praktyce sadowej postanowien rozporzadzenia,
nie zawiedzie pokladanych w nim nadziei i z norm tych odpowiednioe
skorzysta w celu wydatnego podniesienia poziomu orzecznictwa sgdo-
wego oraz opartej na nim polityki kryminalnej w zakresie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnhosci.



