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Kwalifikacje etyczne obroncéw wojskowych .

Zagadnienie to omawia artykul piéra mjra Arthura A. Murphy’ego
z Judge Advocate General’s Corps Armii Stanéw Zjednoczonych, .opublikowany
na lamach ,,Columbia Law Review” (nr 2/1961).

Prawn’k bioracy udzial w charakterze obroficy w procesie karnym przed sgdem
powszechnym staje czesto w obliczu wielu trudnych do rozwigzania kwestii
natury etycznej. Jeszcze trudniejsza sytuacja jest prawnika-oficera z Judge
Advocate General Corps, wyznaczonego do obrony oskarzonego przed sgdem woj-
skowym. Musi on nie tylko unikaé¢ wszystkich pulapek (jak to okre$la autor),
jakie groza prawnikowi cywilnemu, lecz nadto powinien on przezwyciezyé szereg
innych trudnos$ci i komplikacji natury etycznej. Adwokaci cywilni majg swéj
kodeks etyki i w swym postepowaniu powinni sie kierowaé zwyczajami oraz
regulami ustawowymi. Prawnicy wojskowi s3 wprawdzie réwniez zwiazani analo-
gicznymi nakazami, jednakze zakres ich odpowiedzialnodci jest znacznie szerszy.

Autor rozpoczyna swoje uwagi krétkim rysem historycznym. W ciagu ubie-
glych 180 lat amerykanskie sadownictwo wojskowe przeszio pewna ewolucjg: od
gystemu inkwizycyjnoSci do systemu uwzgledniajacego elementy kontradyktoryj-
no$ci postgpowania. Poczatkowo w procesie przed sgdem wojskowym nie wyste-
powal w ogoéle obrofica (zdarzalo sig¢ to niezwykle rzadko). Nawet jesli zezwolono
oskarzonemu na skorzystanie z mozliwosci powolania obrofcy, to rola tego ostat-
niego ograniczana byla przez sady wojskowe do funkeji ,,podpowiadania” oskar-
zonemu, tj. udzielania mu rad i wskazéwek. Z czasem zezwolono obroncy na
zadawanie pytan $wiadkom i wycigganie stad odpowiednich wnioskéw, pod wa-
runkiem jednak, Zeby nie krytykowal zarzadzen wi.adz oraz nie spowodowal
zwloki w samym postepowaniu. Poczynajgc od r. 1886 zapewniono oskarzonemu
prawo do powolania obroncy w procesie ,0soby cywilnej lub wojskowej, bedacej
obroficg zawodowym lub nie”. W niektérych dowddztwach stalo sie zwyczajem
wyznaczanie oficera reprezentujacego interesy oskarionego, ktéry nie ustanowil
dla siebie obroncy.

Chociaz obowigzek wyznaczania obroficy stal sie bezwzglednym nakazem usta-
wowym juz w 1920 r., to jednak dopiero w 31 lat poézniej zasada ta zostala
uchwalona przez Kongres USA. Mimo pelnego uznania prawa do obrony warto§é
jej dla oskarionego zostala znacznie ograniczona przez restrykcje stosowane
wobec obroncéw w drodze odpowiednich regulaminéw lub w drodze zwyczajow
wytworzonych przez praktyke wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci i zmierza-
jacych do zacieénienia zakresu ich swobodnej dziatalno$ci. I-tak np. przepisy
wojskowe z 1910 r. nakazywaly wyznaczonemu obroncy strzec interesow oskar-
fonego za pomocy wszelkich stosownych i wlasciwych (tj. stusznych) S$rodkéw
znanych prawu, ale tylko pod warunkiem, ze nie beda one godzi¢é w samg orga-
nizacje wojskowa. Judge Advocate General Armii USA (Szef Korpusu Sadowego)
wyraznie ostrzegt prawnikéw wojskowych przed dazeniami ,do zbyt daleko
idgcego upodabniania procesu przed sgdem wojskowym do trybu postepowania
toczacego sie przed sadami powszechnymi”, a takze przed prowadzeniem obron!
bez ,nalezytego szacunku dla wladzy”.

Od 1951 r., kiedy wydany zostal nowy ujednolicony kodeks wojskowego wymiaru
sprawiedliwoéci (the Code of Military Justice), mozna zaobserwowaé — zdaniem
-autora artykulu — tendencje do znacznego rozszerzenia nie tylko uprawnien,
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lecz réwniez i obowigzkéw (wobec Kklienta) obroncy w procesie karnym przed
sgdem wojskowym. Nowo powolany Wojskowy Sad Apezlacyjny (Court of Military
Appeals) dat wyraz tej tendencji w szeregu orzeczen, podkre$lajac obowigzek
obroficy wojskowego zachowania pelnej lojalno$ci w stosunku do klienta.

Konformizm uwidaczniajacy si¢ w postawie obroncéw wojskowych jest — zda-
niem autora -— wynikiem warunkéw, w jakich oni pracujg. Do warunkéw tych
autor zalicza: Srodowisko wojskowe, organizacja i funkcjonowanie oddzialow
stuzby (ktérg my nazwaliby$my wojskowym aparatem wymiaru sprawiedliwosci)
oraz brak kontaktéw z czlonkami cywilnego zawodu prawniczego. Srodowisko
wojskowe wywiera wplyw na postawe obroficy, ktéra charakteryzuje subordy-
nacja, dyscyplina i nieugigtosé przy jednoczesnym braku emocjonalnego, intuicyj-
nego ustosunkowania si¢ do sprawy. Obronca wojskowy wyznaczony z urzedu
jest czionkiem Wojskowego Korpusu Sadowego, zorganizowanego zgodnie z wyma-
ganiami nowoczesnej stuzby wojskowej. Wojskowa dyscyplina i hierarchiczne
podporzadkowanie przelozonym — oto podstawowe cechy tej sluzby, z ktérych
wynika szereg ujemnie przez autora ocsnianych konsekwencji, Perspektywy na
Przyszio$é i rodzaj przyszlego przydzialu do pracy zaleza od wyrobienia sobie
dobrej opinii u bezpoSredniego zwierzchnika danego obroncy. Poniewa: za$
zwierzchnicy c¢i sa na ogél w jakis spos6b =zaangazowani, a niekiedy nawet
odpowiedzialni za wynik i przebieg toczaczgo sie procesu, przeto czesto sie
zdarza, ze faworyzuja oni obroncéw, ktérzy bronia w procesie w spos6b umozli-
wiajagcy unikniecie jakichkolwiekx kempl.kacii., Chociaz wiekszo§¢ przelozonych
nie interweniuje wumy$lnie i stale w sfere¢ objeta wolnoscia obrony, to
jednak wielu z nich usiluje wplynaé na obrofcéw przez jawne manifesto-
wanie swego stanowiska w sprawie, a niekiedy takze przez bezpoS$rednig in-
terwencje: Obrofica narazony jest na mnaciski takie i z innych stron, a wiege
prokuratora (ktéry jest czlonkiem tego samego Korpusu Sgdowego), niejedno-
krotnie starszego stopniem lub piastuigcego wyzsze stanowisko niz obrofica
(ktéry czasami moze mu nawet bezposrednio podlegaé w sprawach nie zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwoéei), oraz innych dowo6dcéw. Wreszeie obrofica nie jest
materialnie zainteresowany w jak najlepszym przeprowadzeniu sprawy, wrecz
przeciwnie: jezeli nie chce sig znalezé w sytuacji nadmiernie zapracowanego,
musi szybko { sprawnie ,zalatwiaé¢” swoje sprawy.

7 powyiszego stanu rzeczy autor wysuwa wnioski, ze zasady etyczne powinny
stawiaé obroficy wojskowemu te same wymagania co obroicy cywilnemu: pra-
widlowy rozdzial ciezaru ich obowiazkéw wobec klienta, sadu i zawodu. Kodeks
wojskowy powinien zapewnié obroncy mozino§é wykonywania przez niego swoich
obowiazkéw bez jakichkolwiek naciskéw, zwigzanych w takim czy innym stopniu
z jego stanowiskiem stuzbowym. Przywilej obroncy dzialaniabzgodnie ze swoim
przekonaniem powinien byé bezwzglednie respektowany przez jego przelozonyeh.

O rozwoju prawa karnego i kryminologii po wojnie
w Wielkiej Brytanii

pisze na lamach amerykanskiego ,The Journal of Criminal Law, Criminologie
and Police Science” (Nr 6 z 1961 r.) prof. Hermann Mannheim.

Reforma brytyjskiego prawa karnego — jak to wynika z relacji autora — od-
bywa sie ,skokami”, Dziesiatki lat calkowitej nieomal bezczynnosci w tej materii



