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lecz réwniez i obowigzkéw (wobec Kklienta) obroncy w procesie karnym przed
sgdem wojskowym. Nowo powolany Wojskowy Sad Apezlacyjny (Court of Military
Appeals) dat wyraz tej tendencji w szeregu orzeczen, podkre$lajac obowigzek
obroficy wojskowego zachowania pelnej lojalno$ci w stosunku do klienta.

Konformizm uwidaczniajacy si¢ w postawie obroncéw wojskowych jest — zda-
niem autora -— wynikiem warunkéw, w jakich oni pracujg. Do warunkéw tych
autor zalicza: Srodowisko wojskowe, organizacja i funkcjonowanie oddzialow
stuzby (ktérg my nazwaliby$my wojskowym aparatem wymiaru sprawiedliwosci)
oraz brak kontaktéw z czlonkami cywilnego zawodu prawniczego. Srodowisko
wojskowe wywiera wplyw na postawe obroficy, ktéra charakteryzuje subordy-
nacja, dyscyplina i nieugigtosé przy jednoczesnym braku emocjonalnego, intuicyj-
nego ustosunkowania si¢ do sprawy. Obronca wojskowy wyznaczony z urzedu
jest czionkiem Wojskowego Korpusu Sadowego, zorganizowanego zgodnie z wyma-
ganiami nowoczesnej stuzby wojskowej. Wojskowa dyscyplina i hierarchiczne
podporzadkowanie przelozonym — oto podstawowe cechy tej sluzby, z ktérych
wynika szereg ujemnie przez autora ocsnianych konsekwencji, Perspektywy na
Przyszio$é i rodzaj przyszlego przydzialu do pracy zaleza od wyrobienia sobie
dobrej opinii u bezpoSredniego zwierzchnika danego obroncy. Poniewa: za$
zwierzchnicy c¢i sa na ogél w jakis spos6b =zaangazowani, a niekiedy nawet
odpowiedzialni za wynik i przebieg toczaczgo sie procesu, przeto czesto sie
zdarza, ze faworyzuja oni obroncéw, ktérzy bronia w procesie w spos6b umozli-
wiajagcy unikniecie jakichkolwiekx kempl.kacii., Chociaz wiekszo§¢ przelozonych
nie interweniuje wumy$lnie i stale w sfere¢ objeta wolnoscia obrony, to
jednak wielu z nich usiluje wplynaé na obrofcéw przez jawne manifesto-
wanie swego stanowiska w sprawie, a niekiedy takze przez bezpoS$rednig in-
terwencje: Obrofica narazony jest na mnaciski takie i z innych stron, a wiege
prokuratora (ktéry jest czlonkiem tego samego Korpusu Sgdowego), niejedno-
krotnie starszego stopniem lub piastuigcego wyzsze stanowisko niz obrofica
(ktéry czasami moze mu nawet bezposrednio podlegaé w sprawach nie zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwoéei), oraz innych dowo6dcéw. Wreszeie obrofica nie jest
materialnie zainteresowany w jak najlepszym przeprowadzeniu sprawy, wrecz
przeciwnie: jezeli nie chce sig znalezé w sytuacji nadmiernie zapracowanego,
musi szybko { sprawnie ,zalatwiaé¢” swoje sprawy.

7 powyiszego stanu rzeczy autor wysuwa wnioski, ze zasady etyczne powinny
stawiaé obroficy wojskowemu te same wymagania co obroicy cywilnemu: pra-
widlowy rozdzial ciezaru ich obowiazkéw wobec klienta, sadu i zawodu. Kodeks
wojskowy powinien zapewnié obroncy mozino§é wykonywania przez niego swoich
obowiazkéw bez jakichkolwiek naciskéw, zwigzanych w takim czy innym stopniu
z jego stanowiskiem stuzbowym. Przywilej obroncy dzialaniabzgodnie ze swoim
przekonaniem powinien byé bezwzglednie respektowany przez jego przelozonyeh.

O rozwoju prawa karnego i kryminologii po wojnie
w Wielkiej Brytanii

pisze na lamach amerykanskiego ,The Journal of Criminal Law, Criminologie
and Police Science” (Nr 6 z 1961 r.) prof. Hermann Mannheim.

Reforma brytyjskiego prawa karnego — jak to wynika z relacji autora — od-
bywa sie ,skokami”, Dziesiatki lat calkowitej nieomal bezczynnosci w tej materii
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przerywane sg tylko krétkimi okresami burzliwej, goraczkowej .aktywno$eci usta-
wodawczej i1 administracyjnej. W ostatnim czasie daje si¢ jednak zaobserwowaé
w tym wzgledzie pewne zmniejszenie sie liczby okreséw pasywnoéci na rzecz tych
okres6w, ktore cechuje aktywna, konstruktywna praca ustawodawecza.

W latach 1898—1908 jesteSmy S$wiadkami nieprzerwanego potopu (jak to okreSla
autor) leg'slacji. Wydanych zostaje wéwczas szereg doniostych dla reformy prawa
karnego ustaw (acts), m.i. dotyczacych wieziennictwa (1898), warunkowego zwol-
nienia (1907), utworzenia odrcbnego karnego sgdu apelacyjnego (Court of Criminal
Appeal — 1907), przestepczoici nieletnich (1908) itd. Tempo nasilenia akcji ustawo-
dawczej slabnie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, a takze w okresie
pietnastolecia po II wojnie Swiatowej. Rézne okoliczno$ci zlozyly sig na ten stan
stagnacji w procesie reformowania obowigzujacego prawa karnego. Wéréd nich
niemalg role odegrala — zdaniem autora — powszechnie znana konserwatywna
postawa prawnikéw angielskich (w szczegdlno$ci wickszo$é sedziéw High Courtu),
je§li chodzi o wprowadzenie jzkichkolwiek zmian w obowigzujacym prawie,
w szczegolnosci w drodze ingerencji ustawodawczej. Dopiero ostatnie lata cechuje
pewne ozywienie sig¢ prac legislacyjnych réwniez w dziedzinie prawa karnego.
Wtiasnie wyn'’kom tych prac posSwieca autor dalszg cze$é swych uwag.

W zakresie statuowania przepiséw dotyczgcych przestepstw przeciwko osobom
najpowazniejsza role przypisaé nalezy ustawie o zabéjstwie z 1957 r. (The.
Homicide Act). Niestety, pozostala ona jak dotychczas — zdaniem autora — jedy-
nym powaznym osiggnieciem prac legislacyjnych w tej czesci prawa karnego.

Szeroka dyskusje wywolaly .natomiast projekty wustawowego unormowania
dwoéch innych waznych zagadnien: usuniecia cigzy oraz usilowania samobéjstwa.

Podstawowe przepisy projektu ustawy o lekarskim usuwaniu cigzy, opracowa-
nego przez specjalne Stowarzyszenie Reformy tej dziedziny prawa, brzmialy nas-
tepujgco:

1. dopuszczalne jest przerwanie cigzy dokonane w dobrej wierze przez zare-

jestrowanego i praktykujscego lekarza:

a) dla ochrony Zzycia pacjentki,

b) gdy nabierze on przekonania, Ze urodzenie, a nastepnie wychowanie dziec-
ka przez pacjentke mcglicby spowodowaé powazne szkody w stanie zdrowia
(fizycznym i psychicznym) pacjentki (przy uwzgl:dnieniu wszystkich okolicz-
nosci lacznie z warunkami bytowymi pacjentki),

¢) gdy nabierze on przekonania o istnieniu znacznego prawdopodobieﬁstwa,'ie
dziecko urodzi sie niedorozwiniete fizycznie lub umystowo (w tak'm mia-
nowicie stopn‘u, iz bedzie ono wymagalo stalego leczenia szpitalnego lub
specjalnej opieki przez cale zycie),

d) gdy nabierze on przekonania Ze pacjentka zaszla w cigze w wyniku sto-
sunku, ktéry stanowi przestepstwo zgodnie z przepisami 1—11 ustawy
o przestgpstwach seksualnych z 1956 r., albo jezeli pacjentka jest osobg
niedorozwiniets.

2. W wypadkach b)—d) zabieg moze byé przeprowadzony dopiero po uzyskaniu

opinii drug’ego praktykujgcego i zarejestrowanego lekarza i tylko w okresie
24 tygodni cigzy.

Zagadnienie, czy usilowanie samobdjstwa powinno byé uwazane za przestepstwo,
stanowi przedmiot szczegdlnie zywej dyskusji. Jest to bowiem w Wielkiej Bry-
tanii problem szczegbélnej wagi (na terenie Anglii i Walii w 1957 r. zanotowano
5436, a w 1958 r. — 5.060 wypadkoéw usilowania samobdjstwa, ktére to liczby
stanowiag jedynie czg$¢ rzeczywiscie popelnionych samobdjstw). Szereg rozmaitych
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komisji prowadzilo badania nad ta problematyka. A oto konicowe wnioski jednego
z nich (wspdlne sprawozdanie Brytyjskiego Stowarzyszenia Lekarskiego i Sto-
warzyszenia Sedz’'6w): obowijzujgce prawo winno byé zmienione w tym sensie,
zeby samobojstwo i — konsekwentnie — jego usilowanie przestalo byé uwazane
za przestepstwo (z wyjatkiem zawieranych umoéw o usilowanie popelnienia samo-
béjstwa), chyba ze np. zostalo ono popelnione publicznie lub w okolicznosciach
wywolujgcych poruszenie lub niepokdj.

Nastepnie przedmiotem rozwazan autora sg kolejno ustawy: o przestepstwach
seksualnych (z 1956 r.), o przestepstwach ulicznych (z 1959r.), ktéra zawiera szereg
postanowien dotyczacych zagadnienia karalno$ci prostytucji (wspominaliémy juz
o tym w poprzednm przegladzie prasy zagranicznej przy okazji omawiania tej
sprawy), o przestepstwach ruchu komun‘kacyjnzgo, o odszkodowaniu za szkody
wyrzadzone przestepstwem ulicznym (z 1959 r.) i inne.

Reforma angielskiego prawa karnego nabrala ostatnio nowego rozmachu
wskutek powolaniag przez Lorda Kanclerza oficjalnego Komitetu Reformy Prawa
Karnego. Dlatego nalezy oczekiwaé, ze tempo prac ustawodaweczych w tej ma-
terii znacznie sie zwiekszy i Ze wreszcie zostan3 usuniete istniejgce dotychczas
luki, ktére po staremu usiluja wypelniaé sedziowie ksztaltujacy orzecznictwo.

Nowg ustawe o adopcji w lzraelu

omawia E. Livneh na lamach ,Revue internationale de droit comparé” (Nr 3
2z lipca-wrzeénia br.). Ustawa ta, datujgca sie¢ z 9.VIIL1S60 r., za jedyny cel
przysposobienia uznaje stworzenie rodzinnej atmosfery dzieciom pozbawionym
rodzicow. Oto jej podstawowe zalozZenia.

Adoptowanym moze byé tylko dziecko, ktére nie przekroczylo 18 roku zycia.
Adoptujacy powinien byé w zasadzie starszy o 18 lat od adoptowanego. Obie strony
musza byé tego samego wyznania religijnego bez wzgledu na posiadane obywa-
telstwo (przy czym przysposrbiaiscy musi mieé ma terenie panstwa Izrael swéj
domicyl). W sprawie dokonania aktu przysposobienia ustawa przyznaje plerwszen-
stwo malzonkom, jak réwn‘ez malionkowi jedncgo 2z rodzicéw dziecka (lub
matzonkowi osoby, ktéra je poprzednio przysposobita). Osoba samotna w zasadzie
nie moze adoptowaé dziecka. chyba ze lacza ja z nim wiezy pokrewiefistwa (po-
winna ona jednak mieé ukonczone 35 lat).

Ustawa wymaga takze zgody samcgo adoptowanego, jezeli jest on w stanie
zrozumieé istote stosunku, jaki ma powstaé w wyniku orzeczenia przysposobienia.
Oczywista, do orzeczenia adopcji potrzebna jest takze zgoda rodzicow dziecka.
Jednakze tresé powyzszej zgody nie musi okejmowaé oscby adoptujacego. Ro-
dzice dziecka nie blorg bowiem udzialu w postgpowaniu sadowym w sprawie
adopcji i nie sa poinformowani o osobie, ktéra aktu powyiszego dokonala. Sad
moze orzec powstanie stosunku przysposobienia takie wtedy, gdy rodzice dziecka
odmowili swej zgody, jezeli dojdzie do wniosku, Ze rodzice opuécili dziecko lub
weale nie wykonywali ciazgcych na nich obowigzkow rodzicielskich badz tez
odméwili zgody na adopcje, kierujagc sie niemoralnymi wzgledami.

Whniosek o orzeczenie adopcji moze byé zlozony doplero po uplywie c¢o naj-
mniej 6-miesiecznego pobytu dziecka w domu oséb noszicych sie z zamiarem
przysposobienia. W okresie tym miejscowj' przedstawiciel opieki spotecznej widuje
sig systematycznie z dzieckiem i bada warunki, w jakich ono przebywa; nastepnie



