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JAN DEREGOWSKI

Uwagi o postepowaniv w sprawach z oskarzenia
prywatnego w$wietle ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r.

(Dz. U. Nr 54, poz. 308)

Przestepstwami z oskarzenia prywatnego sg przestepstwa, co do kto-
rych obowigzujagcy u nas kodeks karny przewiduje, ze s3 $cigane na
skutek oskarzenia prywatnego.

Omawiana ustawa dotyczy tylko tych spraw o przestepstwa z oskar-
zenia prywatnego, w ktérych oskarzycielem jest pokrzywdzony lub
osoba wykonujaca (w mysl art. 56, 57 i 59 k.p.k.) prawa pokrzywdzo-
nego. Nie dotyczy ona natomiast, z wyjgtkiem przepisu wprowadzajg-
cego nowe okresy przedawnienia (art. 13 ustawy), tych spraw, w kto-
rych oskarzenie obejmuje prokurator.

I

Z 15 artykuléw ustawy az osiem (1-—8) poswieconych jest pvstepo-
waniu pojednawczemu.

Jednanie stron w sprawach z prywatnego oskarzenia jest od dawna
znane. Wieksze lub mniejsze usilowania w tym wazgledzie czynil kaz-
dy niemal sedzia, ktéry rozpoznawal takie sprawy. Niektors sady wpro-
wadzaly nawet specjalne posiedzenia (rozprawy) pojednawcze i tam
normailna rozprawa sgdowa odbywala sie tylko wtedy, kiedy rozprawa
pojednawcza ékbr’mzyla sie negatywnie.

Novum omawianej ustawy polega na tym, ze obecnie posiedzenie po-
jednawcze jest obligatoryjne, jest ono niejawne, przewodniczy¢ ze§ ta-
kiemu posiedzeniu moze nie tylko sedzia, ale takze lawnik sgdowy wy-
znaczony do przeprowadzenia takiego posiedzenia przez prezesa sgdu
(tawnik w postepowaniu pojednawczym jest calkowicie zroOwnany z se-
dzig). '

Ustawa okresla wyraznie, co nalezy robi¢ na posiedzeniu pojednaw-
czym. Tak wiec prowadzgcy takie posiedzenie powinien zreferowaé akt
oskarzenia, a potem wezwaé strony do pojednania sie.

Ustawa wprowadza trojaki zakres pojednania stron:
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Pojednanie zatem moze nastapi¢ w danej rozpoznawanej sprawie,
czyli w przedmiocie objelym rozpoznawang sprawa.

Nastepnie pojednanie moze obejmowaé —— précz przedmiotu danei
sprawy — takze przedmioty objete innymi sprawami z oskarzenia pry-
watnego, jakie toczg sie miedzy tymi samymi stronami,

Wreszcie pojednanie moze polega¢c na zawarciu przez strony ugody
obejmujgcej — poza pojednaniem w przedmiocie danej sprawy i ewen-
tualnie w przedmiotach objetych innymi sprawami toczgcymi sie mie-
dzy tyvmi samymi stronami — takze roszczenia pozostajgce w zwiazku
z orzestepstwem lub przestgpstwami oojetymi wymienionymi sprawami.

Ustawa podkresla wyraznie, ze nie usprawiedliwione niestawiennic-
two oskarzyciela prywatnego na posiedzenie pojednawcze jest réwno-
znaczre (rodocbnie jak niestawiennictwo jego na rozprawie glownej)
z odstgpieniem od oskarzenia, powodujacym umorzenie postepowania.

Nie usprawiedliwione niestawiennictwo oskarzonego na posiedzenie
pojednawcze powoduje, Ze przewodniczacy posiedzenia wyeznacza ter-
min rozprawy glownej, zawiadamiajgc ustnie o tym terminie osoby
obecne na posiedzeniu. Nieobecnemu oskarzonemu nalezy w lakim wy-
padku wysta¢ wezwanie na wyznaczong rozprawe glowng. Oskariony
traci wowczas mozno$¢ zgloszenia (art. 8 ustawy) na posiedzeniu po-
jednawczym wnioskéw dowodowych. Moze on je zglosi¢ dopiero ;°6z-
niej na poczgtku rozprawy gléownej albo nawet przed zamknieciem na
tej rozprawie przewodu sgdowego, ale pod warunkiem, ze okolizznosci,
na ktérych stwierdzenie dowody powolano, mogg mie¢ wplyw na tresc
wyroku (art. 292 kplk.).

Zasada skladania wnioskéw dowodowych na posiedzeniu pojednaw-
czym nie koliduje z artykulem 8 lit. €) ustawy z dnia 20 lipca 1950 ro-
ku o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz. U. Nr 38, poz. 348
z pozniejszymi zmianami), przewidujacym, ze w sprawach rozpoznawa-
nych w trybie uproszczonym (a takimi sg m. i. wszystkie sprawy, w
ktérych $ciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego — z wyjatkiem
zniestlawien w druku lub na zebraniu publicznym) oskarzony moze W
terminie siedmiodniowym od daty doreczenia mu wezwania (nie: odpi-
su aktu oskarzenia) wnosi¢ o przeprowadzenie dowodéw, tak jak prze-
widuje art. 256 § 1 i § 3 k.p.k. Zasada skladania wnioskow dowodowych
na posiedzeniu pojednawczym nie koliduje tez z art. 292 § 1 k.pk., wkia-
dajacym na sgd obowigzek uwzglednienia zgloszonego na rozprawie glow-
nej (a wiec w sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego —po posie-
dzeniu pojednaweczym) wniosku stron o przestuchanie §wiadkow i biegtych
oraz o przeprowadzenie innych dowodow, jezeli okolicznosci, na kto-
rych stwierdzenie dowod wskazano, mogg mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.
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Z posiedzenia pojednawczego powinien by¢ spisany protokoél, czynig-
cy zado$¢ wymaganiom art. 216, 219, 220, 221, 222 223, 225, 226
i 227 k.pk. ze szczegélnym uwzglednieniem w nim zaréwno stanowiska
stron wskutek wezwania ich przez sedziego (tawnika) do pojednania sie,
jak 1 wynikéw przeprowadzonego postepowania pojednawczego.

Przez wymienione stanowisko stron nalezy rozumie¢ wyrazenie przez
te strony swojego ustosunkowania sie do wezwania do pojednania,
a wigc badz zwykle wyrazenie zgody na nie, bgdz wyrazemie zgody
uwarunkowane, badz wreszcie odmowa podana z uzasadnieniem lub bez
uzasadnienia. To stanowisko stron decyduje o tym, czy pojednanie na-
stapi, czy tez mie.

Jezeli pojednanie nie nastapi, to w protokole nalezy zaznaczy¢, ze
pojednanie nie doszlo do skutku. Wowczas prowadzgcy posiedzenie vo-
jednawcze (sedzia lub lawnik) odbiera od stron zgloszone przez nie
winioski dowodowe (co tez powinno by¢ wniesione do protokolu) i wy-
znacza termin rozprawy glownej, zawiadamiajgc o tym ustnie strony.
Oczywista, 1 wyznaczenie terminu, i ogloszeme go stronom powinny byé
odnotowane w protokole.

W razie pojednania sie stron nalezy wnie$¢ do protokolu tres¢ po-
jednania lub wugody oraz podpisy stron tuz pod tg tresciag. W wypadku
takim w protokole powinno byé¢ takze zamieszczone postanowienie pro-
wadzgcego posiedzenie o umorzeniu postepowania badz tylko w danej
sprawie, badz takze i w innych sprawach z prywatnego oskarzenia to-
czaeych sie miedzy tymi samymi stronami, jezeli ugoda je obejmuje.

II

Artykul 9 ustawy jest przewidzianym dla spraw z oskarzenia pry-
watnego réwnowaznikiem artykulu 49 k.p.k., ktory ma dotychczas za-
‘stosowanie w praktyce tylko do spraw z oskarzenia publicznego. Po-
dobnie jak tam, rowndiez i tu umarza sie postepowanie wtedy, gdy nie-
bezpieczenstwo spoleczne czynu jest znikome. Umorzenie jednak poste-
powania z mocy art. 9 ustawy nie moze nastapi¢ w postepowaniu po-
Jjednawezym. :

II1

Artykut 13 ustawy wprowadza termiiny prekluzyjne do wszczecia po-
stepowania karnego w wypadku przestepstwa Sciganego z oskarzenia
prywatnego. Jeden z tych terminéw wynosi trzy miesigce dla pokrzy-
wdzonego, a drugi — sze$¢ miesiecy dla prokuratora, gdy obejmuje w
sprawie oskarzenie. W obydwu wypadkach termin zaczyna biec od dnia,



28 JAN DEREGOWSKI Nr 3

w ktorym pokrzywdzony dowiedzial sie, kto jest sprawcg przestepstwa.

Przez wszczecie postepowania nalezy rozumieé wniesienie aktu os-
karzenia lub skargi do sadu albo dokonanie zameldowania o przestep-
stwie w milicji. Wniesienie tego aktu oskarzenia do sadu lub zlozenie
zameldowania w milicji nie moze nastapié pédzniej niz to przewiduja
wymienione wyzej terminy.

v

Uwagi wyluszczone wyzej w punktach II i III dotyczg wszystkich
przestepstw, ktére moga by¢ Scigane z oskarzenia prywatnego. Sposrod
nich ustawa wyréznita specjalnie przestepstwa przewidziane w artyku-
fach 255, 256 i 239 kk. Wyrdznienie to polega na tym, ze ustawa prze-
widziala mozno§¢ przekazania przez sgd spraw o takie przestepstwa do
rozpoznamia organizacji spoleoznej, ktorej czlonkami sg oskarzyciel pryv-
watny i oskarzony. Moznos¢ ta zachodzi w szezegdlnosei woéwcezas, kie-
dy czyn popelniony zostal na zebraniu organizacji spolecznej lub na
terenie zakladu pracy, w ktérym zatrudnieni sa oskarzyciel i oskarzo-

ny.

Na postamov&ien'ie sadu przekazujgce w ten sposéb sprawe do rozpo-
znania organizacji spolecznej nie ma zazalenia. Organizacja spoleczna,
ktorej taka sprawe przekazamno, stosuje — zamiast kar przewidzianych
w kodeksie karnym — s$rodki przewidziane w jej statucie. W wypad-
ku jednak, kiedy interes spoleczny tego wymaga, prokurator moze tak
przekazang sprawe skierowa¢ — po objeciu w niej na podstawie art.
65 k.p.k. oskarzenia — na droge postepowania sadowego; wbwcezas roz-
strzygniecie organizacji spotecznej, jezeli juz nastapilo, nie wiaze sgdu.

Objecie w takich wypadkach przez prokuratora oskarzenia nalezy ro-
zumieé¢ jako przylaczenie sig (0 czym moéwi art. 65 k.p.k.) do oskarzenia
whiesionego przez oskarzyciela prywatnego. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, co by nastgpilo, gdyby prokurator odstapil pédzniej, juz po
skierowaniu sprawy na droge sadowa, od oskarzenia. Czy odzyskatoby
wtedy waznos$é poprzednie postanowienie sadu przekazujgce sprawe do
rozpoznania organizacji spolecznej, czy tez sad w mys$l § 4 art. 65 k.p.k.

obowigzany jest zawiadomié oskarzyciela o odstapieniu protk\ura\tora od
oskarzenia, przy czym jesli oskarzyciel prywatny zechce popiera¢ os-
karzenie, to postepowanie w sprawie bedzie sie toczyto z oskarienia
prywdatnego w sgdzie? 7

Wydaje sie, ze poprzednie postanowienie sadu, przekazujace sprawe
organizacji spolecznej do rozpoznania, juz choéby wskutek samego
skierowania sprawy przez prokuratora z organizacji spotecznej do sadu
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traci moc (tak samo zresztg jak i rozstrzygniecie organizacji spolecznej
w sprawie), wobec czego sgd powinien wowezas zawiadomié o tym os-
karzyciela prywatnego i na jego zyczenie prowadzi¢ postepowanie sa-
dowe, ' .

W zwigzku z tym powstaje jeszcze pytanie, czy sad, prowadzac takie
ponowne postepowanie sgdowe z oskarzenia prywatnego, mocze po raz
drugi powzig¢ postanowienie przekazujace sprawe do rozpoznania orga-
nizacji spolecznej? Wydaje sie, ze nie byloby do tego przeszkéd formal-
nych, tylko ze sad mégltby to uczyni¢ dopiero po zawiadomieniu pckrzy-
wdzonego o odstapieniu prokuratora od oskarzenia. Ponadto takie po-
stepowanie sgdu byloby niepozadane ze wzgledu zardwno na osobe po-
krzywdzonego, jak i ze wzgledu na organizacje spoteczng, ktéra by pe
raz drugi otrzymala te samg sprawe do rozpoznania. Byloby wiec rzecza
bardziej wlasciwa, gdyby ponowne postepowanie w sprawie bylo prze-
prowadzone do konca przez sad.

Podkresli¢ musze, ze postanowienie sadu w kwestii omoéwionego prze-
kazania sprawy o przestepstwo przewidziane w art. 256 lub 233 k.k. do
rozpoznania organizacji spolecznej powinno zapa$¢ nie na posiedzeniu .
niejawnym lub pojednawczym, lecz na rozprawie gléwnej, aibowiem

~art. 10 ustawy nie méwi o tym, aby sad mégt o tekim przekazaniu sta-
nowi¢ na posiedzeniu pojednawczym lub miejawnym. Prowadzacy rosie-
dzenie pojednawcze sedzia lub lawnik nie ma do tego kompetencji,
a art. 251 k.p.k. nie przewiduje moznosci diokonania takiego przekaza-
nia na posiedzeniu niejawnym. To ostatnie mozliwe jest tylko w sto-
-sunku do spraw o przestepstwa przewidziane w art. 255 k.k., ale nastg-
piloby na mocy art. 11 ustawy, omoéwionego nizej w punkcie V.

v

Drugie specjalne wyodrebnienie przestgpstw z art. 255 k.k. przewidu-
je art. 11 omawianej ustawy. Przepis ten upowaznia prezesa sadu do te-
go, zeby w sprawach z oskarzenia prywatnego o te przestgpstwa, nie za-
rzadzajac doreczenia odpisu aktu oskarzenia, wniést je na posiedzenie nie-
jawne (nie: pojednawcze) w celu:

a) odpowiedniego zastosowania art. 251 k.p.k.,

b) umorzenia postepowania na podstawie art. 9 § 1 ustawy,

¢) przekazania sprawy do rozpoznania organizacji spolecznej w mysl

art. 10 § 1 ustawy,

d) skierowania sprawy do postepowania pojednawczego.

Wrprowadzone tu zostalo posiedzenie niejawne w skladzie jednego se-
dziego (nie lawnika) albo — na zarzgdzenie prezesa — w skladzie jed-
nego sedziego i dwéch lawnikow.
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Wydaje sie, ze lit. a) paragrafu 1 art. 11, gdzie mowi sie o przekaza-
niu sprawy na posiedzenie niejawne w kwestiach przewidzianych w art.
251 k.pk., jest tylko dublowaniem paragrafu 1 art. 251 k.p.k.

Jedli chodzi o lit. d) tegoz paragrafu 1 art. 11 ustawy, to przepis ten
wydaje sie zbedny, albowiem juz art. 1 ustawy przewiduje, Zze rozpra-
we glowna w sprawie musi poprzedzi¢ niejawne posiedzenie poj:dnaw-
cze. W tych warunkach réwniez bez postanowienia powzietego na tym
specjalnym posiedzeniu niejawnym o skierowaniu sprawy do postepo-
wania pojednawczego sprawa musi sie znalezé na posiedzeniu pojed-
nawczym, jezeli nie beda mialy do niej zastosowania przepisy art. 251
kpk, art. 9 § 1 ustawy i art. 10 § 1 -ustawy.

- Natomiast lit. b) i ¢) tegoz artykulu i paragrafu ustawy wprowadzaja

w stosunku do przestepstw przewidzianych w art. 255 k.k.: lit. b) —
mozroS¢ umorzenia postepowania z mocy art. 9 § 1 ustawy, a lit. ¢) —
moznos¢ przekazania sprawy do rozpoznania organizacji spolecznej w
mysl art. 10 § 1 ustawy. Zaréwno jedna, jak i druga ewentualnosé za-
chodzi na tym specjalnym niejawnym posiedzeniu sgdu, poprzedzajgcym
nie tylko rozprawe gléwng, ale takze niejawne posiedzenie pojednawcze.

Wedlug omawianego art. 11 § 1 ustawy wniesienie sprawy na to spec-
jalne posiedzenie niejawne powinno nastgpi¢ przed zarzgdzeniem —
przez prezesa sgdu — doreczenia ozkarzonemu odpisu aktu cvsiarzenia.
Jezeli przepis ten nalezaloby rozumie¢ jako wprowadzenie dorzczaria
oskarzonym odpiséw aktéw oskarzenia we wszystkich sprawach o prze-
stepstwa przewidziane w art. 255 kk., to sprawa bylaby prosta. Wszy-
stkie takie sprawy awansowalyby z rzedu spraw rozpoznawanych w try-
bie uproszczonym (a wiec bez doreczenia oskarzonym odpiséw aktow
oskarzenia) do rzedu spraw rozpoznawanych w trybie zwyklym. Tym-
czasem w my$! art. 5 § 4 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prze-
pis6éw postepowania karnego (Dz. U. Nr 38, poz. 348) sprawy o vrze-
stepstwa przewidziane w art. 255 kk. — z wyjatkiem znlestawienia w
druku lub na zebraniach publicznych — rozpoznawane sg w tivbie
uproszezonym, w ktérym art. 250 kpk., nalkaz'uj:;cy prezesowi sadu za-
rzadzenie doreczenia odpisu ektu oskarzenia, nie ma — w mySL art. 8
lit. €) powolanej ustawy z 20 ligca 1950 r. — zastosowania.

W tych warunkach zdawaloby sie, Ze zdanie art. 11 omawianej usta-
wy ,nie zarzgdzajac doregczenia oskarzonemu odpisu aktu askarzeria”
mozna bra¢ dostownie tylko w stosunku do spraw o przestepstwa znie-
stawienia popelnione w druku lub na zebraniach publicznych, a w sto-
sunku do pozostatych przestepstw przewidzianych w art. 255 k.k. tylko
- wtedy, kiedy sie przyjmie, ze odpisy aktu oskarzenia nalezy dorgczac
we wszystkich sprawach przewidzianych w tymze artykule 255.
W przeciwnym wypadku omawiane zdanie na]eialo‘by rozumie¢ jako je-
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dynie wskazowke co do czasu, wyjasniajaca mianowicie, kiedy piezes
sgdu ma wnie$¢ sprawe na posiedzenie niejawne, tzn. ze ma ja wniesé
przed ta chwilg, w ktérej w sprawach rozpoznawanych w trybie zwy-
klym, a nie uproszczonym nalezy zarzadzi¢ doreczenie oskarzonemu
odpisu aktu oskarzenia.

Wprawdzie § 3 art. 11 ustawy wprowadza orzekanie (na rozprawie
gltdwnej) w sprawach o przestepstwa przewidziane w art. 255 k.k. w skla-
dzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw, a wiec w skladzie, ‘aki stoso-
wany jest przy rozpoznawaniu spraw w trybie zwyklym (co !gcznie
z omowionym wyzej zdaniem: ,nie zarzadzajgc doreczenia odpisu aktu
oskarzenia” moze powodowaé przypuszezenie, ze omawiana usiawa
wszystkie przestepstwa przewidziane w art. 255 k.k. przenosi z trybu
postepowania uproszczonego do trybu postepowania zwyklego), nie wy-
daje mi sie jednak, zeby dawalo to nalezytg podstawe do twierdzenia,
iz ustawa dokonuje rzeczywiscie takiego przeniesienia.

VI

Na zakonczenie nalezy jeszcze wspomnieé o innych zagadniemach
wynikajgeych z ustawy lub wiazacych sie z nig:

1) Jesli chodzi o koszty postepowania, to ustawa wklada na prezesa
sgdu obowigzek zwrotu — bez wniosku oskarzyciela prywatnego — po-
fowy zryczaltowane] rownowartoéci kosztow postepowania czyli tzw.
zaliczki na kosziy postepowania wplacanej przez woskarzyciela prywa-
tnego) w wypadkach: a) pojednania sie stron w postepowaniu pojed-
nawczym, a wiec w razie ktéregokolwiek z trzech rodzajow pejednania,
b) umorzenia postepowania na podstawie art. 9 § 1 ustawy, ¢) przeka-
zania sprawy do rozpoznania organizacji spolecznej.

Gdyhy pojednanie nastgpilo w iﬁnym stadium postepowania (a wigc
np. ma rozprawie gléwnej, po wyroku nieprawomocnym lub w toku po-
stepowania w II instancji), ma wéwczas zastosowanie art. 442 lit. b) k. p.k.
stanowiacy, ze w sprawach umorzonych wskutek pojednania sig stron
koszty ponoszg oskarzony i oskarzyciel solidarnie.

Ustawa nic nie méwi o kosztach postepowania w wypadku umoize-
nia postepowania — na mocy art. 9 § 1 ustawy — w II instancji.

2) Co do stosowania przepisow kip.k. w sprawach objetych ustaws,
to maja one zastosowanie, jezeli przepisy omawianej ustawy nie sta-
nowig inaczej niz przepisy k.p.k.

3) Ustawa weszla w zycie z dniem jej ogloszenia, a wiec z dniem
8 grudnia 1960 r. (date te nosi Dziennik Ustaw zawierajacy ustawe) —
z wyjatkiem jednak jej art. 10 stanowigcego o przekazywaniu spraw do
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rozpoznania organizacjom spolecznym. Dzien wejScia w zycie tego os-
tatniego przepisu zostanie ustalony przez Rade Ministrow w drodze roz-
porzadzenia wydanego po zasiegnieciu opinii Centralnej Rady Zwigzkow
Zawodowych. ,

4) Obroncy i pelnomocnicy stron mogg bra¢ udzial w postepowaniu
sgdowym w sprawach objetych ustawg ma zasadach wyluszczonych w
k.pk., nie wylaczajagc takze postepowania pojednawczego, co wustawa
wyraznie wymienia w § 3 art. 1.

Ustawa mie przewiduje udzialu obroncow i pelnomocnikéw w poste-
powaniu pozasgdowym w sprawach objetych ustawa, jakim jest poste-
powanie przed organizacjg spoleczng. Udzialu takiego nie przewiduja
takze przepisy k.p.k. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze mozliwos¢ udzia-
1u obroncéw i pelnomocnikéw w postepowaniu przed organizacjg spo-
teczng, ktorej sad przekazal sprawe do rozpoznania, nie istnieje.



