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ORZECINICTWO SADU NAIWYZSZEGO W SPRAWACH

ADWOKACKICH

WYROK
Sadu Najwyiszego

z dnia 3 wrzeSnia 1960 r.

(R. Adw. 6/60) .

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w
dniu 3 wrze$nia 1960 r. sprawy adwo-
kata X, obwinionego z art. 87 ustawy
o ustroju adwokatury, na skutek re-
wizji zalozonej przez Ministra Spra-
wiedliwosei od orzeczenia Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej dla spraw
adwokatéw z dnia 30 stycznia 1960 r.
(WKD 100/59),

uchyla zaskarzone orzeczenie i

przekazuje sprawg Wyiszej

Komisji Dyscyplinarnej do ponow-

nego rozpoznania.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 30.1.1960 r.
(WKD 100/59) Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna dla spraw adwokatéw po-
zostawita odwolanie pokrzywdzonego
JP. od orzeczenia Wojewodzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w A z dnia 3.10.
1959 r. (D 15/59), uniewinniajgcego
adw. X od zarzutéw oskarzenia — bez
rozpoznania.

Od tego orzeczenia zalozyl rewizje
Minister Sprawiedliwo$ci, zarzucajac
obraze § 31 wust. 2 rozporzgdzenia o
postepowaniu dyscyplinarnym w spra-

wach adwokatéow (Dz. U. z 1959 r. Nr
21, poz. 134). W konkluzji Minister
Sprawiedliwos$ci wnosi © uchylenie zas-
karzonego orzeczenia 1 przekazanie
sprawy Wyzszej Komisji Dyscyplinar-
nej do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazy}, co nastepuje:

Rewizja Ministra Sprawiedliwosci
jest sluszna.

Skoro pokrzywdzonemu jako stronie
(§ 7 rozp. o postep. dysc. w sprawach
adwokatow) przystuguje na podstawie
§ 31 ust. 2 tegoz rozporzadzenia prawo
samoistnego .odwolania sie od kazdego
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej, to
bledny jest orzywiscie poglad Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej, ze ust. 3 § 37
powolanego tu rozporzadzenia, ktory
nie pozwala tej Komisji na podwyzsze-
nie wymierzonej w pierwszej instancji
kary przy braku odwolania ze strony
oskarzyciela, moze uzasadniaé rowniez
pozostawienie bez rozpoznania odwota-
nia pokrzywdzonego skarzgcego sie ma
orzeczenie uniewinniajgce. Wobec szcze-
golnego uregulowania sytuacji proce-
sowej pokrzywdzonego przez rozporzg-
dzenie o postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach adwokatéow (por. § 7,
§ 17, § 25 ust. 1, § 30 ust. 3, § 31 ust.
2) nietrafne jest powotywanie sie¢
tutaj na przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego w kwestiach unormowa-
nych w powolanym rozporzadzeniu
(por. § 5).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy
orzekt jak 'w sentencji wyroku.



