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GROSY PRAKTYKI

Na marginesie nowej ustawy z dn. 2. Xil. 1960 r.
w sprawach z oskarzenia prywatnego

~ W dniu 8 grudnia 1960 r. weszla w Zycie nowa ustawa dotyczaca przestepstw
§ciganych z oskarzenia prywatnego. Wymieniona ustawa wprowadza szereg zmian
dotyczacych zar6wno prawa procesowego, jak i prawa karnego materialnego (np
zagadnienie przedawnienia $cigania przestepstw w sprawach z oskarzenia pry-
watnego).’

Najbardziej zasadniczg zmiane stanowi przepis art. 9 cytowanej ustawy, kto-
ry uprawnia sad do umorzenia postepowania po przeprowadzeniu rozprawy
(a wiec nie w postepowaniu pojednawczym) z powodu znikomego niebezpieczen-.
stwa spolecznego czynu przestepnego. )

Aczkolwiek zaden z przepiséw Kk.p.k. nie zawieral dotychczas zakazu umarza-
nia post¢powania w sprawach z oskarzenia prywatnego z powodu znikomego nie-
bezpieczenstwa czynu przestgpnego, to jednak stwierdzié nalezy, ze sady, opiera-
jac sie na dotychczasowych pogladach judykatury, nie umarzaly w tych spra-
wach postepowania na podstawie art. 49 k.p.k., wychodzgc z zalozenia, iZ w spra-
wach z prywatnego oskarzenia umorzenie postepowania z powodu znikomego
:}iebezpieczer'lstwa spolecznego czynu jest niedopuszczalne (uchwala Calej Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1957 r. I KO 170/57 — OSN zesz. 2/58.)

W dotychczasowej praktyce sady — wychodzic rowniez z zalozenia, ze przy
objeciu oskarzenia- przez prokuratora w trybie art. 65 k.pk. w sprawach éciga-
nych z oskarzenia prywatnego nie zmienia si¢ charakter przestepstw $ciganych,
z oskarzenia prywatnego na przestepstwa $cigane z urzedu oraz biorgc nadto pod
uwage, ze w sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe art. 49 k.p.k. nie moégi
mieé zgodnie z poglgdami judykatury zastosowania — nie umarzaly postepowa-
nia w tych sprawach w trybie art. 49 k.p.k.

Praktyka sadéw oparta na tym pogladzie miala duZe znaczenie spoteczne. Sko-
ro prokurator objal oskarzenie w sprawie prywatnoskargowej po ‘uznaniu, ze
wymaga tego interes publiczny, to postepowanie z powodu znikomego niebezpie-
czenstwa czynu spolecznego nie moglo byé nigdy umorzone przez sad.

Nowa ustawa, nie ograniczajgc mozliwosci objecia oskarzenia przez prokura-
tora w trybie art. 65 k.p.k. w sprawach z oskarzenia prywatnego, jesli’ bedz_ie'
tego wymagal interes publiczny, moze w praktyce spowodowaé umorzenie po-
stepowania w trybie art. 9 § 1 nowej wustawy, gdy sad w konkretnej sprawie
uzna, ze mimo objecia oskarzenia przez prokuratora w trybie art. 65 k.p.k. spo-
leczne niebezpieczenstwo czynu jest znikome. o
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Nastepng nader istotng zmiang jest zagadnienie przedawnienia $cigania czy-
néw przestepnych w sprawach z oskarzenia prywatnego. Zagadnienie to ure-
gulowane jest w art. 13 nowej ustawy. Zgodnie z tresScig tego przepisu nie moz-
na wszczaé postepowania karnego w sprawach z oskarzenia prywatnego po uply-
wie 3 miesigcy, a w wypadku objecia oskarzenia przez prokuratora po uplywie
6 miesiecy — od dnia, w ktorym pokrzywdzony dowiedzial sie¢ o osobie sprawcy
przestepstwa. ’

Ustawa nie zawiera przepisu, jak maja byé¢ potraktowane w zakresie przedaw-
nienia §cigania czyny przestepne w sprawach z prywatnego oskarzenia, co do
ktorych postepowanie zostalo wszcezete przed wejSciem w zycie omawiane} usta-
wy — w warunkach i p?) uplywie okresu przewidzianego w tre§ci art. 13 oma-
wianej ustawy — a nie zakonczone jeszcze wydaniem prawomocnego wyroku.
Poniewaz ustawa nie uregulowala tego zagadnienia i nie zawiera w tym wzgle-
dzie zadnego przepisu szczegélnego, nalezy m.zd. stosowaé tu art. 2 § 1 kk.
Zgodnie bowiem z treicig tegoz przepisu, jeseli w czasie wyrokowania obowia-
zuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestgpstwa, nalezy stosowaé usta-
we nowa, chyba ze ustawa dawna jest dla sprawcy wzgledniejsza. Zagadnienie
zatem sprowadza sie do tego, czy ustawa nowa jest dla sprawcy wzgledniejsza.

Zagadnienie przedawnienia jest zagadnieniem prawa materialnego i nie ulega
watpliwosci, ze ustawa dawna jest w danym wypadku surowsza, poniewaz prze-
widuje 5-letni okres przedawnienia $cigania. O tym, ktéra ustawa jest wzgled-
niejsza, rozstrzygajg réwniez przepisy o przedawnieniu. Takie stanowisko repre-
zentowala judykatura miedzywojenna (Zb.O.S.N. Nr 13/33, 28/33 i 450/35). Takie
samo stanowisko zajal Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 13 maja 1948 r. (ZO
zesz. 7/49) stwierdzajge, Zze ,termin »ustawa« zawarty w art. 2 kk, rozumieé na-
lezy jako okreSlenie calego stanu prawnego, od ktérego zalezy karalno$é danego
czynu przestepnego, przy czym »wzgledniejsza« jest ustawa, ktérej zastosowanie
ksztaltuje ten stan prawny dla przestepcy xiajkorzystniej, a wiec przy uwzgled-
nieniu nie tylko wymiaru i rodzaju kary, ale réwniez ustawowe]j istoty przestep-
stwa, wplywu okolicznosci obcigzajacych, warunkéw usuniecia karalnosci itp.”

Skoro nowa ustawa reguluje zagadnienie przedawnienia — jako zagadnienie
prawa materialnego w zakresie Scigania przestgpstw z oskarzenia prywatnego —
na okres znacznie krotszy, bo 3-miesigezny lub 6-miesieeczny (w mazie objgcia
oskarzenia przez prokuratora), to mnie moze ulegaé watpliwosci, ze mowa ustawa
jest wzgledniejsza dla oskarzonego. Przy rozpoznawaniu zatem spraw z oskarzenia
prywatnego wszczetych przed wejSciem w zycie nowej ustawy, a mie zakohczo-
nych prawomocenym wyrokiem, wszystkie przepisy nowej ustawy powinny byé¢ do
oskarzonego stosowane. - ) .

Taki réwniez poglad zajmuje w omawianej kwestii doktryna (prof. S. Sliwinski:
Polskie prawo materialne karne, cze§é ogélna, 1946 r. sir. 42, 43). Z powyzszego
wynika, Ze postepowanie we wszystkich sprawach z oskarzenia prywatnego, kté-
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re zostalo wszczete przed wejSciem w zycie nowej ustawy po uplywie 3 lub 6
miesiecy (w razie objecia oskarzenia przez prokuratora) od dnia, w ktérym po-
krzywdzony dowiedzial sie¢ o osobie sprawcy przestepstwa, nie zostato za$ zakonczone
prawomoenym wyrokiem do chwili wejScia w Zycie nowej ustawy — powin-
no byé z moey art. 3 1it. ¢) kpk. w zwigzku z art. 2 § 1 kk. i art. 13 omawianej
ustawy umorzone. :

W uchwale z dnia 25 sierpnia 1960 r. (VI KO 21/61 — OSN 57/60) Sad Najwyz-
szy, na tle swych rozwazan o uprawnieniach do ubiegania sie o warunkowe zwol-
nienie po odbyciu polowy kary przez osoby skazame, ki6re rozpoczely odbywanie
kary pozbawienia wolno$eci wedlug poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia
29.V.1957 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 134), wyrazil nastepujacy poglad:

»Z pojeciem ustawy” wzgledniejszej dla sprawcy ,,w rozumieniu art. 2 § 1 kk.
tgczyé nalezy nie tylko przepisy ustawy karnej okreslajace kare za popelnione
przestepstwo, ale i te wszystkie przepisy prawa materialnego (a w pewnych wy-
padkach i procesowego, jak np. dotyczace trybu $cigania — ZO 30/34), ktére do-
poki skazany kary nie odbyl, mogg wchodzi¢é w gre i wywieraé na te kare taki
<zy inny wplyw.” _

Réwniez i w tym orzeczeniu Sagd Najwyzszy podkres$lil, ze wyodrebnienie prze-
pisu karnomaterialnego z czeSci ogdélnej kodeksu karnego i umieszczenie go
w ustawie szczegélnej lacznie z przepisami o charakterze proceduralnym nie mo-
2e przepisowi karnomaterialnemu odbieraé jego charakteru.

W omawianym przez nas zagadnieniu ma miejscé sytuacja identyczna. Prze-
pis prawa karnego materialnego dotyczacy przedawnienia, choé umieszczony zo-
stal w omawianej ustawie lacznie z przepisami o charakterze proceduralnym,
nie moze zatracaé swego charakteru.

Twierdzenie, ze przedawnienie jest instytucjg mieszang: materialnoprawna
i procesowa i dlatego w stosunku do przedawnienia nie mozna przyjaé zasady
wstecznego dzialania ustawy procesowej, nie tylko nie znajduje oparcia w prze-
pisach kk., ale jest wyraZnie sprzeczne z treScia przepisu § 1 art. 2 kk. oraz
wyZej omoéwionymi pogladami judykatury i doktryny.

Nasuwa sie jeszcze pytanie, czy po uplywie okresu 3-miesigeznego, a przed up-
tywem okresu.6-miesigeznego w warunkach przewidzianych w art. 13 omawia-
nej ustawy mozliwe jest — na prosbe pokrzywdzonego lub z urzedu — objecie
oskarzenia przez prokuratora w trybie art. 65 k.pk. w celu zapobiezenia umo-
rzeniu postepowania. Wydaje sig, Zze nic nie stoi temu na przeszkodzie. Objecie
oskarzenia przez prokuratora w sprawach z oskarzenia prywatnego moze nastg-
pi¢ w kazdym stadium sprawy, jesli prokurator uzna, ze wymaga tego interes
publiczny. Zagadnienie za$§ istnienia tegoz interesu publicznego lezy w sferze
swobodnej oceny prokuratora.
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