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N a marginesie nowej ustawy z dn. 2. XII. 1960 r. 
w sprawach z oskarżenia prywatnego

W dniu  8 g rudn ia  1960 r. weszła w  życie now a ustaw a dotycząca przestępstw  
ściganych z oskarżenia pryw atnego. W ym ieniona u staw a w prow adza szereg zm ian 
dotyczących zarów no praw a procesowego, jak  i p raw a karnego m aterialnego (np 
zagadnienie przedaw nienia ścigania p rzestępstw  w  spraw ach z oskarżenia p ry ­
watnego).

N ajbardziej zasadniczą zm ianę stanow i przepis art. 9 cytowanej ustaw y, k tó ­
ry  upraw nia sąd  do um orzenia postępow ania po przeprow adzeniu rozpraw y 
(a więc nie w  postępow aniu pojednawczym ) z powodu znikomego niebezpieczeń­
stw a społecznego czynu przestępnego.

Aczkolwiek żaden z przepisów  k.p.k. nie zaw ierał dotychczas zakazu um arza­
n ia  postępow ania w  spraw ach z oskarżenia pryw atnego  z powodu znikomego n ie­
bezpieczeństwa czynu przestępnego, to  jednak  stw ierdzić należy, że sądy, op iera­
jąc  się na dotychczasow ych poglądach judyka tu ry , nie um arzały  w  tych sp ra­
w ach postępow ania na podstaw ie art. 49 k.p.k., wychodząc z założenia, iż w  sp ra ­
w ach z pryw atnego oskarżenia um orzenie postępow ania z powodu znikomego 
niebezpieczeństw a społecznego czynu jest niedopuszczalne (uchw ała Całej Izby 
K arnej Sądu Najwyższego z dnia 6 czerwca 1957 r. I KO 170/57 — OSN zesz. 2/58.)

W dotychczasowej prak tyce sądy — wychodząc rów nież z założenia, że przy 
objęciu  oskarżenia przez p roku ra to ra  w tryb ie art. 65 k.p.k. w  spraw ach ściga­
nych  z oskarżenia pryw atnego nie zm ienia się ch a rak te r przestępstw  ściganych, 
z oskarżenia pryw atnego na przestępstw a ścigane z urzędu oraz b iorąc nad to  pod 
uwagę, że w  spraw ach o przestępstw a pryw atnoskargow e art. 49 k.p.k. nie mógł 
m ieć zgodnie z poglądam i ju d y k a tu ry  zastosow ania — nie um arzały postępow a­
n ia w  tych spraw ach w  tryb ie  art. 49 k.p.k.

P rak ty k a  sądów oparta  n a  tym  poglądzie m iała duże znaczenie społeczne. Sko­
ro p ro k u ra to r objął oskarżenie w  spraw ie pryw atnoskargow ej po uznaniu, że 
w ym aga tego in teres publiczny, to  postępow anie z powodu znikomego niebezpie­
czeństw a czynu społecznego nie mogło być nigdry um orzone przez sąd.

Nowa ustaw a, nie ograniczając możliwości objęcia oskarżenia przez p ro k u ra ­
to ra  w  tryb ie art. 65 k.p.k. w  spraw ach z oskarżenia pryw atnego, jeśli będzie 
tego w ym agał in teres publiczny, może w  prak tyce spowodować um orzenie po­
stępow ania w  tryb ie  art. 9 § 1 now ej ustaw y, gdy sąd w  konkretne j spraw ie 
uzna, że mim o objęcia oskarżenia przez p roku ra to ra  w  tryb ie art. 65 k.p.k. spo­
łeczne niebezpieczeństw o czynu je s t znikome.
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N astępną nad e r isto tną zm ianą je st zagadnienie przedaw nienia ścigania czy­
nów przestępnych w  spraw ach z oskarżenia pryw atnego. Zagadnienie to  u re ­
gulow ane je s t w  art. 13 now ej ustaw y. Zgodnie z treścią  tego przepisu  nie moż­
na wszcząć postępow ania karnego w  spraw ach z oskarżenia pryw atnego  po up ły­
w ie 3 m iesięcy, a w  w ypadku objęcia oskarżenia przez p ro k u ra to ra  po upływ ie 
6 m iesięcy — od dnia, w  k tó rym  pokrzyw dzony dowiedział się o osobie spraw cy 
przestępstw a.

U staw a nie zaw iera przepisu, ja k  m ają być po trak tow ane w  zakresie przedaw ­
nienia ścigania czyny przestępne w  spraw ach z pryw atnego oskarżenia, co do 
k tó rych  postępow anie zostało wszczęte przed w ejściem  w  życie om aw ianej u s ta ­
wy — w  w arunkach  i pó upływ ie okresu  przew idzianego w  treśc i a rt. 13 om a­
w ianej ustaw y — a nie zakończone jeszcze w ydaniem  prawomocntego w yroku. 
Poniew aż ustaw a n ie uregulow ała tego zagadnienia i nie zaw iera w  ty m  wzglę­
dzie żadnego przepisu  szczególnego, należy m.zd. stosować tu  art. 2 § 1 k.k. 
Zgodnie bow iem  z treścią tegoż przepisu, jeżeli w  czasie w yrokow ania obowią­
zuje ustaw a inna  niż w  czasie popełnienia przestępstw a, należy stosować u sta­
w ę nową, chyba że u staw a daw na je s t dla spraw cy w zględniejsza. Zagadnienie 
zatem  sprow adza się do tego, czy u staw a nowa je s t dla spraw cy w zględniejsza.

Zagadnienie przedaw nienia je s t zagadnieniem  p raw a m ateria lnego  i nie u lega 
w ątpliw ości, że ustaw a daw na je s t w  danym  w ypadku surow sza, poniew aż prze­
w idu je  5 -le tn i okres przedaw nienia ścigania. O tym , k tó ra  ustaw a je s t w zględ­
n iejsza, rozstrzygają rów nież przepisy o przedaw nieniu. Takie stanow isko rep re ­
zen tow ała ju d y k a tu ra  m iędzyw ojenna (Zb.O.S.N. N r 13/33, 28/33 i 450/35). Takie 
sam o stanow isko zają ł Sąd N ajwyższy w  orzeczeniu z dnia 13 m aja  1948 r. (ZO 
zesz. 7/49) stw ierdzając, że „term in »ustawa« zaw arty  w  art. 2 k.k. rozum ieć n a ­
leży jako  określenie całego s ta n u  praw nego, od k tórego zależy kara lność danego 
czynu przestępnego, przy czym »względniejszą« je s t u staw a, k tó re j zastosow anie 
k sz ta łtu je  ten  stan  praw ny  d la przestępcy najkorzystn ie j, a  w ięc przy  uw zględ­
nien iu  nie ty lko  w ym iaru  i rodza ju  kary , ale rów nież ustaw ow ej isto ty  przestęp­
stw a, w pływ u okoliczności obciążających, w arunków  usunięcia kara lności itp .”

Skoro nowa ustaw a regu lu je zag ad n ien ie . p rzedaw nienia — jako  zagadnienie 
p raw a m ateria lnego w  zakresie ścigania p rzestępstw  z oskarżenia pryw atnego — 
n a  okres znaozinie krótszy, bo 3-miesięczny lub 6-miesięczny (w maizie objęcia 
oskarżenia przez p rokura to ra), to  nie może ulegać w ątpliw ości,, że now a ustaw a 
je s t w zględniejsza dla oskarżonego. P rzy  rozpoznaw aniu zatem  sp raw  z  oskarżenia 
p ryw atnego  w szczętych przed w ejściem  w  życie now ej ustaw y, a n ie  zakończo­
nych praw om ocnym  w yrokiem , w szystkie -przepisy nowej ustaw y pow inny być do 
oskarżonego stosowane.

T aki rów nież pogląd zajm uje w  om aw ianej kw estii dok tryna (prof. S. Śliw iński: 
Polskie praw o m ateria lne  karne , część ogólna, 1946 r. s tr. 42, 43). Z powyższego 
w ynika, że postępow anie w e w szystk ich  spraw ach z oskarżenia pryw atnego, któ-r
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re zostało wszczęte przed w ejściem  w  życie nowej ustaw y po upływ ie 3 lu b  6 
miesięcy (w razie objęcia oskarżenia przez prokuratora) od dnia, w  którym  po­
krzyw dzony dowiedział się o osobie spraw cy przestępstw a, nie zostało zaś zakończone 
prawomocniym w yrokiem  do chw ili w ejścia w  życie nowej ustaw y — pow in­
no  być z mocy art. 3 lit. c) k.p.k. w  zw iązku z a rt. 2 § 1 k.k. i art. 13 om awianej 
ustaw y  umorzone.

W uchw ale z dnia 25 sierpnia 1960 r. (VI KO 21/61 — OSN 57/60) Sąd N ajw yż­
szy, >na tle swych rozw ażań o upraw nieniach do ubiegania się o w arunkow e zw ol­
nienie po  odbyciu połowy ikary przez osoby skazane, k tó re  rozpoczęły odbyw anie 
kary  pozbaw ienia wolności w edług poprzednio obow iązującej ustaw y z dn ia 
29.V.1957 r. (Dz. U. N r 31, poz. 134), w yraził następu jący  pogląd:

„Z pojęciem  ustaw y” w zględniejszej dla spraw cy „w rozum ieniu art. 2 § 1 k.k. 
łączyć należy nie ty lko  przepisy ustaw y k arn e j określające k arę  za popełnione 
przestępstw o, ale i te  w szystkie przepisy p raw a m ateria lnego (a w  pew nych w y­
padkach  i procesowego, jak  np. dotyczące try b u  ścigania —* ZO 30/34), k tó re  do­
póki skazany kary  nie odbył, mogą wchodzić w  grę i w yw ierać na tę  karę  tak i 
czy inny  w pływ .”

Rów nież i w  tym  orzeczeniu Sąd Najwyższy podkreślił, że w yodrębnienie p rze­
p isu  karnom ateria lnego  z części ogólnej kodeksu karnego i umieszczenie go 
w  ustaw ie szczególnej łącznie z przepisam i o charak terze proceduralnym  nie m o­
że przepisow i karnom ateria lnem u odbierać jego charak teru .

W om aw ianym  przez nas zagadnieniu m a m iejsce sy tuacja  identyczna. P rze­
pis p raw a karnego m aterialnego dotyczący przedaw nienia, choć um ieszczony zo­
sta ł w  om aw ianej ustaw ie łącznie z przepisam i o charak terze proceduralnym , 
nie może zatracać swego charak teru .

Twierdzenie, że przedaw nienie jest in sty tucją  m ieszaną: m ateria lnopraw ną 
i procesową i d latego w  stosunku  do przedaw nienia nie m ożna przy jąć zasady 
w stecznego działania ustaw y procesowej, nie ty lko  nie znajdu je oparcia w  prze­
p isach k.k., ale je s t w yraźnie sprzeczne z treścią  przepisu § 1 art. 2 k.k. oraz 
wyżej omówionymi poglądam i ju d y k a tu ry  i doktryny.

N asuw a się jeszcze pytanie, czy po upływ ie okresu 3-miesięcznego, a przed up ­
ływ em  o k re su . 6-miesięcznego w  w arunkach  przew idzianych w  art. 13 om aw ia­
nej ustaw y możliwe je s t — na prośbę pokrzywdzonego lub  z u rzędu — objęcie 
oskarżenia przez p ro k u ra to ra  w  tryb ie  art. 65 k.p.k. w  celu zapobieżenia um o­
rzen iu  postępow ania. W ydaje się, że nic nie stoi tem u na przeszkodzie. Objęcie 
oskarżenia przez p roku ra to ra  w  spraw ach z oskarżenia pryw atnego może n a s tą ­
pić w  każdym  stad ium  spraw y, jeśli p ro k u ra to r uzna, że w ym aga tego in teres 
publiczny. Zagadnienie zaś istn ien ia tegoż in te resu  publicznego leży w  sferze 
swobodnej oceny p rokuratora.

adw. Z ygm un t W ałecki


