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TOMASZ DYBOWSKI

Adekwatny czy konieczny zwiqzek przyczynowy?
(dokonczenie)
L.

Przedstawione w pierwszej cze$ci artykulu jednolite na ogét sta-
nowisko nauki i judykatury w sprawie zwigzku przyczynowego zostalo
zakwestionowane w latach pie¢dziesiatych przez szereg autorow, kto-
rych zdaniem dotychczasowe ujecie problematyki zwiazku przyczyno-
wego jest nie do przyjecia ze wzgledu na sprzeczno$¢ tego ujecia z pod-
stawowymi zalozeniami materializmu dialektycznego.2¢

Wysuniety zostal postulat zastapienia teorii adekwatnego zwiazku
przyczynowego teorig zwiazkéw przyczynowo-koniecznych i przyczy-
nowo-przypadkowych. Réwniez Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach od-
cigt sie wyraZnie od teorii zwigzku adekwatnego, przechodzgc na grunt
teorii zwigzkoéw przyczynowo-koniecznych.?

Autorzy polscy wystepujacy z krytyka dotychczasowego sposobu uj-
mowania problematyki zwigzku przyczynowego w nauce i judykaturze
oparli sie na ogdél na argumentach, ktére zostaly podniesione przez
szereg wybitnych przedstawicieli radzieckiej nauki prawa, i dlatego

# Por. WarkalloiZwolinska: op. cit; Ohanowicz: op. cit.,, s. 45, 46;
A. Szpunar: Odpowiedzialnosé cywilna za wypadki samochodowe, NP nr 12
z 1955 r., s. 12 oraz Wyrzadzenie szkody przez kilka oséb, PiP nr 2 z 1957 r.,
s. 298. Por. réwniez wypowiedzi W. Warkatly, S. Grossa, W. Woltera i J. Mako-
wskiego podczas dyskusji nad projektem kodeksu cywilnego PRL w pracy: Ma-
teriaty dyskusyjne do projektu k.c., Warszawa 1955, s. 190, 191, 207, 208, 212, 2186,

‘Z ostatnich publikacji por. A, Ohanow1cz Odpow1ed21a1nosc za czyny nie~
dozwolone w projekcie k.c. PRL, ,Ruch Pr.,, EKk, i Socmlog ? zesz, 4 z 1961 r.,
s. 55, 56.

27 Por. orzecz. S.N. z dn. 13.1.1956 r. 3 CR 1549/54 (nie publ) i z dn, 3.II1.1956
2 CR 166/56 (OSPiKA nr 7-8/59, s. 379).
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wydaje sie rzeczg uzasadniong -— celem zapoznania sie z t3 argumen-
tacjg — siegna¢ réwniez do literatury radzieckiej.2 :

Zarzuty, jakie autorzy ci podnoszg wobec teorii zwigzku adekwatne-
g0, sg zaréwno natury ogoélnofilozoficznej, jak i praktycznej.

Przede wszystkim stawiany jest frontalny zarzut idealizmu, ktéry
w teoriach zwigzku adekwatnego przejawia sie w réznych formach.
Wyrazem idealizmu jest tworzenie jurydycznej przyczynowosci, charak-
terystycznej wylacznie dla zjawisk prawnych, ktéra oderwana jest od
obiektywnie istniejacej w otaczajgcym nas §wiecie przyczynowosci, albo
tez przynajmniej ,poprawianie” czy ,ograniczanie” tej obiektywnej
przyczynowosci wskutek przyjmowania za przyczynowe wylacznie tzw.
zwigzkéw ,,normalnych”, ,typowych”2® W praktyce pociaga to za soba
odrywanie sie¢ od analizy konkretnej sytuacji oraz orientowanie sie na
jakie§ z gory ustalone przyczyny, rzekomo we wszystkich wypadkach
dzialajgce w sposob ‘jednakowy, powtarzajacy sie.

Nastepnie podnoszony jest $cisle wiazacy sie z poprzednim zarzut
subiektywizmu. Dla oceny, jakie zwiazki s normalne (stwierdzajg to
m.i. Flejszic i Lunc), wlasciwe jest wedlug teorii adekwatnego zwigzku
przyczynowego kryterium przewidywalno$ci. Prowadzi to w konsek-
wencji do utozsamiania ze sobg zgola réznych kwestii, mianowicie zwigz-

28 Antimonow: K woprosu o poniatii i znaczenii priczinnoj swiazi w graz-
danskom prawie, , Trudy naucznoj siessji W.I.JuN”, 1948; Piontkowski: Pro-
blema priczinnoj swiazi w prawie, ,Uczonyje zapiski W.LJuN. i W.In.A.” 1949;
Szargorodski: Priczinnaja swiaz w ugolownom prawie, ,Uczonyje Trudy
Wsiesojuz. Inst. Juridicz. Nauk”, 1947 oraz Niekotoryje woprosy priczinnoj swiazi
w tieorii prawa, ,Sow. Gos. i Prawo” nr 7/56; Nowicki, Lunc: Kurs radziec-
kiego prawa cywilnego — ogé6lna nauka o zobowiazaniach, ttum. pol., Warszawa
1954; Flejszic; Zobowigzania z tytulu wyrzadzenia szkéd i niestusznego zbo-
gacenia, tlum. pol., Warszawa 1954; Joffe: Zobowiazania z tytulu wyrzadzenia
szkody, tlum. pol., Warszawa 1956 oraz Sowietskoje grazdanskoje prawo, Lenin-
grad 1958; Matwiejew: Wina w sowietskom grazdanskom prawie, Kijow 1955;
Cereteli: Priczinnaja swiaz w ugolownom prawie; Kofman: Osnownyje
woprosy priczinnoj swiazi w swietie obszczej problemy grazdanskoj otwietstwien-
nosti, ,Wiestnik Leningradskogo Uniwiersitieta 1950, nr 10 oraz Granicy iuridi-
czeski znaczimogo pr1cz1n1enua, ,Izwiestija Wysszich Uczeb. Zawied. Prawowie-
dienije”, nr 3/60,

Powyisze zestawienie w Zadnym razie nie pretenduje do wyczerpujacego przed-
stawienia bardzo bogatej radzieckiej literatury dotyczacej problemu zwigzku przy-
czynowego. -

® Por.: Zwigzek przyczynowy w prawie karnym, praca zbiorowa pod redakcja
W. Woltera, Krakéw 1953, s. 77; Ohanowicz: Odpowiedzialrio§¢ za czyny nie-
dozwolone (...), s. 55,
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ku przyczynowego i winy, ze wzgledu na to, ze moznosé przewidywania
to przede wszystkim problem winy.%¢

Zarzut subiektywizmu podnoszony jest réwniez przeciw tym kie-
runkom teorii zwigzku adekwatnego, ktére odwolujg sie do doswiad-
czenia zyciowego, a to z tego wzgledu, ze méwiac o ,,do$wiadczeniu zy-
ciowym”, maja one na mysli doswiadczenie sedziego, sprawcy lub po-
stronnego obserwatora. Oznacza to, ze ,,zamiast pojecia zwigzku obiek-
tywnego miedzy czynem bezprawnym a szkodg wprowadza sie subiek-
tywne wyobrazenie (...) o tym zwigzku (...).”%1

Dalsze zarzuty to brak precyzyjnosci takich kryteriéw, jak ,normal-
nos¢”, , typowos¢”, , przecietnos¢”, do ktérych odwoluje sie teoria zwiaz-
ku adekwatnego. Nieokreslonoéé tych pojeé sprawia, ze ostateczne roz-
strzygnigeie pozostawione zostaje swobodnej ocenie sedziego, co sprzy-
ja lamaniu praworzadnos$ci. Wlasnie mozliwo$é lamania praworzgdnosci
1 uwzgledniania interes6w klas panujgcych, a w szczegélnosci intere-
sow wielkich monopoli, ktére odpowiadaja w duzym zakresie na zasa-
dzie ryzyka, zadecydowaly — zdaniem m.i. Flejszica, Lunca i Gereteli
— o szerokim rozpowszechnieniu sie teorii zwigzku adekwatnego w na-
uce burzuazyjnej.’2 .

Flejszic, poddajac krytyce kryterium ,typowosci”, a wiec powtarzal-
nosci zwigzku przyczynowego, wskazuje na to, ze w wigkszosei wypad-
kéw zwigzek przyczynowo-konieczny (konieczno§é zwigzku przyczyno-
wego ma, zdaniem autorki, rozstrzygajace znaczenie) jest jednoczes$nie
zwigzkiem typowym, powtarzajgcym sig, lecz nie typowosé jest tu de-
cydujaca, gdyz w razie naukowego odkrycia nowego zjawiska rowniez
mozna mie¢ do czynienia ze zwigzkiem przyczynowo-koniecznym, ktéry
nalezy uwzgledni¢ pomimo jego nietypowosci. To samo moze mieé
miejsce przy badaniu konkretnego faktu wyjetego z codziennej rzeczy-
wistosci®® Autorka podaje za Antimonowem nastepujace przyklady:
nie jest typowe zranienie przez pocisk, ktéry wskutek rozerwania sie
lufy wylecial nie do przodu, lecz w bok, jak réwniez nie jest typowa
$mieré pod narkozg wskutek idiosynkrazji operowanego do chloroformu.
A mimo to w obu wypadkach mamy do czynienia ze zwigzkiem przy-
czynowo-koniecznym. '

Wymienionej krytyce towarzyszyla w radzieckiej nauce prawa im-
ponujaca praca nad nowym ujeciem problematyki zwigzku przyczyno-

%) Por. Flejszic: op. cit.,, s. 51; Lunc: op. cit, s. 417; Cereteli: op. cit,,
s. 34; Ohanowicz: Odpowiedzialno§¢ za czyny niedozwolone (..) s. 58.

31 Flejszic: op. cit., s. 53-54.

2 Por. Flejszic: op. cit, s. 50; Cereteli: op, cit,, s. 3¢ i 57; L.unc: op.
cit., s. 4290. Por. ré6wniez Ohanowicz: jw., s. 55-56.

3% Flejszic: op. cit.,, s. 50.
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-

wego jako przeslanki odpowiedzialnosci. Wszyscy radziecey autorzy zgo-
dni sa co do tego, ze problem powyzszy moze by¢ prawidlowo rozwig-
zany tylko w razie oparcia sie na podstawowych zasadach materializmu
dialektycznego. Naleza do nich: a) obiektywno$é otaczajgcego nas $wiata
i powigzan zachodzgcych miedzy zjawiskami otaczajacej nas rzeczywi-
stosci, a wiec niezaleznos¢ tych zjawisk i powiagzan od Swiadomosci,
i poznania ludzkiego, b) wzajemne powigzanie i addzialywanie zjawisk
Swiata zewnetrznego, c) zwigzek przyczynowy jako jedna z form tej
wspdizaleznosci i wszechzwigzku.

Jest to punkt wyjscia wszelkich badan i konstrukeji czynionych przez
prawnikéw radzieckich w zakresiz problematyki zwigzku przyczynowego.

O ile jednak co do tego punktu wyjécia istnieje w radzieckiej nauce
prawa catkowita jednolitoéé pogladéw, o tyle w zakresie szczegéltowych
rozwigzan i zastosowania ogélnych tez filozoficznych na potrzeby nauki’
prawa zarysowuje sie¢ czestokroé¢ w sposéb wyrainy daleko idgca roz-
biezno$é¢ zdan.

Na og6t panuje w nauce radzieckiej, zwlaszcza w cywilistyce, zgodny
poglad, ze nie kazde powigzanie miedzy okreslonym skutkiem a zdarze-
niem, z ktérym moze lgczy¢ sie odpowiedzialno$é¢, uzasadnia teq odpowie-
dzialnosé. W kazdym razie odpowiedzialnos¢ taka jest wylaczona, jesli

' powigzanie ma charakter przypadkowy. Sporne jest natomiast kryterium,
za pomoca ktérego mozna by bylo oddzieli¢ zwigzki przyczynowe uza-
sadniajgce odpowiedzialno§¢ od zwigzkéw przyczynowych nie pccigga-
jacych za soba odpowiedzialnosci.

Mozna w zwigzku z tym wyodrebni¢ w nauce radzieckiej przynajioniej
dwa dominujgce kierunki, mianowicie teorie¢ zwigzkow przyczynuwo-
-koniecznych i przyczynowo-przypadkowych oraz teorie realnej mozli-
wosci, ale nie brak tez innych préb zmierzajacych w odmienny sposéb
do rozwigzania trudnego problemu zwigzku przyczynowego jako prze-
stanki odpowiedzialnosci.

Wedlug pierwszego z wymienionych kierunkéw nalezy rozrozniaé
zwigzki przyczynowo-konieczne i zwiazki przyczynowo-przypadkowe.
Tylko pierwsze uzasadniajg odpowiedzialno$¢. ,,Zwigzek miedzy zjawi-
skami powinien by¢ uznany za zwigzek przyczynowy, jezeli zjawiska
jednego okreslonego rodzaju pociggajg za soby zjawiska innego okres-
lonego rodzaju. Zwigzek przyczynowy jest zwigzkiem zjawisk opartym
na okre$lonej prawidlowosci”.® Jest wiec wyrazem praw rzadzacych

% Flejszic: op. cit, s. 48-49. Podobnie E.unc: op. cit., s. 415, Zwolennikami
teorii zwigzkéw przyczynowo-koniecznych sg: Szargorodski, Durmanow, Siergie-
—jewa, Antimonow, Matwiejew, Kaminska i Piontkowski, przy czym ten ostatni
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rzeczywistoscia, do poznania ktérych dochodzimy przez do$wiadczenie
rozumiane jak najszerzej, a wigc takie, ktére obejmuje praktyke zycia
codziennego, praktyke produkcji i eksperyment naukowy.

- Teoria realnej mozliwosci przyjmuje jako punkt wyjscia filozoficzne
kategorie mozliwosci i rzeczywistosci. Sposréd réznych okolicznosci wa-
runkujgcych powstanie danego skutku te tylko stanowia jego przyczy-
ne, ktére mozliwos¢ powstania danego skutku przeksztalcity w rzeczy-
wistosé. Warunkami przetwarzajagcymi mozliwo§¢ w rzeczywistosé sa
warunki, ktore — jak wykazuja doswiadczenia — powtarzaja sie w da-
nych sytuac¢jach.?® )

Wsréd przedstawicieli radzieckiej nauki prawa karnego, podobnie jak
wéréd polskich karnikéw, spotykamy rdéwniez zwolennikéw teorii con-
ditio sine qua mon. Na gruncie tej teorii wypowiada sie wyraznie Ku-
driawcew®, ku powyzszej teorii przychyla sie w gruncie rzeczy takze
Cereteli w swojej monografii poswieconej problemowi zwigzku przy-
czynowego.’’

Problem odpowiedzialnosci opartej na zwiazkach typowych prébuje
rozwigza¢ Agarkow?®, a Trajnin bierze pod uwage stopien przyczyniania
sie* jako czynnik rozstrzygajacy.*®

Wreszcie nalezy wspomnieé¢ o interesujgcych pogladach Kofmana,
ktéry prébuje rozwigzaé problem zwigzku przyczynowego na podstawie
kryterium ,,bezposredniosci”.®

Zaden z wymienionych wyzej kierunkéw teorii zwigzku przyczyno-
wego nie zostal w pelni aprobowany przez ogét przedstawicieli ra-
dzieckiej nauki prawa. Kazdy z tych kierunkow spotkal sie¢ z krytyka,

odwotuje sie w gruncie rzeczy do kryterium realnej mozliwosci (zob.: Ugolow-
noje prawo, obszczaja czast’, Moskwa 1948, s. 304 i nast.). W literaturze polskiej
por. réwniez Ohanowicz: Zobowigzania, 1958, s. 45.

35 Prof. Joffe: Zobowigzania z tytulu wyrzadzenia szkody, s. 23 i nast. oraz
tegoz autora: Sowietskoje grazdanskoje prawo, Leningrad 1958, s. 453.

3 Kudriawcew: K woprosu o priczinnoj swiazi w ugolownom praw1e

»S0w. Gos. i Prawo” nr 1 z 1950 r. s. 37 i nast. )
3 Cereteli: op. cit, s. 120—129. Autorka, uznajac sluszno$é zalozenia

conditio sine qua non, odrzuca teze o rownowartosci przyczyn (s. 86). Autorka
cytuje roéwniez szereg orzeczer, w ktorych sady wyraznie stanely na gruncie
teorii conditio sine qua mon.

% Agarkow: Grazdanskoje prawo, 1938, t. II, s. 327. Por. réwniez podrecz-

nik dla WUZ-6w, 1944, t. 1., s. 327. )
®. Trajnin: Sostaw priestuplenija po sowietskomu uglownomu prawu. Mo-

skwa 1951, s. 117 i nast.
* KOfman Granicy juridiczeski znaczimogo priczinienija, ,Izwiestia Wysszich

Uczebnych Zawiedienij. Prawowiedienije” nr 3 z 1960 r., s. 45 i nast.

2 — Palestra
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i to chyba uzasadniong, gdyz pomimo niewatpliwego wkladu, jaki kazdy
z nich wniést dy nauki o zwigzku przyczynowym. zaden wlasciwie pro~
blemu tego nie rozwigzat catkowicie, prav czym kazde z proponowanych
kryteriow wyodrgkrienia zwigzkéw przyczynowych wlasciwych dla
ustalenia odpowiedzialno$ci moze budzic pewne watpliwosei, a jesli
chodzi o niektire z nich, to z cala pewno$cia mozia porinieéé ‘te same
zastrzezenia, jokie podniesione zostaly pod adresem teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego. ,

Caly szereg zarzutéw wysunieto tez przeciwko teorii zwigzkéw przy-
czynowo-koniecznych i przyczynowo-przypadkowych. Jej krytycy wska~
zuja na blednosé podstawowych zalozen tej teorii.

W mysl powyzszych zalozen odpowiedzialno$é pociagajs za sobg tylko
takie zdarzenia, z ktérymi ich skutek pozostaje w zwigzku przyczyrio-
wo-koniecznym. Dany zwigzek przyczynowy jest konieczny, jesli jest
wyrazem prawidlowosdci rzadzacych rzeczywistoscia.

Oto6z - blednos¢ tych zalozen, zdaniem krytykéw, polega na tym, ze
po pierwsze — pozostaja one w sprzecznosci z faktem dialektycznej
jednosci konieczno$ci i przypadku. Koniecznoi¢ przejawia sie prrez
przypadkowosé. W kazdym zdarzeniu wystepuje splot elementéw przy-
padkowych i koniecznych.*t Przy czym cechy indywidualizujace dane
zdarzenie sa w nim przypadkowe, element koniecznosci bowiem jest to
element wspolny dla wszystkich zjawisk danego rodzaju. Prowadziloby
to do wniosku, ze ,kazde konkretne uwarunkowanie skutku przez bez-
prawne dzialanie (...), tj. to, co sie rozumie przez zwiazek przyczyncwy
w prawie, bedzie z filozoficznego punktu widzenia lezalo w dziedzinie
zewnetrznej przypadkowosci, poniewaz tylko oddzialywanie przypad-~
kowych czynnikéw indywidualizuje dane zjawisko.”’42

Mozna jednak réwniez twierdzié co$ wrecz przeciwnego, mianowicie
ze kazde ywarunkowanie jednego zdarzenia przez drugie ma charakter
- zwigzku przyczynowo-koniecznego, gdyz kazde jest wyrazem ktoéregos
z niezliczonych praw rzadzacych rzeczywistoscia, a wiec zgodnie z dru-
gim z zalozen omawianej teorii jest zwigzkiem przyczynowo-koniecz-

41 Zwracajg na to uwage m.i.: Cereteli: op. cit, s. 95 i nast.; Kofman:
op. cit., s. 45 i nast.; W. Panzer: Die Verantwortlichkeit flir dritte in den
Vertragsverhaidltnissen zwischen sozialistischen Wirtschaftsorganisationen, Berlin
1958, s. 28.

2 Kofman: Osnownyje woprosy priczinnoj swiazi w swietie obszezej pro-
‘blemy grazdanskoj otwietstwiennosti. ,Wiestnik Leningradskogo Uniwiersitieta”
nr 10 z 1950 r.
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nym. Nie ma bowiem zdarzen, ktére moglyby sie dokonaé¢ poza dzia-
laniem jakichkolwiek z praw rzadzacych rzeczywisto$cig.s

Po drugie — sedzia badajac dane zdarzenie, nigdy nie ma do czy-
nienia z dzialaniem jednego jakiego$ prawa (np. ktéregos z praw termo-
- dynamiki), lecz ze splotem najrozmaitszych praw, przy czym o koniecz-
nosci danego zjawiska czy jego przypadkowosci mozna tylko méwié
w stosunku do tego czy innego obiektywnego prawa. Kofman przytacza
~ przyklad smierci spowodowanej wystrzalem z pistoletu. W przykladzie

tym wsr6éd réinych praw, pod wplywem dzialania ktérych nastgpit
przebieg calego zjawiska, mozna m.i. wyrézni¢ prawo fizjologiczne, kto-
re rzgdzilo lancuchem zdarzen rozpoczynajacych sie od rozerwania jed-
nej z komoér serca przez pocisk, i prawa fizyczne, ktére rzadzity wybu-
chem gazéw w pocisku, lotem pocisku itd. Ot6z Kofman stwierdza, ze
z punktu widzenia zjawisk leJOlOglCZHyCh zjawiska fizyczne sg przy-
padkowe i — odwrotnie.*

Znany Jest powszechnie przyklad (do ktérego odwotujg sie niemal
wszyscy radzieccy autorzy) $mierci spowodowanej lekkim uderzeniem
w glowe osobnika, u ktérego wskutek nieprawidlowosci w budowie cza-
szki nastepuje jej pekniecie i Smieré. Zwolennicy teorii zwigzkéw przy-
czynowo-koniecznych i przyczynowo-przypadkowych zgodnie twierdza,
ze w powyzszym przykladzie mamy do czynienia ze zwigzkiem ko-
niecznym, poniewaz przy danej grubosci kosci czaszki jej pekniecie
wskutek nawet lekkiego uderzenia jest wyrazem odpowiedniej prawi-
diowosci.

Wydaje mi sie Jednak ze nawet z punktu widzenia omawianej teorii
mozna twierdzi¢ wrecz co§ przeciwnego. Mianowicie jesli wzia¢ pod
uwage prawa rzadzace rozwojem ciala ludzkiego, a miedzy innymi roz-
wojem ludzkich czaszek, to wyjatkowo cienka ko$¢é osobnika, ktéry
ulegl $mierci, musi byé zakwalifikowana jako przypadek (odchylenie
od prawidlowosci), a wiec i sama $mieré, kitéra nastgpita wskutek lek-
kiego uderzenia, bylaby przypadkowa. Wszystko wiec zalezy od tego,
jakie prawo weZmiemy za punkt odniesienia.

To, ze tak wielu radzieckich autoré6w przyjmuje istnienie w danym
przykladzie zwigzku przyczynowego koniecznego, wynika — wydaje

43 Majagc widocznie to na uwadze, stwierdza Cereteli, Zze tylko taki zwigzek
jest przyezynowy, w ktérym jedno zjawisko pociaga za soba .w spos6b konieczny
drugie zjawisko. A jezeli tak jest, to tzw. zwiazek przyczynowo-konieczny jest
tautologia, natomiast zwigzek przyczynowo-przypadkowy to contradictio in adiecto.

* Por, Kofman: Granicy iuridiczeski znaczimogo priczinienija, s. 46. Por.
réwniez podobne w tym wzgledzie stanowisko Joffego: ‘Sowietskoje grazdan-
skoje prawo, s. 454,
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mi si¢ — stgd, Ze rozpatruja oni omawiany przyklad w s$wietle odpo-
wiedzialnosci opartej na zasadzie winy, co pozwala uniknaé niestusznego
wyroku skazujgcego w wypadkach oczywistego braku odpowiedzial-
nosci uderzajacego (np. uderzy! on zartem zupelnie lekko, nie wiedzgc
o wadliwosci budowy czaszki osobnika, z ktérym mial do czynienia).

Jak si¢ jednak rzecz przedstawia, gdy przejdziemy na grunt odpo-
wiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka? Wystarczy omawiany wyzej
przyklad skonstruowaé w sposéb nastepujgcy. Czterej podrézni (wsrod
nich jeden z wada w budowie czaszki) jada pociggiem na tej samej
lawce. Wskutek lekkiego zahamowania pociggu, co w ruchu pociggéow
zdarza sie nieomal codziennie, wszyscy czterej uderzajg glowami o opar-
cie. Na trzech z nich nie zrobilo to zadnego wrazenia, czwarty jednak
(ten z wadliwg budowsg) odnosi ciezkie obrazenia. Czy i w tym wypadku
zwolennicy omawianej teorii przyjeliby istnienie zwiazku przyczynowo-
-koniecznego, a wiec w konsekwencji — odpowiedzialno$é kolei? Mam
co do tego watpliwosei.

Przedstawiciele teorii zwigzkéw przyczynowo-koniecznych czesto pod-
kreslaja, ze prawnik ma bada¢ zwigzek przyczynowy, podobnie jak czy-
ni to fizyk, chemik, biolog, fizjolog itd. Sprawia to wrazenie wylgczenia
jakiejkolwiek dowolno$ci (w przeciwienstwie np. do teorii adekwatnej).
Tymczasem wskutek tego, ze sedzia, rozstrzygajac konkretng sprawe,
ma zawsze do czynienia ze splotem réznych praw i w zaleznosci od tego,
jakie prawo przyjmie za punkt odniesienia, moze doj§¢ do réznych wnio-
skow, jak rowniez wskutek tego, ze bardzo czesto sedzia rozstrzyga
sprawy, w ktorych w ogodle nie chodzi o stwierdzenie dzialania praw
fizycznych, chemicznych, fizjologicznych, lecz ma do czynienia ze
zdarzeniami o charakterze wylacznie ,,spotecznym”, kiedy chodzi o usta-
lenie prawidtowosci natury spotecznej — zupelny brak elementu do-
wolnosci w teorii zwigzkéw koniecznych przestaje byé tak bezsporny,
jak by sie to z pozoru moglo wydawac.®

Po trzecie — narzuca sie spostrzezenie, ze u autoréw teorii zwigzku
koniecznego, chociaz poddajg oni ostrej krytyce teorie adekwatnosci,
spotykamy sformulowania jakby zywcem wziete z prac przedstawicieli
teorii adekwatnego zwiagzku przyczynowego. I tak np. Flejszic pisze:
,»(...) zwigzkiem przyczynowo-koniecznym zjawisk we wszystkich przy-

45 Totez mi. Kudriawcew podnosi przeciwko teorii zwigzku koniecznego
ten sam zarzut, jaki przedstawiciele powyzszej teorii podnosili przeciwko teorii ade-
kwatnego zwiazku przyczynowego, a mianowicie, ze zakwalifikowanie danego
zwigzku jako koniecznego czy przypadkowego™ zalezy tylko od oceny sedziego
(K woprosu o priczinnoj swiazi w ugolownom prawie, ,Sow. Gos. i Prawo” nr 1
z 1950 r.).
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padkach pozostaje tylko zwigzek, ktory przejawia sie w taki sposoéb,
ze zjawiska jednego okreSlonego rodzaju pociagajg za sobg skutki in-
nego okreslonego rodzaju”.

Te samg mys$l wypowiedziatl L.unc piszac: ,Jeden fakt pozostaje w ko-
niecznym zwigzku przyczynowym z innym faktem, jezeli w praktyce
— opierajgc si¢ na doswiadczeniu — zostalo udowodnione, ze fakty
pierwszego rodzaju pociagajg za sobg skutki tego wlasnie rodzaju, do
ktérego nalezy drugi fakt’.#?

Piontkowski wrecz stwierdza, ze ,,jedng z oznak koniecznego zwigzku
przyczynowego jest jego staly charakter, jego typowosé dla danego
procesu”. Nic wiec dziwnego, ze Kudriawcew, tak jak i Cereteli,*®
okreSlaja powyzsze sformulowania jako charakterystyczne dla teorii
adekwatnego zwigzku przyczynowego, a S. Garlicki dochodzi nawet do
wniosku, ze miedzy obu teoriami istniejg réznice tylko werbalne.*

Wydaje sie, ze wnioski S. Garlickiego idg zbyt daleko. Cytowane sfor-
mulowania $§wiadczg raczej o trudnosciach, jakie napotykaja ich autorzy,
lecz nie o tozsamos$ci obu teorii. R6znice miedzy nimi sg bowiem dos¢
istotne, a wynika to choc¢by stad, Ze nie kazdy zwigzek przyczynowo-
-konieczny moze byé uznany za normalny. Podkreslaja to stusznie An-
timonow, Flejszic i Lunc, co oczywiScie nie Swiadczy jeszcze o trafnosci
teorii zwigzkéw przyczynowo-koniecznych.

Wobec mozliwosci powolania sie zawsze na jakie§ prawo rzadzace
rzeczywisto$cia, wlasciwie prawie kazdy zwigzek przyczynowy moze by¢
uznany za konieczny i w tym wlasnie tkwi mankament teorii zwigzkow
przyczynowo-koniecznych, gdyz jej konsekwencje sa czesto zbyt daleko
idgce, jesli chodzi o odpowiedzialno$é.

Aby trudnosci tych uniknaé, niektérzy autorzy mimowoli w pewnych
sformutowaniach schodzg na pozycje teorii zwigzku adekwatnego. Tym
- ttumaczyé nalezy odwolywanie sie do typowosci, powtarzalnosci czy ro-
dzajowosci. '

Szargorodski czyni prébe rozwigzania nasuwajacych sie trudnosci na
tle teorii zwigzku przyczynowo-koniecznego, wskazujgc na ,,poboczny”
" charakter zwigzkéw przyczynowo-przypadkowych, Twierdzi on mianowi-
cie, ze zwigzek konieczny zachodzi wéwczas, gdy skutki ,,wyptywaja”
z dzialania podmiotu, a przypadkowy, gdy rezultat wynikl nie z rozpa-
trywanego dzialania, lecz z ,przyczyn pobocznych”5 Nasuwa sig

¢ Flejszic: op. cit., s. 49.

7 Zunc: op. cit, s. 415.

# Kudriawcew: op. cit.; Cereteli: op. cit., s. 103.

# S. Garlicki: op. cit., s. 69.

% Szargorodski: NlekotoryJe WOProsy prlczmnOJ swiazi w tieorii prawa,
»S0wW. Gos. i Prawo” nr 7 z 1956 r., s. 46.
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w zwigzku z tym spostrzezenie, ze jesli chodzi o sytuacje okreslong
w drugim czlonie powyzszego twierdzenia, to nie ma w ogéle zwigzku
przyczynowego miedzy rozpatrywanym dzialaniem a skutkiem, a jesli
chodzi o pierwszy czlon, to w dalszym ciaggu nie wiadomo, na czym ma
polegaé konieczno$é, gdyz slowo ,wyplywa” nic tu nie wyjasnia.

Wydaje sig, ze trudnosci, jakie napotyka omawiana teoria, wynikaja
miedzy innymi z przenoszenia kategorii ogélnofilozoficznych, takich
jak konieczno$¢é — przypadkowos$¢, do dziedziny prawa i postugiwania
sie nimi przy rozwigzywaniu zagadnienia odpowiedzialnosci, ktére jest
zawsze zagadnieniem indywidualnego wypadku. Tymczasem powyzsze
kategorie powstaly na podstawie najdalej idacego uogélnienia do$wiad-
czenia ludzkiego, do ktérego ludzkosé doszha, opierajac si¢ na nagroma-
dzonej wiedzy o wielkiej ilosci zdarzen.

Stusznie stwierdzajg m.. Kudriawcew i Panzer, ze koniecznos¢ jest
to ogoélna prawidlowos$é rozwoju, i racje ma Kofman, gdy zauwaza, ze
préby rozstrzygania na terenie nauk prawnych problemu zwigzku przy-
czynowego za pomocg kategorii filozoficznych nie prowadza do po-
prawnych wynikéw.> _

Kategorie te sg operatywnym narzedziem poznania filozofii, ekonomii,
socjologii i nauk przyrodniczych, ktérych przedmiotem badania s3 zja-
wiska masowe, wystepujace w wielkiej ilosci. ‘

Przykladu umiejetnego postugiwania si¢ tymi kategoriami dostarcza
nam Marks w swoich badaniach nad wartoscig i ceng rynkows, gdy
stwierdza, ze cena nigdy prawie nie odpowiada $ciSle wartosci. Ale gdy
sie wezmie pod uwage calo$é produkeji, to wtedy okazuje sie, ze wartosé
w sposéb konieczny realizuje sie przez nieskonczong ilo$¢ przypadko-
wych odchylen od ceny.?

Sedzia jednak, rozstrzygajac problem odpowiedzialnosci, musi bra¢ pod
rozwage konkretny czyn czy zdarzenie, a nie ich wielkg ilosé.

Nie sadze réwniez, aby podjete przez polskich autoréw proby rozwia-
zania omawianych trudnosci na podstawie teorii zwigzkéw przyczynowo-
~-koniecznych i przyczynowo-przypadkowych daly w pelni zadowalajacy
rezultat. Mam na mysli cytowang juz prace zbiorowsg pt. ,,Zwiazek przy-
czynowy w prawie karnym'. Autorzy pracy przeprowadzajg rozgrani-
czenia zwiazkéw przyczynowo-koniecznych i przyczynowo-przypadko-
wych, opierajac sie na podziale przyczyn na poboczne i gléwne,

Przypadek jest nastepstwem przyczyny pobocznej, przyczyng zas po-
boczng jest zdarzenie, ktére w konkretnych warunkach moglo réwnie
-

1. Kudriawcew: op. cit, s. 39; Panzer: op. cit., s..28, 29; Kofman:

op. cit., s. 49.
%2 K. Marks: Kapital, Warszawa 1957, t. III, cz. 1, s. 203.
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dobrze nie nastgpi¢. Skutek jest koniecznym nastepstwem, gdy wynika
z przyczyny gltowne]j, to jest z takiego zdarzenla ktore bylo wystarcza-
jace do jego wywolania (s. 122).

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie zasadnicze zastrzezenie, ze nowo
wprowadzone przez autoré6w kategorie przyczyny giéownej i pobocznej
w niczym nie zmieniajg wzglednoSci proponowanego rozwigzania. Skad
bowiem mamy czerpaé odpowiedZ na nurtujace nas watpliwosci, czy
dane zdarzenie bylo ,,wystarczajace do powstania okreslonego skutku”,
czy tez nalezy do kategorii tych, ktére ,moglty réwnie dobrze w danych
warunkach nie wystapi¢”.

Odpowiednio skonstruowane przyklady nie moga rozproszy¢ tych
watpliwosci®, poniewaz mozna przytoczyé przyklady, ktore za pomoca
proponowanych schematow tak gladko rozwigza¢ sie nie dadza.

Jak za pomocg podanych kryteriow dokonaé ustalen co do zwigzku
przyczynowego w nastepujacej sprawie, ktéra byla przedmiotem rozwa-
zah Sadu Najwyzszego? Zolnierz stojacy na warcie uzyl, wbhrew instruk-
cjom, broni, ranigc $miertelnie przejezdzajacego w poblizu lotniska ro-
werzyste. Chodzilo o ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy po-
wierzeniem okreslonych funkcji zolnierzowi a powstalg szkodg jako
przestanki odpowiedzialnosci Panstwa z art. 145 k.z.*

W danym przykladzie na warcie mogt sta¢ zaréwno ten konkretny ze
sprawy, jak i inny zolnierz, rowerzysta rownie dobrze moégt jecha¢, jak
i nie jecha¢ dang droga, wartownik réwnie dobrze moégt strzeli¢, jak
i nie strzeli¢, a strzelajagc po ciemku, réwnie dobrze moégt trafi¢, jak
i nie trafié¢ rowerzysty. Czy nie mamy wiec tu do czynienia raczej
z przypadkiem?

A jednak Sad Najwyzszy — zreszta moim zdaniem stusznie — ustalil
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonywaniem powierzone-
go zolnierzowi zakresu dzialania a powstalg szkods.

Jeszcze trudniej, przypuszczam, byloby dokona¢ prawidlowycéh us-
talen co do zwigzku przyczynowego za pomocg kryteriow proponowa-
nych przez autoréw w przykladzie podanym wyzej z czterema podroz-
nymi w przedziale kolejowym, wsréd ktérych jeden mial wadliwg bu-
dowe czaszki.

% Przyklady sg nastepujace: a) X uderza na szosie Y tepym narzedziem w glo-
weg, po czym nastepuje wylew krwi do mézgu i $mieré; b) w tych samych warun-
kach Y pozostawiony na szosie zostaje przejechany przez samochoéd i ginie pod je-
g0 kolami; c¢) Y zostaje zaraz po zadanym mu ciosie odnaleziony przez przejez-
dzajgca przypadkowo ekipe lekarska i dzieki natychmiastowej pomocy uratowany.
Przyklad pod a) ilustruje zwigzek konieczny, a przyklady pod b) i ¢) zwiazek
przypadkowy. .

% Por. orzecz. S.N. z dn. 9.XII.1958 r. (OSPiKA nr 11*z 1960 r., poz. 292).
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Tego rodzaju przyklady mozna by mnozyé. Nie chodzi tu jednak
o przelicytowywanie si¢ w ilo$ci odpowiednio dobranych kazuséw, lecz
tylko o wskazanie na tkwigcy w proponowanym przez autoréw ujeciu
 problemu zwigzku przyczynowego pewien element dowolnosdci czy tez
niepewnosci.

Autorzy w zakonczeniu swyth wywodéw odwoluja sie co prawda do
kryterium praw rozwoju (s. 122—123), lecz jak juz wyzej wskazano,
kryterium to w zastosowaniu do indywidualnych wypadkow réwniez nie
chroni nas przed dowolno$cia, a przynajmniej przed pewng dozg tej do-
wolnosci. .

U podstaw teorii zwigzku przyczynowo-koniecznego tkwi — jak mi
sie wydaje — jedno zalozenie dyskretnie przemilczane przez autordw,
a jednak dla teorii tej nieodzowne, bez ktérego teoria zwigzku przyczy-
nowo-koniecznego prowadzi do impasu. Jest to mianowicie zalozenie, ze
jesteSmy w posiadaniu prawdy absolutnej oraz ze sedzia rozporzadza
danymi i kryteriami, ktére pozwalajg mu, jesli sie ich $ciSle trzyma, do-
konywa¢ bezblednej eliminacji z pola rozwazan zwiazkéw przyczynowo-
-przypadkowych.

Tymczasem jest to zalozenie niezgodne z materializmem dialektycz-
nym. Nasze poznanie jest obiektywne, tzn. stanowi wierne odbicie obiek-
tywnie istniejacej rzeczywistosci, ale jest ono wzgledne, czgstkowe, ni-
gdy absolutne.

I tu tkwi — wydaje mi sie — zrodlo staboSci teorii zwigzkéw przyczy-
nowo-koniecznych, poniewaz stawia sobie ona za cel dostarczenia sedzie-
mu sztywnej, abstrakcyjnej, pozornie niezawodnej, bo opartej rzekomo
na prawach rzadzacych rzeczywistoscia, formutki, eliminujge-w ten spo-
s6b mozliwos¢ wszelkiej dowolnosci. Tymczasem dostarczenie takiej for-
mulki dla praktyki prawniczej jest niemozliwe. Zawsze pozostaje pewien
margines niepewnosci, ktorego wlasciwe rozwigzanie moze by¢ dokonane
tylko na podstawie pewnego, odpowiadajgcego mu zakresu swobodnej,
lecz rozsgdnej oceny sedziego. I od tej oceny uciec sie nie da.

Zarzut moéj pod adresem omawianej teorii nie polega wiec na tym, ze
jest ona catkowicie bledna, lecz na tym, Ze obiecuje ona wiecej, niz jest
w stanie da¢, przynajmniej na gruncie praktyki prawniczej, ktéra ma do
czynienia z indywidualnymi przypadkami. Je$li bowiem chodzi o inne
dyscypliny, zwlaszcza te, ktoérych przedmiotem rozstrzygnie¢ sa zjawiska
masowe, przydatnosci powyzszej teorii nie kwestionuje, pozosiawiajac je'j
ocene przedstawicielom tych dyscyplin.% '

55 Z braku miejsca pomijam tu krytyczne oméwienie teorii realnej mozliwosci,
ktéra zreszta nie znalazia odbicia ani w polskiej literaturze prawa cywilnego, ani
w judykaturze. .
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Iv.

Tak wiec mimo niewatpliwie olbrzymiego dorobku, jaki wyzej wymie-
nieni autorzy wniesli do nauki prawa, trudno byloby z calg stanowczos-
cig powiedzieé, ze problem zwigzku przyczynowego jako przestanki od-
powiedzialnosci zostal w nauce socjalistycznej w pelni rozwigzany, na co
stusznie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 2.VI1.1956 r.®

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, w jakim kierunku powinny by¢
prowadzone poszukiwania celem rozwigzania powyzszego problemu,
zwlaszcza wobec dobiegajacych konca prac kodyfikacyjnych.

Przede wszystkim narzuca sie postulat ponownej skrupulatnej wery-
fikacji dotychczas istniejgcego stanu rzeczy w omawianej dziedzinie, ja-
ki uksztaltowal sie w polskiej literaturze prawa cywilnego i judykatu-
rze, zwlaszcza ze ma on za sobg badZz co badz kilkudziesieciolethi doro-
bek i juz chocby z tego wzgledu zbyt pochopne zmiany sg niepozadane,
przynajmniej przed przeprowadzeniem dowodu, ze istniejagce obecnie
przepisy i konstrukcje prowadzg do jawnie falszywych rozstrzygnieé w
judykaturze. :

Tymczasem — o ile mi wiadomo — zaden z autoréw postulujacych
wprowadzenie zmian w przepisach dotyczgcych zwigzku przyczynowego
jako przestanki odpowiedzialno$ci takiego dowodu nie przeprowadzil;
przeciwnie, cala argumentacja koncentruje sie wokél rozwazan raczej
ogolnoteoretycznych.

Sady za$ na podstawie art. 157 § 2 k.z. oraz opierajac sie na pogladach
doktryny i judykatury, jakie narosty wokét tego przepisu, rozstrzygaja
tysigce spraw w swojej codziennej praktyce i jak dotychczas nie dalo sig
stysze¢ gloséw §wiadezacych o szczegélnych trudneSciach napotykanych
p:zez sady przy stosowaniu tego przepisu. Oczywiscie powstajg pewne
kwestie sporne, zwlaszcza na tle poszczegélnych rozstrzygnieé, nic jednak
nie wskazuje na to, aby te kwestie sporne byty wynikiem struktural-
nych bledéw istniejacego ustawodawstwa i doktryny.

Co sig tyczy zarzutow i krytyki, jakie przedstawilem wyzej w stosun-
ku do ogélnych zalozen teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, to
mozna w tym wzgledzie poczynié¢ nastepujgce uwagi.

Podstawowe zarzuty idealizmu i subiektywizmu sa niewsgtpliwie stusz-
ne wobec pewnych kierunkéw teorii adekwatne), tych miarowicie, kto-
re w ten czy inny spos6b odrywajac sie od badania zwigzkéw obiektyw-
© nych, usiluja tworzyé komstrukcje zwiyzkoéw przyczynowych w znacze-

56 Orzecz. S.N. z dn. 2.V1.1956 r. CR 515/56 (OSN zesz. I z 1957 r., poz. 24).
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niu wylacznie jurydycznym albo ,,poprawiaja” przyczynowosé czy ,,ogra-
niczaja” ja, albc zaprzeczaig istnieriu zwiyzku przyczynowego, ilekroé
zwigzek taki pozbawiony bylby znaczenia prawnego. Stuszna jest réwniez
krytyka subiektywistycznych kierunkdw teorii adekwatnej, wigzacej pro-
blem przyczynowosci wylacznie z przewidywalnosciag okreslonych osoéb.

Nie mozna jednak zapominaé, zc nigdy nie bylo jakiejs jednolitej te-
orii zwigzku adekwatnegs Byly tylko rozne kierunki zblizone do siebie
czesto wylgeznie zewnegtrznym podobienstwem sformulowan, ale wycho-
dzace z zupelnie odmiennych przeslanek i rozwiazujgce problem przyczy-
nowosci na zupelnie odmiennych zasadach. Dlatego tei, delikatnie mo-
wige, powaznym uproszczeniem jest sumaryczne ujmowanie wszystkich
tych kierunkéw i identyfikowanie ich wylgcznie z idealistyczno-subiek-
tywistyczng ich odmiang, tak jak to czyni wiekszos¢ krytykow.5

Jak wynika z materialu przedstawionego w II punkcie niniejszego
opracowania (zob. poprzedni numer ,Palestry”), w cywilistyce polskiej
— zwlaszcza w nauce prawa cywilnego — dominowatl i w dalszym ciagu
dominuje kierunek przedmiotowy teorii adekwatnej, ktéry wychodzi
z zalozenia obiektywnego istnienia zwiazkéw przyczynowych niezaleznie
od podmiotu poznajgcego, odwotuje sie do doswiadczenia ujmowanego
przedmiotowo jak najszerzej, a wiec weryfikowanego przez osiggniecia
wiedzy, eksperyment i ekspertyze.

Jesli podejmowana jest w literaturze polskiej krytyka teorii adek-
watnej, to aby byla ona przekonywajgca, powinna postugiwaé sie argu-
mentami wymierzonymi przeciwko temu ostatniemu kierunkowi, a nie
przeciwko kierunkom nalezgcym juz do historii, ktére wspélczesnie —
przynajmniej u nas — przez nikogo nie sg bronione.

% Por. Flejszic: op. cit, s. 53; Lunc: op. cit, s, 417; Ohanowicz:
Odpowiedzialno$é¢ za czyny niedozwolone, s. 55. Por. réwnies orzeczenie S.N. z dn.
2.VL1956 r. (OSN zesz. I z 1957 r., poz. 24), w ktérym Sad Najwsziszy stwierdza
m. i.: ,Tlumaczenie »normalnego« zwigzku przyczynowego przez »adekwatnyx zwig-
zek przyczynowy jest o tyle niewlasciwe, ze za kryteria adekwatno$ci uwaza sie po-
glad rozsgdnego czlowieka i do§wiadczenie Zyciowe. Jednakze zaréwno poglad roz-
sadnego czlowieka, jak i doSwiadczenie zyciowe moga byé zawodne, gdy nie sa skon-
trolowane przez wiedze i do$wiadczenie naukowe”. Niescisto$¢ powyzszych twier-
dzen polega na tym, ze Sad Najwyzszy przemilcza fakt istnienia ,przedmiotowe-
go” kierunku teorii adekwatnej, ktéry m. i. odwoluje sie do weryfikacji doswiad-
czenia zyciowego przez nauke, eksperyment i ekspertyze i ktéry to wlasnie kieru-
nek dominowal i dominuje w polskiej cywilistyce, co staralem sie wykazat w
pierwszej cze$ci ninjejszego opracowania, Z tych samych przyczyn powyzsze
orzeczenie krytykuje Garlicki (op. cit.,, s. 65), stwierdzajac, iz ,za dowolne
uznaé wypadnie stanowisko Sgdu Najwyzszego (...), ze adekwatno$§é¢ nie jest wia$-
ciwym kryterium, nie podlega ona bowiem, wedlug Sadu Najwyzszego, kontroli
wiedzy i doswiadczenia zyciowego.”
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Roéwniez w pracach cywilistéw polskich, jak i w poszczegblnych orze-
czeniach sadowych mozemy spotkaé tu i 6wdzie sformulowania, z kto-
rych mozna by bylo wnosi¢ o zaprzeczeniu istnienia zwigzku przyczy-
nowego, ilekro¢ zwigzek taki bylby pozbawiony prawnego znaczenia, al-
bo mozemy znalezé wyrazenia o ,ograniczeniu” zwiazku przyczynowe-
go. NajczeSciej nie sa to sformulowania wynikajgce z blednych podsta-
wowych zalozen; s3 one wynikiem niefortunnego sformulowania stusz-
nej mysli, ze nie kazdy zwiagzek przyczynowy uzasadnia odpowiedzial-
noseé.

W tym miejscu wypada kilka sléow poswieci¢ wymienionemu wyze]
ragadnieniu.

Najczesciej o teorii adekwatnosci moéwi sie jako o jednej z teorii ,
zwigzku przyczynowego. Wydaje mi si¢ jednak, ze stuszniej byloby ra-
czej mowié o teorii odpowiedzialno$ci rozpatrywanej pod katem widze-
nia jednej z przestanek tej odpowiedzialno$ci, a mianowicie zwigzku
przyczynowego. W nauce burzuazyjnej zwrocili na to uwage krytycy
teorii adekwatnej, czyniac z tego powodu zarzut utozsamiania odpowie-
dzialnosci z przyczynowoscig.®® Oczywiscie bledne jest utozsamianie
przyczynowosci z odpowiedzialnoScig i jesli takie poglady wsréd przed-
stawicieli teorii adekwatno$ci spotykamy, to zastuguja one na krytyke.

Ujmowanie natomiast samej teorii adekwatnosci jako teorii odpowie-
dzialno$ci jest moim zdaniem najzupelniej poprawne. Celem nauki pra-
wa nie jest tworzenie takiej czy innej teorii zwigzku przyczynowego, po-
niewaz nalezy to do kompetencji innych dyscyplin naukowych. Nato-
miast zdaniem nauki prawa jest udzielenie odpowiedzi na pytania, w ja-
kich wypadkach stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego uzasad-
nia odpowiedzialno§é. Réwniez do kompetencji ustawodawcy nie nalezy
regulowanie problemu zwigzku przyczynowego, gdyz lezy to catkowi-
cie poza zakresem jego mozliwosci.

8 W stosunku do podobnych sformulowan, jakie znalazly sie w orzeczeniu S.N.
z dn. 16.1.1959 r. I K 654/58 (OSFiKA nr 6 z 1960 r., poz. 157) slusznie stwierdza
prof. W. Wolter w swoiej glosie do tego orzeczenia, ze tego rodzaju ,wyra-
zenie o ograniczeniu zwigzku przyczynowego nalezy rozumie¢ nie dostownie, lecz
jako niekoniecznie fortunny wyraz ograniczenia odpowiedzialnosci za zwiazek
przyczynowy.”

Podobnie gdy Longechamps de Berier méwi w swoich Zobowigzaniach
0 ,zwiazku przyczynowym w prawnym znaczeniu” (s. 243), to jasno z kontekstu
wynika, e ma tylko na mysli ograniczenie odpowiedzialno§ci do pewnych na-
stepstw, a nie idealistyczne koncepcje zwiazku przyczynowego w prawnym zna-
czeniu odrebnego i niezaleznego od przyczynowosci obiektywnej.

% Tak m.i. Lippmann: Zur Lehrze von der adidquaten Verursachung-Archiv
fiir Strafrecht und Strafprozess Bd 52 s. 326—363.

Por. réwniez S. Glaser: Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 116.
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Stusznie zwrécit na to uwage w jednej ze swoich ostatnich wypowie-
dzi prof. W. Wolter stwierdzajac, co nastepuje: ,Zwigzek przyczyno-
wy jest faktem, ktéry mozna jedynie przyjaé¢ do wiadomosci, poza tym
nic wiecej. Zadne prawo w swym charakterze oceniajacym nie moze
regulowa¢ tego zwigzku w tym sensie, by moglo na niego w jakis spo-
sob wptywaé. Prawo moze uczyni¢ tylko iedng rzecz: regulowaé odpo-
wiedzialno$¢ za ten wywolany zwiazkiem przyczynowym przebieg zda-
rzeh (.). Obiekiywna rzeczywistose jest podstawa odpowiedzialnosci,
ale z tego nie wynika, by ta odpowiedzialnosé musiala swym zasiegiem
objgé wszystko (...), co z czynu sprawcy obiektywnie wyniklo (..). Pra-
wo moze wiec dokonywaé jedynie pewnej cenzury i ograniczyé¢ odpo-
- wiedzialno$¢ do pewnych czlonéw tego zwigzku, co naturalnie w niczym
nie dotyka samego zwigzku.”¢

Wlasnie nic innego, jak tylko to czyni art. 157 § 2 k.z., ktéry bynaj-
mniej nie reguluje przyczynowosci, lecz odpowiedzialnose.

Zarzut wiec idealizmu w stosunku do tak ujmowanej teorii adekwat-
nosci jest calkowicie bezpodstawny. Teoria ta sprowadza sie jedynie do
podstawowe]j zasady, ze nie kazdy zwigzek przyczynowy,
ktéory obiektywnie mial miejsce, uzasadnia od-
powiedzialno$é¢ lecz jedynie zwigzek przyczynowy normalny,
a wiec nienadzwyczajny.

Natomiast zgodnie z teorig zwiazkéw przyczynowo-koniecznych pro-
blem zwigzku przyczynowego nalezy rozpatrywaé zupelnie niezaleznie
od kwestii odpowiedzialno$ci.

Stanowisko to, pozornie metodologicznie poprawne, prowadzi w wie-
lu wypadkach do trudnosci nie do rozwigzania. Mam na mysli wypadki,
gdy prawnik musi rozstrzyga¢ kwestie odpowiedzialnoéci w sytuacjach,
w ktérych nie mial miejsca rzeczywisty zwiazek przyczynowy, a odpo-
wiedzialno$§¢ wigze si¢ z hipotetycznym zwigzkiem przyczynowym. Ma
to miejsce przy zaniechaniu, usilowaniu, przygotowaniu — jesli chodzi
o prawo karne -— oraz przy orzekaniu w pewnych wypadkach o utra-
conych korzysciach i przyszlej szkodzie — je$li chodzi o prawo cywilne.

O ile podejmowane w tych sprawach rozstrzygniecia, opierajace cig na
teorii adekwatno$ci, rozumiane przede wszystkim jako teoria odpowie-
dzialno$ci, nie razg brakiem konsekwencji, o tyle na gruncie ieorii, kto-
ra z zaloZenia samego jest teorig wylacznie zwigzku przyczynowego i kto-
ra programowo zacies$nia krag swych badan tylko do zwiazkéw przy-
czynowych, jakie powstaly realnie, rozwigzanie problemu zaniechania,
usitowania i w ogéle tzw. zwigzkéw przyczynowych hipotetycznych na-

60 W. Wolter: Glosa do orzecz. SN. z dn, 16.1.1959 I K 654/58 (OSPiKA
nr 6 z 1960 r.,, poz. 157).
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potyka duze trudnoSci, ktére zmuszaja m. i. do konstruowania zwigzku
przyczynowego tam, gdy go w rzeczywistosci zazwyczaj nie ma, jak np.
przy zaniechaniu,

W literaturze polskiej na trafno§¢ ujmowania teorii zwigzkéw adek-
watnych jako teorii odpowiedzialnosci zwrécit uwage S. Stomma w swej -
rozprawie pt. ,,Wina . zwigzek przyczynowy w rozwoju prawa karne-
go” (Wilno 1938), przy. czym autor stusznie-wigze problem przyczyno-
wosci — poprzez odpowiedzialno§é — z wychowawczg funkcjg prawa,
- Mozna co prawda powiedzie¢, ze teoria adekwatnosci ujmowana ja-

ko teoria odpowiedzialnosci nie jest juz tym, za co sie podaje, lecz ze
jest to teoria relewancji, dla ktérej wlasnie charakterystyczne jest
przesuniecie zagadnienia adekwatnosci z dziedziny przyczynowosci do
dziedziny odpowiedzialnosci.5!

Nie chodzi tu jednak o te czy inng nazwe i odpowiednie zaszuflad-
kowanie, lecz o znalezienie mozliwie najbardziej prawidlowego rozwig-
zania problemu przyczynowosci jako przestanki odpowiedzialnosci. Dla-
tego tez bede w dalszym ciggu w swoich rozwazaniach postugiwac sie
nazwg ,,teoria zwigzku adekwatnego”, majac na mysli koncepcje wyzej
przedstawione. :

Pozostaje zarzut subiektywizmu zwiazany ze sposobem rozstrzygania
przez teorie -adekwatnosci odpowiedzi na pytanie, jakie zwigzki sg nor-
malne. Zarzut ten w najostrzejszej jego formie odpada, gdy chodzi
o tzw. przedmiotowy kierunek teorii adekwatnego zwigzku przyczyno-
wego. Niemniej jednak chociaz ten ostatni kierunek odwotuje sie¢ do za-
sad doswiadczenia weryfikowanych przez wiedze i ekspertyze, trzeba
przyznaé, ze w wypadkach zupelie watpliwych, gdy w konkretnej sy-
tuacji jest niemozliwe ustalenie np. ,,powtarzalnosci” czy ,prawidtowo-
$ci” danych powigzan, ostateczne rozstrzygniecie co do normalnosci
zwigzku przyczynowego pozostawione jest ocenie sedziego. I w tym nie-
watpliwie tkwi element subiektywizmu, jak zresztg w kazdej ocenie,
ktéra nie jest tylko bezposrednim stwierdzeniem faktu. Czy jednak dys-
kwalifikuje to omawiang teorig?

Po pierwsze trzeba tu przypomnieé, ze we wszystkich oméwionych w
niniejszym szkicu kierunkach teorii, wbrew tworzonym przez nie pozo-
rom, wystepuje pewien element dowolnosci, czy tez — ‘bq moze jest to

lepsza nazwa — element wyboru. Tkwi on réwniez, jak juz wyze]j
wskazalem, w teorii zwigzkéw przyczynowo-koniecznych. Jest to —
moim zdaniem — skutek czastkowosci, wzglednosci ludzkiego pozna-

61 Por. M.L. Miiller: Die Bedeutung des Kausalzusammenhangs im Straf
und Schadenersatzrecht, 1912; Mezger: Strafrecht, 1931.
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nia. Zaletg teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego jest.to, ie.nie
stwarza ona pozoréw, jakoby bylo inaczej.
Jezeli zadna z omawianych teorii nie przynosi rozwigzania catkowi-

cie zadowalajacego, to co wobec tego moze sklania¢ do wyboru raczeJ
teorii adekwatno$ci?

Moim zdaniem przemawia za nig okoliczno$¢, o ktérej juz méwilem,
a mianowicie ze nie odwoluje sie ona do jakiej$ sztywnej formuly stwa-
. rzajacej pozor stuprocentoweJ pewnosci rozstrzygnie¢, tam gdzie o te
pewnos$¢ jest nieraz bardzo trudno. Przeciwnie, nie rezygnujac z mozli-
wosci korzystania z dorobku wspélczesnej wiedzy, teoria ta wskazuje
jednoczesnie na czynng role sedziego, zmusza go do stalego kontrolowa-
nia i oceny gromadzonych faktéw, zwlaszcza w wypadkach skompliko-
wanych, granicznych lub gdy zgromadzony materiat faktyczny nie jest
kompletny. Jak stusznie wskazuje prof. A. Szpunar, ,,(..) w dziedzinie
roszczen odszkodowawczych (..) rozstrzygniecie wielu kwestii zalezy od
rozsagdku i poczucia prawnego sedziego. Wystarczy wskazaé¢ na tak nie-
zmiernie trudne zagadnienia, jak zwiazku przyczynowego, winy (...)".%2
Podejmowanie tych rozstrzygnieé — moim zdaniem — umozliwia dzie-
ki swej elastycznosci teoria adekwatno$ci.s?

Prof. A. Ohanowicz, rzecznik teorii zwigzkéw przyczynowo-koniecz-
nych w polskiej cywilistyce, poddajac ostatmo krytyce pod katem wi-
dzenia powyzszej teorii sformulowanie art. 320 § 1 wg ostatniej wersji
projektu®, stwierdza jednocze$nie, ze ,Sciste wykazanie zwigzku przy-
czynowego jest bardzo czesto niemozliwe”, wobec czego zdaniem autora
nalezy — na podstawie szeroko stosowanych domnieman faktycznych
— poprzestaé na ustaleniu prawdopodobienstwa zwigzku przyczynowego.
Lecz jak powyzsze stanowisko pogodzi¢ z teorig zwigzku przyczynowo-
-koniecznego, ktérej autorzy wyraznie stwierdzaja (i chyba sg co do tego
konsekwentni), ze prawdopodobienstwo nie moze byé na gruncie teorii
zwigzku przyczynowego podstawg ustaleh co do odpowiedzialno$ci?®?
Jest to stanowisko konsekwentne, ale musi ono w wielu wypadkach

%2 A, Szpunar: Zakres obowigzku naprawienia szkody, PiP nr 1 z 1960r.,
s. 38. - :
62 Podobnie doktryna francuska i niemiecka wykazuja daleko idaca ostroznosé
co do mozliwosci ustalenia dostatecznie pewnych regul, ktére by mogly stano-
wi¢ podstawe do rozstrzygnie¢ we wszystkich sytuacjach, i odwoluja sie raczej
w wypadkach watpliwych do swobodnego uznania sedziego. Por. H. Mazeaud
i L. Mazeaud: Traité theorique et pratique de la responsibilité civile delic-
tuelle et contractuelle, wyd. IV, t. II, s. 359; Enneccerus-Lehman: op.
cit., s. 64.

4 A, Ohanowicz: Odpowiedzialnosé..., s. 58.

65 Por. Lunc, Nowicki: op. cit,, s. 419—420,
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prowadzi¢ do impasu. Tymczasem w ramach teorii zwigzku adekwatne-
go, dzigki elastycznosci tej teorii, podejmowanie w takich wypadkach
ustalen jest mozliwe i przynajmniej nie razi brakiem konsekwencji.

Elastycznoé¢ teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego dzieki wpro-
wadzonemu do niej elementowi oceny sprzyja mozliwosci orzekania
w wypadkach granicznych ex aequo et bono. Uzaleznienie odpowiedzial-
nosci od normalnosci zwigzku przyczynowego harmonizuje — moim
zdaniem — z wychowawczq funkcja prawa.5¢

Element oceny, ktéry tkwi w powyzszej teorii, na tle nauk1 prawa
raczej nie powinien nikogo razit.

Jest to immanentna cecha przepisow prawa, ktore aby mogly byé
stosowane w tysiecznych wariantach roznych sytuacji, musza by¢ for-
mulowane czestokro¢ w sposéb zapewniajacy ich elastycznosé, co z kolei
stwarza okreSlone ramy dla swobodnej oceny sedziowskiej. Oczywiscie
na temat kryteriow swobodnej oceny sedziowskiej moga powstawac
rézne watpliwosci, ale jak stusznie stwierdza prof. W. Wolter, ,,z tym
jednak faktem musimy sie¢ pogodzi¢, skoro tkwi on immanentnie w kaz~
- dym akcie oceny, ktéry nie jest jakim§ $cistym aktem pomiaru”.f?

Jezeli na pewien zakres swobodnej oceny sedziowskiej godzimy sie
na kazdym nieomal kroku, to wydaje mi sie, ze rowniez w kwestii
czesto tak skomplikowanej, jaka jest ustalenie zwiazku przyczynowego
jako przestanki odpowiedzialnoseci, réwniez musimy sig zgodzié.

- Doswiadczenia, jakich dostarcza judykatura polska w zakresie po-
- stugiwania sie teorig zwiazku adekwatnego, sg raczej pozytywne.

Przede wszystkim w ciggu dwudziestoletniego przeszlo okresu orze-

kania na podstawie art. 157 § 2 w ramach teorii adekwatnoSci nie da
sie tu stwierdzi¢ zadnych tendencji do lamania praworzadnosci, co —
jak wiadomo — stanowi jeden z najciezszych zarzutéw stawianych
teorii adekwatno$ci. Przynajmniej nie wskazuja na to krytycy tej
teorii w literaturze polskiej.

© 66 Celem zapobiezenia powstaniu mozliwych nieporozumiehn pragne wyjasnié, ze
orzekanie ex aequo et bono nie moze oczywidcie zastgpié ustalenia, czy zwigzek
przyczynowy w ogéle mial miejsce. Moze byé natomiast pomocne, jesli chodzi o
stwierdzenie w wypadkach watpliwych, czy dany zwigzek przyczynowy moze byé
uznany za normalny. Powyzszy spos6b stawiania sprawy harmonizuje — jak mi
si¢ wydaje — z wychowawcza funkcja prawa. Co prawda z powyzsza funkcjag
ZWyklo sie laczyé problematyke winy. W wypadkach jednak, kiedy mamy do czy-
nienia z odpowiedzialnoscia za skutek, ktérej jedyng przestanks jest zwiazek przy-
tzynowy, ciezar gatunkowy tej przestanki nabiera szczegblnego znaczenia: woé6w-
Czas przestanka ta musi byé rozpatrywana réwniez pod katem widzenia wycho-
wawecezej funkeji prawa.

7 W. Wolter: Glosa do orzecz. S.N. z dn. 16.1.1959 r. I K 654/58 (OSPiKA
nr 6 z 1960 r., poz. 157).
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Mozna tu m.i. wymienié wiele wydanych ostatnio orzeczen Sgdu Naj-
wyzszego dotyczacych odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzo-
ne przez funkcjonariuszy. Nalezg do nich np. orzecz. S.N. z dn. 21.IIL
1957 r. (OSN z 1958 r., poz. 28), orzecz. w sprawie 4 CR 183/58, orzecz.
S.N. z dn. 9.XI1.1958 r. (OSPiKA nr 11 z 1960 r., poz. 292).

W rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy sprawach chodzilo m.i. o usta-
lenie, czy zwiazek przyczynowy zachodzacy pomiedzy wykonywaniem
przez funkcjonariuszy powierzonej im czynnosci a powstalg szkoda jest
wystarczajacg przestankg do przyjecia odpowiedzialno$ci Panstwa.

We wszystkich tych sprawach istotng trudnos$é stanowit fakt, ze funk-
cjonariusze panstwowi w wyrazny sposéb wykroczyli poza zakres swych
uprawnien. Mogla wiec powstaé m.i. watpliwosé, czy zwigzek przyczy-
nowy miedzy powstala szkodg a wykonywaniem powierzonych funkcjo-
nariuszowi czynnosci jest wystarczajacy do uznania odpowiedzialnosci
Panstwa. Jednakze we wszystkich trzech sprawach Sad Najwyzszy zajal
stuszne stanowisko, ze Panstwo odpowiada za powstaly szkode.

W ostatnim z wymieriionych orzeczen S.N. w sposob nastepujacy uza-
sadnit swoje stanowisko: ,,(..) Miedzy powierzeniem czynnosci a dzia-
laniem, w wyniku ktorego nastapila szkoda, powinien, zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy, i to zwigzek takiego rodzaju, jaki w mysl obowigzujgcych
zasad usprawiedliwia odpowiedzialno§é zobowigzanego do odszkodowa-
nia. Chodzi tu wiec o zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 157 § 2
k.z. ograniczajacy sie do nastepstw normalnych, tj. takich, jakie na
podstawie do$wiadczenia zyciowego nalezy uznat¢ za stanowiace z re-
guly skutki danego rodzaju dzialan lub zaniechan w odréznieniu od
przypadkowych (..). Przy powierzeniu (...) zolnierzowi stluzby wartow-
niczej z réwnoczesnym oddaniem mu do dyspozycji broni palnej ewen-
tualno$¢ uzycia broni stanowi niewgtpliwie nastepstwo normalne (...).”

Jest watpliwe, czy powyzsze sprawy dalyby sie rozstrzygna¢ w po-
dobny sposéb za pomocg teorii zwiazkéw przyczynowo-koniecznych.
Wychodzac z zalozen powyzsze] teorii, nalezatoby wskazaé prawo rzg-
dzgce rzeczywistoscia, w mys$l ktérego powierzenie broni palnej fun-
kcjonariuszowi panstwowemu prowadzi z zelazng konsekwencjg do wy-
padkow postrzelenia obywateli, co byloby wrecz absurdalne.

Jak chcg za$§ autorzy pracy ,Zwigzek przyczynowy w prawie kar-
nym”, nalezaloby wykaza¢, ze nie mamy tu do czynienia ze zwigzkiem
. przyczynowym przypadkowym, tzn. przyczyna, ,ktéra w konkretnym,

przez nas odizolowanym ukladzie mogla réwnie dobrze nie wystgpi¢”.
Lecz wlasnie we wszystkich trzech sprawach latwo jest stwierdzié, ze
nieprawidlowe uzycie broni, ktére mialo miejsce, réwnie dobrze moglo

nie wystapic.
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~ Elastyczno$¢é normy art. 157 § 2, ktéra miedzy innymi pozwala na
orzekanie exr aequo et bono (a niewatpliwie ten moment, chociaz wy-
raznie nie podniesiony przez Sad Najwyzszy, tkwi w omawianych orze-
czeniach) umozliwila podjecie praw1dlowych rozstrzygmec przez Sad
Najwyzszy.

Za przyklad prawidlowosci rozwigzan, do jakich dochodzi sie w ra-
mach teorii adekwatnosci i nieprawidlowos$ci wyniku osigganego przy
pomocy teorii zwigzku przyczynowo-koniecznego, stuzyé moze orzecze-
nie S.N. z dn. 10.XI1.1952 r. C 584/52 (PiP nr 7-8 z 1953 r., s. 368
i nast.). .

W sprawie tej lekarz X zapowiedziat lekarzowi Y skierowanie do
niego pacjentki Z. na sale operacyjng celem dokonania operacji, lecz
skierowanie to nie nastgpilo natychmiast. Pielegniarka szpitala sprowa-
.dzila tymczasem na sale inng pacjentke S. Lekarz Y, bedgc przeSwiad-
czony, ze ma do czynienia z zapowiedziang pacjentkg Z., dokonal na
pacjentce S. operacji przewidzianej w stosunku do pacjentki Z.

Sad Najwyzszy stwierdzil odpowiedzialnos¢ Akademii Medycznej oraz
lekarza Y. Natomiast nie dopatrzyl sie¢ odpowiedzialnosci lekarza X ze
wzgledu na brak normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg
szkoda a opdinieniem w skierowaniu przez lekarza X pacjentki. Z. na
_sale operacyjna.

Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze ,,(...) nie wystarczy do uznania
normalnoéci zwigzku przyczynowego pomiedzy dwoma faktami okolicz-
noéé, ze drugi fakt nie nastgpitby, jeSliby pierwszego nie bylo” i dalej,
ze ,,(...) wedlug zasad do$wiadczenia nieprzystanie chorego na sale ope-
racyjng normalnie nie powoduje zoperowania drugiej osoby”.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego jest sluszne i prawidlowe. Znajac tok
pracy w klinikach, latwo jest ustali¢, Zze czynno$ci w nich podejmowane
nie przebiegaja z dokladnoscig obliczong co do minuty. Praca w Klinice
nie ma charakteru zmechanizowanej pracy przy ta$mie fabrycznej i oko--
liczno$é, ze pacjentka zostala skierowana na sale operacyjng nie natych-
miast, lecz w pewien czas potem, w niczym nie narusza zwyklego toku
pracy w klinice, zwlaszcza ze nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajgce
szczegblny pospiech. Stusznie tez Sgd Najwyiszy stwierdza, ze wypadki
tego rodzaju normalnie nie prowadza do zoperowania niewlasciwej
osoby.%8

Powyzsze orzeczenie poddal krytyce prof. A. Szpunar, opierajac sig
na teorii zwigzkoéw przyczynowo-koniecznych.®

8  QOrzeczenie powyzsze aprobuje réwniez S. Garlicki: op. cit, s. 65.
® o A, Szpunar: Wyrzadzenie szkody przez kilka oséb, PiP nr 2 z 1957 r., s. 284.

3 — Palestra
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Zdaniem prof. Szpunara, gdyby nie bezczynno$¢ lekarza X, nie nasta-
piltby blad ze strony p1elegn1ark1 ktory z kolei umozliwil dokonanie
blednej operacji.

Jak juz zostalo zaznaczone wyzej, bardzo latwo jest uzna¢ — na pod-
stawie teorii zwigzkéw przyczynowo-koniecznych — wlasciwie kazdy
zwiazek przyczynowy za zwigzek konieczny, byleby dane zdarzenie sta-
nowilo conditio sine qua non badanego skutku. Latwosé zeslizniecia sie,
przy poslugiwaniu sie¢ teorig zwigzkéw przyczynowo-koniecznych, na
* pozycje teorii rownowartoSci przyczyn lezy — jak mi sie wydaje —
u podtoza krytyki prof. Szpunara w stosunku do omawianego orzeczenia.

Mozna by mnozy¢ przyklady, na tle ktérych nalezaloby raczej dojsé do
odmiennych wynikéw przy stosowaniu teorii zwigzkéw przyczynowo-
-koniecznych i teorii adekwatnosci, przy czym raczej za bardziej prawi-
diowe trzeba by przyja¢ rozstrzygniecie podejmowane w ramach teorii
adekwatnosci. '

Oto kilka przykladow.

Z winy budowniczego X zawalil si¢ dom. W sasiednim domu obywatel
Y zmarl wskutek wstrzasu, jaki na nim wywart wypadek.

Na podstawie teorii zwigzkéw przyczynowo-koniecznych nalezaloby ra-
czej stwierdzié istnienie zwigzku koniecznego pomiedzy zaniedbaniem X
a Smiercig Y, gdyz bardzo latwo jest wskaza¢ wiele praw fizycznych
i fizjologicznych, ktérych wyrazem dziatania byl przebieg omawianych
wypadkow Z punktu widzenia teorii adekwatnosci trudno jest natomiast
dopatrzyé sig normalnego zwigzku przyczynowego miegdzy zaniedbaniem
X a $miercig Y.

Inny przyklad: Kierowca, aby uniknaé¢ najechania na przechodnia,
gwaltownie skreca i wpada na stup od przewodéw elektrycznych. Na-
stepuje spiecie, wskutek czego robotnik pracujgcy kilka kilometréw od
miejsca wypadku przy maszynie doznaje porazenia.” Roéwniez i w tym
przykladzie, na podstawie teorii zwigzku przyczynowo-koniecznego, trze-
ba bylo stwierdzi¢, ze mial miejsce zwigzek konieczny, natomiast od-
mienne rozstrzygniecie nasuwa sie przy zastosowaniu teorii adekwatnej.

I jeszcze jeden przyklad: Samochéd najezdza na przechodnia, ktory

70

Przyktad zaczerpniety z pracy A. Ohanowicza i F. Zolla: Prawo
cywilne bylej dzielnicy pruskiej, Warszawa—Krakow 1923, s. 210. Autorzy réwniez
stwierdzaja, zZe brak jest w danym przykladzie normalnego zwigzku przyczyno-
wego. ,

" Powyzszy wypadek jest autentyczny i byt rozpatrywany przez jeden z s3-

déw amerykanskich. Zaczerpnigte z pracy W. Prossera: Kausalzusammen-
hang und Fahrlissigkeit, ‘Westdeutscher Verlag, Ksln u. Opladen 1958, s. 29.
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w kieszeni mial pistolet. Nastepuje wystrzal, wskutek czego zostaje
zraniony inny przechodzien.™

Réwniez na tle tego przykladu obie teorie prowadzg raczej do od-
miennych rozstrzygnie¢.

Z przytoczonych orzeczen i przykladéw mozna — jak sie wydaje —
wyshu¢ wniosek, Ze w sytuacjach, w ktérych powigzania miedzw zda-
" rzeniami sg stosunkowo proste (np. wystrzal z pistoletu — $mieré), obie
teorie prowadza do jednakowych rezultatéw, ale w sytuacjach bardziej
skomplikowanych wnioski z obu teorii moga wynika¢ rézne, przy czym
sklonny bylbym twierdzié, ze bardziej praw1dlowe wynikajg one z teorii
adekwatnosci.

Dotychczasowe rozwazania mialy na celu zestawienie i ocene glownie
dwu réznych teorii zwiazku przyczynowego, mianowicie teorii adekwat-
‘no§ci oraz teorii zwigzkéw przyczynowo-koniecznych i przyczynowo-
-przypadkowych, gdyz praktycznie rzecz biorac tylko te dwie teorie sg
w chwili obecnej brane w polskiej cywilistyce pod uwage.

Z tych dwoch teorii zwigzku przyczynowego poréwnanie wypada —
jak sie wydaje — na korzy$é¢ teorii zwiazku adekwatnego (oczywiscie
jej kierunku przedmiotowego). Nie daje ona, co prawda, rozwigzan ide-
alnych ani recept calkowicie niezawodnych na wszystkie trudnosci, na
jakie mozna natrafié przy rozstrzyganiu problemu odpowiedzialnosci
cywilnej, sadze jednak, ze duzo przemawia za tym, iz dzigki tej
teorii mozna dojsé¢ do wynikéw mozliwie najbardziej poprawnych.

Rozwazania niniejsze prowadzone byly w zasadzie pod katem widzenia
_ legis ferendae, gdyz wydaje sig by¢ poza sporem, ze de lege lata —
- w $wietle wyraznego przepisu art. 157 § 2 — tylko zwigzek normalny

uzasadnia odpowiedzialnose.
Kodeks zobowigzan — podobnie jak kodeks Napoleona czy T. X. cz. 1

Zwodu praw, a w przeciwienstwie np. do k.c.n., k.c.a. k.c. szwajc. czy k.c.
"RSFRR — zawiera wyrazne uregulowanie odpowiedzialnosci pod katem

widzenia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci. Ure-
gulowanie to, co nigdy nie bylo kwestionowane w literaturze polskiego
prawa cywilnego, zakre$la §ci§le okreslone ramy dla tworzenia teore-
tycznych konstrukeji dotyczacych zwigzku przyczynowego jako prze-
stanki odpowiedzialnosci. 4
I dlatego dopéki przepis art. 157 § 2 nie zostal uchylony, przejScie
na grunt teorii zwigzkéw przyczynowo-koniecznych w ogédle nie moze
byé chyba brane w rachube.

™ Przyklad réwniez autentyczny, zaczerpniety z wyzej cytowanej pracy. Autor
przytacza wiele tego rodzaju skomplikowanych przykladéw  zaczerpnigtych
z orzecznictwa amerykanskich sadéw.
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Z tych wzgledéw zastrzeZenia muszg budzié — z punktu widzenia
zgodno$ci z obowigzujgcym prawem — orzeczenia sadowe, jak réwniez
proby ich o$wietlenia przez doktryne, podejmowane na podstawie teorii
zwigzkéw przyczynowo-koniecznych. Jako przykiad mozna tu wymienié
orzeczenie S.N. z dn. 3.II1.1956 r., w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza,
ze ,zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy skutek jest przyczy-
nowo-koniecznym nastepstwem dzialania lub zaniechania sprawcy (art.
157 § 2 w zwiazku z art. 1 p.o.p.c.).”™

Nie chodzi tu o krytyke ustalen dotyczacych zwigzku przyczynowego
w powyzszym orzeczeniu (ktére sa niewatpliwie bledne, jak na to stusz-
nie zwrécil uwage w glosie do tego orzeczenia prof. A. Szpunar, i to
bledne z punktu widzenia zaréwno.teorii zwigzkéw przyczynowo-ko-
niecznych, jak i teorii zwigzku adekwatnego), lecz o wykladnig art. 157
§ 2. Sad Najwyzszy, wychodzgc z zalozenia teorii zwigzkéw przyczy-
nowo-koniecznych, nadaje temu przepisowi — poprzez art. 1 p.o.p.c.
— inne znaczenie niz ma on w rzeczywistosci.

Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego rodzaju wykladni.
Trudno sie zgodzi¢é z pogladem, ze przyjecie takiej czy innej teorii
zwigzku przyczynowego jest kwestig tej rangi, iz moze godzié w zasady
ustroju lub cele Panstwa Ludowego (art. 1 p.o.p.c.). Jest to poglad tym
bardziej watpliwy, ze np. w Zwigzku Radzieckim teoria zwigzkéw przy-
czynowo-koniecznych nie jest bynajmniej jedyng teorig panujacg w na-
uce prawa, jak to wyzej zostalo przedstawione.

Tak wigc problem ,zwigzek normalny” czy ,zwigzek konieczny”
jako przestanka odpowiedzialnoSci moze byé¢ stawiany tylko de lege
ferenda, ale i na przyszlo§¢ jest raczej uzasadnione utrzymanie dotych-
czasowego stanu rzeczy.

% OSPiKA nr 7—8 z 1959 r., s. 379.



