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JERZY STEMBROWICZ

Uwagi o udziale prokuratora w postepowaniu
administracyjnym wedtug k.p.a.

Uwagi ogélne

Kodeks postepowania administracyjnego reguluje udzial prokuratora
'w postepowaniu przewidzianym w tym kodeksie. W stosunku do poste-
powania administracyjnego unormowanego w rozporzadzeniu Prezydenta
RP z dnia 22.1I1.1928 r., ktére stracilo moc w sprawach uregulowanych
przez k.p.a., udzial prokuratora jest novum stanowigcym jedng z pod-
stawowych réznic miedzy postepowaniem z 1928 r. a procedurg k.p.a.

Novum to jest konsekwencjg funkcji, jakie wykonujg w naszym sy-
stemie panhstwowym organy prokuratorskie z mocy ustawy z 20 lipca
1950 r. o Prokuraturze PRL. Funkcje te w zakresie postepowania admi-
nistracyjnego polegaja w szczegblnoSci na czuwaniu nad zgodnoscig
z przepisami prawa indywidualnych aktéw administracyjnych (art. 3
pkt 1 ustawy o Prokuraturze) przez wnoszenie od nich przez organy
prokuratorskie srodkéw prawnych (art. 10 ust. 1 tejze ustawy).

Kodeks postepowania administracyjnego nie stworzy! samej instytucji
udzialu prokuratora w postepowaniu administracyjnym, ktéra istniala
juz od wejécia w zycie ustawy z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze PRL,
natomiast skonkretyzowal ja i rozwingl procesowo, opierajgc si¢ na
praktyce kontroli prokuratorskiej nad legalnoscig postepowania organéow
administracji (tzw. nadzér ogélny prokuratury). Praktyka ta miala
istotne znaczenie dla wyksztalcenia sie zakresu i form prokuratorskiej
kontroli rozstrzygnie¢ administracyjnych wobec ogoélnego brzmienia,
niejasnosci, a nawet wewnetrznej sprzecznosci niektérych przepisow
ustawy z 20 lipca 1950 r., jak réwniez wskutek niezgodnos$ci miedzy ta
~ustawa a przepisami postepowania administracyjnego z 1928 r.

! Por. w szezegélnosci réznice miedzy art. 3 pkt 1 i 2 ustawy, ktéry nakazuje
Prokuratorowi Generalnemu czuwaé nad zgodno$cia z prawem aktéw organéw
administracji, a art. 10 ust. 1 tejze ustawy, ktéry nakazuje prokuratorowi zaskar-
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Wedlug interpretacji praktyki funkcja prokuratora w postepowaniu
administracyjnym polegala na czuwaniu nad legalnoscig rozstrzygnieé
administracyjnych przy uwzglednieniu zasady trwalosci decyzji prawo-
mocnych, ktérych uchylenia domagat sie prokurator jedynie woéweczas,
gdy zachodzily przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania lub
uchylenie albo zmiane decyzji z urzedu (tytut XIV rozporzadzenia Pre-
zydenta RP z 1928 r.). _

Praktyka prokuratorska poszla zatem po linii zharmonizowania usta-
wy z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze PRL z przepisami procedury ad-
ministracyjnej z 1928 r. Podobnie zreszts, w ciaggu ostatnich lat obowia-
zywanija tej procedury, zharmonizowano w toku praktyki instytucje
skarg i zazalen z przepisami postepowania administracyjnego z 1928 r.
Zharmonizowanie to polegalo na tym, ze organ administracji, do kto-
rego wplynely zaskarzenie. prokuratorskie lub skarga obywatela, nie
mial szerszych mozliwo$Sci prawnych uchylenia lub zmiany zaskarzone]
decyzji prawomocnej (w tym takze wznowienia postepowania) niz te,
ktore mu przystugiwaly z mocy przepisow tytulu XIV rozporzadzenia
rowniez bez wniesienia zaskarzenia prokuratora czy skargi obywatela.

Udzial prokuratora w postepowaniu administracyjnym wedlug k.p.a.
ma na celu zapewnienie, ,aby postepowanie i rozstrzygniecie sprawy
bylo zgodne z prawem” (art. 144 k.p.a.). Meritum rozstrzygniecia ad-
ministracyjnego w zasadzie nie interesuje prokuratora, jezeli tylko
mie$ci sie ono w granicach prawa. Oznacza to, ze prokurator nie po-
winien wykorzystywaé swych uprawnien do udzialu w postepowaniu
administracyjnym, liczac sie ze Wzglqdar'ni celowos$ci rozstrzygniecia
i polityki wykonywanej w granicach uznania administracyjnego.

Interwencja prokuratora dotyczaca meritum rozstrzyganej kwestii
bylaby wkraczaniem jego w sprawy zarzadzania administracyjnego, kt6-
re z racji podzialtu kompetencji miedzy poszczegblne piony organdéw
panstwowych nie nalezy do funkcji organéw prokuratorskich. Te osta-
tnie — jak wiadomo — nie wchodzg w sktad organéw administracji,

zaé akty organéw administracji nie tylko sprzeczne z przepisami prawa, lecz
takze ,z instrukcjami i wytycznymi wladz zwierzchnich”. O ile art. 3 méwi o kon-
troli legalnos$ci, o tyle art. 10 méwi réwniez o nadzorze prokuratorskim
nad stosowaniem sie organéw administracji do instrukeji i wytycznych organéw
przetozonych. '

Istniala réwniez sprzeczno§¢ miedzy zasady prawomocnosci decyzji administra-
cyjnych, ktére pedlegaly wzruszeniu jedynie w razie powstania warunkéw wy-
mienjionych w tytule XIV rozp. o postepowaniu administracyinym z 1928 r. (art,
95—104), a przepisem art. 10 ustawy z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze PRL, kt6-
ry nakazywal prokuratorowi zaskarzaé¢ decyzje administracyjne naruszajgce pra-
wo bez wzgledu na ich prawomocno$é i ograniczenia wzruszalnosci.
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prokuratorzy za$ ze zrozumiatych wzgledéw nie posiadajg fachowej zna-
jomosci potrzeb Panstwa dotyczacych réznych zakreséw dzialtalnoéci
(niekiedy bardzo wyspecjalizowanej) administracji panstwowej.
Jednakze zasada, ze ocena celowosci rozstrzygniecia administracyj-
nego nie wchodzi w zakres uprawnien prokuratora w postepowaniu
administracyjnym, nie jest konsekwentnie przeprowadzona. Tak wiec
_prokurator moze zada¢ uchylenia lub zmiany decyzji, gdy zachodzg
. przewidziane w art. 141 § 1 k.p.a. przyczyny takiej zmiany lub uchyle-
nia (art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a.). Jak wiadomo, art. 141 § 1 k.p.a. pozwala
na uchylenie lub zmiane decyzji ostatecznej, ,jezeli w inny sposéb nie
mozna usunaé stanu zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo
zapobiec pewaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla wazinych

intereséw Panstwa.”

Kodeks postepowania administracyjnego ksztaltuje udziat prokura-
tora w tym postepowaniu na og6l (tj. nie bez pewnych odchylen) na
wzér udzialu strony. Aczkolwiek kodeks przyznaje prokuratorowi pra-
~wa strony (art. 149 k.p.a.), prokurator nie staje sie mimo to strong

. przez sam fakt udzialu~w postepowaniu administracyjnym. Jest on
rzecznikiem interesu spolecznego (publicznego) w zakresie kontroli nad
legalnos$cig postepowania organéw administracji?

Kodeks postepowania administracyjnegc reguluje udzial prokuratora
w postepowaniu administracyjnym zaréwnoe w toku instancji, jak i po
wydaniu decyzji ostatecznej (dawniej ,,prawomocnej”). Ponadto kodeks
reguluje uprawnienia Prokuratora Generalnego PRL wobec decyzji na-
czelnych organdéw administracji, co jest wyjSciem poza granice kontroli
prokuratorskiej rozstrzygnie¢ administracyjnych, zakreslone w ustawie
z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze.?

Podobnie jak udziat prokuratora w, postepowaniu administracyjnym,
tak samo réwniez udzial w postepowaniu organizacji spolecznej na
prawach strony jest novum nie znanym obowiazujacej poprzednio
procedurze administracyjnej z 1928 r. Organizacja spoleczna moze wzial
udzial w postepowaniu administracyjoym dotyczacym innej osoby, je-
zeli udzial jej uzasadniony jest statutowymi celami tej organizacji oraz
jezeli wymaga tego interes spoleczny.

O dopuszezeniu organizacji spolecznej do udzialu w postgepowaniu
decyduje organ administracji, ktory kieruje sie tutaj wzgle-

¢z Por. Wactaw Brzezinnski: Ochrona interesu spolecznego w k.p.a., ,Pan-
stwo i Prawo” nr 3 z 1961 r., str. 418.

3 Artykul 3 powolanej ustawy glosi: ,Prokurator Generalny PRL sprawuje nad-
z6r nad $cislym przestrzeganiem przepiséw prawa przez organy ( ) na szczebly -
WOJeWOdelm powiatowym i gminnym (...)”.
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dami na statutowe obowiazki organizacji i na wymagania interesu spo-
tecznego (art. 28 k.p.a.). Odmiennie natomiast uregulowany jest w po-
stepowaniu administracyjnym udziatl prokuratora, ktéry na podstawie
oceny okolicznosci sam decyduje o tym, czy zachodza warunki uza-
sadniajgce — zgodnie z przepisami Dzialu III k.p.a. — jego udzial
w postepowaniu. Inaczej zatem niz w wypadku udzialu w postepowaniu
organizacji spolecznej — organ administracji nie moze orzekaé¢ o do-
puszczeniu prokuratora do udzialu w postepowaniu.

Whiosek prokuratora o wszczecie postepowania

Postepowanie administracyjne moze byé¢ wszczete badz z wlasnej ini-
cjatywy organu administracji, badZz na Zadanie strony, badZz wreszcie
na wniosek prokuratora.

Prokurator — zgodnie ze swoisto$cig swego udzialu w postepowaniu
— moze zgdaé wszczecia postepowania tylko w celu usuniecia stanu
niezgodnego z prawem (art. 143 k.p.a.). Niewatpliwie, materialy z za-
kresu postepowania karnego, a niekiedy i postepowania cywilnego, kto-
rymi prokurator rozporzadza, mogg si¢ staé nader obfitym zrédlem
wnioskéw prokuratorskich o wszczecie postepowania.

Udziat prokuratora w toku instancii

Art. 144 k.p.a. upowaznia prokuratora do udzialu w kazdym stadium
postgpowania administracyjnego. Z upowaznienia tego robi on uzytek,
jezeli dojdzie do przekonania, ze postepowanie w sprawie toczy sig lub
moze sie toczyé whbrew przepisom prawa czy z ich naruszeniem albo
jezeli bedzie mial podstawy do mniemania, ze w sprawie moze by¢ wy-
dane postanowienie lub decyzja naruszajgca prawo lub pozbawione pod-
stawy prawnej.

O udziale w postepowaniu — jak juz podkreslono — decyduje pro-
kurator na podstawie wlasnej oceny okolicznosci sprawy. Kodeks
nie zna instytucji dopuszczenia prokuratora do udzialu w postgepowaniu
przez organ administracji. Niemniej jednak k.p.a. stawia pewng granice
korzystaniu przez prokuratora z prawa udzialu w postepowaniu admi-
nistracyjnym. Granicg ta jest mastepujacy cel udzialu prokuratora w
postepowaniu: ,,(...) zapewnienie, aby postepowanie i rozstrzygniecie
sprawy bylo zgodne z prawem”. .

Prokuratorowi, ktéry zglosil swéj udzial w postepowaniu administra-
cyjnym, przystuguja prawa strony, a zatem moze on dokonywaé w to-
ku postepowania wszystkich dopuszczalnych prawnie dla strony czyn-
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nosci, tzn. korzysta¢ z prawa wgladu do akt sprawy, bra¢ udzial w roz-
prawie, sklada¢ rézne wnioski, jak np. o wylaczenie orgahu lub pracowni-
ka, o przeprowadzenie dowodu, o wezwanie okre§lonych o0s6b celem zio-
zenia wyjasnien lub zeznan, o przeprowadzenie rozprawy, o zawieszenie
 postepowania itd., dalej — sklada¢ odwolanie w razie naruszenia prawa
materialnego lub procedury, jezeli to ostatnie moglo mie¢ wplyw na
‘tres¢ decyzji, a takze wnosié zazalenia na postanowienia oraz zadaé —
" np. przy odwolaniu — wstrzymania natychmiastowego wykonania de-
cyzji, jezeli byl jej nadany rygor natychmiastowej wykonalnosei.

Prokurator moze przystapi¢ do sprawy w kazdym jejstadium
(art. 144 k.p.a.), tzn. zar6wno przed wydaniem decyzji w pierwszej in-
stancji, jak i po wydaniu decyzji w tej instancji.

Jezeli prokurator nie bral udzialu w postepowaniu przed wydaniem
decyzji w pierwszej instancji albo jezeli przystgpil do sprawy juz po
wydaniu decyzji, to nalezy przyjaé — jak sie wydaje — Ze termin do
ewentualnego zlozenia odwolania przez prokuratora biegnie od dorecze-
nia decyzji stronie. Jezeli zas prokurator bral udzial w postepowaniu
przed wydaniem decyzji w pierwszej instancji, to zgodnie z art. 112
k.p.a. termin do zlozenia odwolania biegnie dla niego od dnia dorgcze-:
nia mu — podobnie jak i stronie — decyzji, ewentualnie od dnia ogto-
szenia decyzji, gdy zostala ona ogloszona ustnie.! Podobnie bedzie si¢
ksztaltowaé sytuacja z terminami do zlozenia zazalenia na postanowienie.

Sa podstawy do przyjecia, ze prokurator moze zglosi¢ swoéj udzial
w postepowaniu dotyczacym konkretnej sprawy w formalnym pismie
albo tez uczynié to w sposéb dorozumiany przez zazadanie np. zakomu-
nikowania mu przez organ administracji o terminie i miejscu rozpra-
‘'wy w konkretnej sprawie. ' ‘

‘Skladajac odwolanie, prokurator moze wnosi¢ o wydanie decyzji tak
na korzysé strony, jak i na jej niekorzys¢, jezeli wymaga tego — zda-
niem prokuratora — zgodno$¢ rozstrzygnigcia z prawem.

Praktyka prokuratorskiej kontroli decyzji administracyjnych z okresu
przed wejSciem w zycie kodeksu wykazywala, ze organy prokuratorskie
na ogot nie korzystaly z prawa wnoszenia zwyklych srodkow prawnych
od decyzji®, ograniczajac si¢ prawie wylacznie do zaskarzania decyzji
prawomocnych z powodu niewazno$ci lub do skladania wnioskoéw

¢ Tak rozstrzyga te kwestie instrukcja Generalnej Prokuratury z 18.1.1961 r.
nr DN I Prez. 1/61 o udziale prokuratora w postepowaniu administracyjnym we-
dlug k.p.a. (str. 6). . )

5 Por, Jerzy Stembrowicz: Prokuratorski nadzér ogélny (w wydawnic-
twie ,Prokuratura PRL w dziesigcioleciu 1950—1960), Wydawnictwo ,Biuletynu
Generalnej Prokuratury”, str. 76.
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o wznowienie postepowania. Wydaje sig, ze stan ten nie ulegnie zmianie.
Nalezy bowiem zwazy¢, ze: 1) prokurator nie jest ani wyreczycielem,
ani pomocnikiem strony, ktérej przysluguje w zasadzie prawo wniesie-
nia odwolania od wszystkich decyzji wydanych w pierwszej instancji;
strony przyzwyczaily sie wykorzystywac ten srodek w szerokim zakresie,
tym bardziej ze nie wymagal on, a réwniez i obecnie nie wymaga —
wedtug ’przepis()w kodeksu postep. admin. — przytoczenia argumentacji
prawnej i w ogoéle uzasadnienia; 2) organ odwolawczy w wiekszosci wy-
padkow sam dostrzeze naruszenie.prawa i wyda prawidlowg decyzje lub
spowoduje — wskutek uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez organ pierwszej instancji — wydanie prawidlo-
wej decyzji. '

Do wymienionych przyczyn dodalbym jeszcze wzglagd na zrozumialg
szezuplosé kadr prokuratorskich w stosunku do duzej liczby toczacych
sie spraw administracyjnych, co kaze ograniczyé ingerencje w trybie in-
stancyjnym do wypadkéw raczej odosobnionych.?

Nie znaczy to jednak, aby za potrzeba udzialu prokuratora w postepo-
waniu w toku instancji w niektérych wypadkach nie przemawialy pewne
wzgledy. Wydaje sie nadto, ze samo wyrazne przyznanie tego prawa
prokuratorowi oraz ,,wiszaca” nad organem administracji ewentualnosé¢
skorzystania z tego prawa ma juz znaczenie profilaktyczne, pomijajac
okolicznosé, ze w uzasadnionych wypadkach udzial prokuratora
w toku instancji okaze sig niezbedny.®

¢ Cytuje za wymieniona wyzej instrukcja Generalnej Prokuratury z 18.1.1961 r.
(str. 8). Inne stanowisko w tej sprawie zdaje sie zajmowaé Wactaw Brzezin-
ski: 1. cit., str. 418.

" Por. Jerzy Swiagtkiewicz: Dwuglos na temat udzialu prokuratora w
postepowaniu administracyjnym, ,Prawo i Zycie” nr 22 z 1960 r.

8 Powoluje sie tu na przykitad podany w cyt. instrukcji Generalnej Prokura-
tury z 18.1.1961 r. (s. 8—9): ,,Organ do spraw gospodarki miészkaniowej wydal
decyzje o sprzedazy nieruchomo$ci w trybie § 10 rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki Komunalnej zdn.12sierpnia1957r. w sprawie trybu dokonywania sprzedazy
przez Panstwo doméw mieszkalnych i innych nieruchomosci (Dz. U, Nr 44, poz. 206),
zmienionego rozp. z dn, 12 sierpnia 1960 r. (Dz, U. Nr 43, poz. 263) bez podania
do publicznej wiadomos$ci wykazu przewidzianego w § 7 rozporzadzenia; proku-
rator odwoluje sie wéwezas, jezeli warunki prawne na to pozwalaja, i wskazu-
jac na naruszenie przepisu § 7 rozporzadzenia, zgda uchylenia decyzji na nieko-
rzy§¢ strony (art. 121 k.p.a.), wychodzac z zalozenia, Ze po uprawomocnieniu sie
decyzji wzruszenie jej w trybie wznowienia lub art. 137 k.p.a. byloby prawnie bar-
dzo watpliwe, gdyby za§ nawet sig udalo, to skuteczno$é wzruszenia decyzji by~
laby niewielka, zwazywszy, Ze na podstawie decyzji o sprzedazy zawiera sie
umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, ktéry nie podlega kontroli admi-

nistracyjnej.”
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Prokurctor a decyzje ostateczne

Wydaje sie, ze wyodrebnienie uprawnien prokuratora odnoszgcych sie
do decyzji ostatecznych i poswigcenie tym uprawnieniom czterech ar-
tykuléw kodeksu (na og6élng liczbe oSmiu, zawartych w Dziale IV
pt. ,,Udzial prokuratora”) §wiadczy — pomijajac wszystkie inne wzgledy
— o donioslosci, jaka ustawodawca przywigzuje do udziatu prokuratora

+ w postepowaniu po zlozeniu przezen sprzeciwu, czyli nadzwyczajnego
§rodka prawnege.

Prokurator dziata przeciwko decyzjom ostatecznym za pomoca spr z e-

‘ciwu — instytucji pod tg nazwg nie znanej do czasu wejscia w zycie
. kodeksu, aczkolwiek stosowanej przedtem pod nazwsg ,,zaskarzenia” pro-
kuratorskiego przeciwko decyzjom prawomocnym.

Artykul 145 § 1 k.p.a. przewiduje cztery podstawy sprzeciwu proku-
ratorskiego od decyzji ostatecznej:

1) gdy zachodzg przestanki do wznowienia postepowania (art. 127 § 1
k.p.a.l;

2) z powodu niewaznosci decyzji (art. 137 § 1 k.p.a.);

3) gdy przepis szczegdlny pozwala w innych wypadkach niz z powodu
wznowienia postepowania lub niewaznosci uchyli¢ lub zmieni¢ de-
cyzje ostateczna, ktéra narusza prawo;

4) gdy tylko przez uchylenie lub zmiane decyzji ostatecznej mozna
usungé stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec
powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych in-
teresow panstwa (art. 141 § 1 k.p.a.).

Ogloszony projekt kodeksu ustalat podstawy sprzeciwu prokurator-
skiego znacznie szerzej. Wymienial bowiem nadto wypadki, ,,gdy decy-
zja obraza przepisy prawa materialnego albo prawa procesowego, o ile
naruszenie ich moglo mie¢ wplyw na tresé decyzji” (art. 134 § 1 pkt 2
projektu), oraz gdy ,decyzja przyjela za podstawe bledng ocene oko-
licznosci faktycznych”. Cecha charakterystyczng tej grupy podstaw by-
la okoliczno$é, ze moéglby ja podniesé tylko prokurator, natomiast nie
moglaby sie powola¢ na nie strona, jak réwniez nie moglyby byé one
uwzglednione prze organa administracji z urzedu. O odrzuceniu-'tych
przestanek sprzeciwu prokuratora, ktére szly dalej niz podstawy ogol-
nie ustalone w projekcie kodeksu, zdecydowata krytyka projektu.® Wy-

¢ Por. Stefan Rozmaryn: Projekt kodeksu postepowania administracyjne—v
go — w nowej postaci, ,Panstwo i Prawo” nr 4—5 z 1960 r., str. 626.
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powiedziala sie ona przeciwko uzaleznieniu zakresu dzialania organu
nadrzednego, sprawujacego nadzér, tylko od zlozenia lub niezloze-
nia sprzeciwu przez prokuratora, pomijajac juz poza tym taki wzglad,
ze ,bledna ocena okolicznosci faktycznych” akcentowalaby rozciagnie-
cie kontroli prokuratora na merytoryczng tres¢ decyzji administracyj-
nej!® i ostabialaby wskutek tego ich trwalosé. '

Skorzystanie ze sprzeciwu przez prokuratora jest jego uprawnie-
niem (,prokuratorowi sluzy prawo wniesienia sprzeciwu (...)”, co jed-
nak nie wydaje sie oznacza¢, zeby zalezalo onood swobodnego uznania
prokuratora. Oznacza ono, m. zd., ze prokurator jest obowigzany
skorzystaé z uprawnienia do zlozenia sprzeciwu, gdy istnieja prawne wa-
runki ku temu, chyba ze szczegélna sytuacja strony stoi temu na przeszko-
dzie. A wiec gdy np. strona, nie zawiadomiona o postepowaniu, nie brata w
nim udzialu i nie chce skorzysta¢ z prawa do wznowienia postepowania
(art. 127 § 1 pkt 4 k.p.a.), bo nie czuje si¢ pokrzywdzona, a interes spo-
leczny nie zostal naruszony poza naruszeniem procedury administracyj-
nej — prokurator nie powinien m. zd. sklada¢ sprzeciwu, cho¢
ma uprawnienie do wznowienia postgpowania. Podobnie réw-
niez w wypadku, gdy decyzja zostala wydana przez pracownika, ktory
podlegalby wylaczeniu z powodu okolicznosci, jakich kodeks nie wymie-
nia jako obligatoryjne a uzasadniajace wylgczenie pracownika (art. 21
§ 1 k.p.a.), jakkolwiek moga one wywolywa¢ watpliwosci co do bez-
stronno$ci tego pracownika (art. 21 § 2 k.p.a.) — prokurator nie powi-
nien m. zd. korzystaé z prawa do zlozenia sprzeciwu (art. 127 § 1
pkt 3 k.p.a.).

Skladajgc sprzeciw na tej podstawie, ze zachodzi:

a) przyczyna do wznowienia postepowania,

b) niewazno$¢ decyzji lub

c) naruszenie prawa, ktére daje podstawe do uchylenia lub zmiany
decyzji na innych zasadach przewidzianych w przepisach szcze-
g6lnych —

prokurator broni przestrzegania przepiséw prawa oraz trwaloéci decy-
zji administracyjnej, co jest zasadniczym celem prokuratorskiej kon-
troli postepowania organéw administracii panstwowej.

10 Jerzy Stembrowicz: Uwagi o projektowanym udziale prokuratora w
postepowaniu administracyjnym, ,Nowe Prawo” nr 7—8 z 1954 r., str. 866. Wy-
dawat si¢ natomiast stuszny projekt przepisu k.p.a., przewidujgcy uchylenie de-
cyzji w razie takiej obrazy prawa procesowego, ktéra mialaby wplyw na tresé
decyzji, z tym zastrzezeniem, Ze obraza taka powinna byé jedng z przestanek
wznowienia postepowania lub uchylenia decyzji z powodu niewazno$ci — bez
wzgledu na to, czy prokurator zlozyl z jej przyczyny sprzeciw.
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}
Sprzeciwiajac si¢ decyzjom z wymienionych pod pkt a-¢ przyczyn,

prokurator dziala w obronie naruszonego prawa materialnego (np.
art. 137 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a.) lub pogwalconej procedury administracyj-
nej (np. art. 127 § 1 pkt 3 i 4 k.p.a.), jednakze w granicach wyraznie za-
kreslonych w kodeksie post. adm. zasada trwalo$ci decyzji administra-
cyjnej, ktora pozwala na uchylenie lub zmiane ostatecznej decyzji na-
ruszajgcej prawo (i na wznowienie postepowania) tylko w pewnych sy-
‘tuacjach przewidzianych wyraznie w kodeksie. Prokurator dziala réw-
niez w obronie — jak to moglibySmy okresli¢c — naruszonego a obo-
wigzujgcego porzadku prawnego, co wydaje sie nam pojeciem szer-
szym od przestrzegania przepiséw materialnego prawa administracy jne-
go i procedury administracyjnej, albowiem naruszenie tego porzadku
moze nastapi¢ przez wydanie np. decyzji w wyniku przestepstwa
(art. 127 § 1 pkt 2 k.p.a.), decyzji nie dajgcej si¢ wykona¢-(art. 137 §1
pkt 5 k.p.a.) czy tez skierowanej do niewlaSciwego adresata (art. 137
§ 1 pkt-4 k.p.a.). Tego rodzaju decyzje uprawniajg prokuratora do zfo-
Zenia sprzeciwu, choé zadna z nich nie narusza — formalnie rzecz bio-
ragc — ani prawa materialnego administracyjnego, ani procedury admi-
nistracyjnej. Niemniej jednak utrzymywanie ich w mocy obraza obo-
wigzujacy porzadek prawny, gdyz naruszaja one przepisy in-
nego dzialu prawa (decyzja wydana w wyniku przestepstwa narusza
przepisy prawa karnego) lub podwazaja zaufanie obywatela do admini-
‘'stracji panstwowej (np. wydanie decyzji o przydziale mieszkania w lo-
kalu w domu, ktéry spalil sie — decyzja niewykonalna).

Jednakze, sprzeciwiajac si¢ wymienionym kategoriom decyzji, proku-
rator nie ocenia decyzji z punktu widzenia ich celowosci, nie kontrolu-
je, czy organ administracji, wydajac decyzje w granicach swoich upraw-
nien, nalezycie wykonuje swoje obowigzki administracyjne. Byloby to
bowiem wkraczaniem przez prokuratora na teren kontroli administra-
cyjnej, kontroli sprawowanej przez organy nadrzedne administraci,
a nie przez prokuratora. Granicg jednak tej nieingerencji prokuratora
Jest stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu obywateli albo powodujacy po-
wazne szkody dla gospodarki narodowej lub waznych imtereséw Pan-
stwa. Decyzja ostateczna, ktoéra przekracza te granice nieingerencji pro-
kuratora w dziedzinie celowo$ci dzialania administracji, moze by¢
przedmiotem sprzeciwu prokuratora, choé prokurator w tym wypadku
z mocy przepisu art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. wyjgtkowo ocenia nie legal-
no$¢ decyzji, nie fakt jej niewaznosci lub przestanki wznowienia, lecz c e-
lowo$¢ badz niecelowo$é¢ utrzymania jej z punktu widzenia
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szczegblnych niebezpieczenstw, o ktorych mowa w art. 141 § 1 k.p.a.l!

Przy omawianiu sprzeciwu prokuratora od decyzji podlegajacych
uchyleniu jako niewazne wylania si¢ problem, czy prokurator powi-
nien sklada¢ sprzeciw od decyzji wymienionych w art. 137 § 1 k.p.a,,
ktore staly sig¢ ostateczne, czy tez warunek ostateczno$ci nie jest tu nie-
zbedny. Z brzmienia art. 145 § 1 k.p.a. wynika niedwuznacznie, ze wa-
runkiem sprzeciwu jest ostatecznosé¢ decyzji, a od decyzji, ktéra nie sta-
la sie ostateczna, prokurator sklada — tak samo jak strona — odwola-
‘nie. Z drugiej jednak strony jest watpliwe, czy decyzja niewazna sta-
je sie kiedykolwiek ostateczna, skoro zawsze moze, a nawet powinna
byé¢ uchylona po to, aby powstala taka sytuacja, jak by decyzji w ogo-
le od samego poczatku (exr tunc)’ nie byto. Z tej przyczyny sklanialbym
sie raczej do pogladu, ze decyzja moze by¢ uchylona z powodu niewaz-
nosci na skutek sprzeciwu prokuratorskiego bez wzgledu na to, czy jest
ona ,ostateczna”, bo m. zd. pojecie ostatecznej decyzji nie sto-
suje sie do takich decyzji, o ktéorych mowa w art. 137 § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 145 § 2 k.p.a. prokurator wnosi sprzeciw do organu
wyzszego stopnia. Sprzeciw powinien byé zalatwiony w terminie 30 dni
od daty jego wniesienia (art. 146 § 1 k.p.a.).

Miedzy uprawnieniami strony a prokuratora w zakresie wznowienia
postepowania istnieja nastepujace réznice: '

I. 1. W sprawach o wznowienie postepowania prokurator — inaczej
niz strona — nie jest ograniczony miesiecznym terminem do zlo-
zenia podania 0 wznowienie, biegngcym od dnia, w ktérym do-
wiedzial sie¢ o istnieniu okolicznosci uzasadniajacych wznowienie
postepowania. ‘

2. Strona wnosi podanie 0o wznowienie postepowania do organu, ktd-
ry wydal w sprawie decyzje w I instancji, prokurator za§ wno-
si sprzeciw do organu nadrzednego nad tym, ktéry wydal decy-
zje, jaka ma byé uchylona (a wiec do organu wyzszego stopnia).??

1 Artykul 145 § 1 glosi: ,OkreS§lone w (..) art. 141 lub w innych przepisach
prawnych przyczyny uchylenia lub zmiany decyzji”. Wylania sie problem, czy
prokurator moze Zadaé uchylenia lub zmiany decyzji, na mocy ktérej strona na-
byla prawa, takze w innych wypadkach i na innych zasadach niz okreslone w
k.p.a., jezeli na uchylenie lub zmiane pozwalaja przepisy szczegblne (patrz
art. 142 k.p.a.). OdpowiedZ powifina byé m. zd. twierdzaca, z tym jednak zastrze-
zeniem, Zze przyczyng sprzeciwu prokuratora powinno byé tylko naruszenie pra-
wa, a nie wzgledy celowosci, dla ktérych jedynym wyjatkiem sa warunki prze-
widziane w art. 141 § 1 k.p.a.

1z Tak réwniez Waclaw Dawidowicz: Podstawowe zagadnienia kodeksu
postepowania administracyjnego (wkladka do nr 1 z 1960 r. ,»,Gospodarki i admi-
nistracji terenowej”), str. 37.
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Na decyzje odmawiajaca wznowienia postepowania przystuguje
zaréwno stronie, jak i prokuratorowi odwolanie.

3. Termin dwoéch miesigecy czekania na zalatwienie zgdania wzno-
wienia postepowania (art. 32 § 1 k.p.a.) nie obowigzuje prokura-
tora, ktérego sprzeciw organ administracji powinien zalatwi¢ w
terminie miesigca od daty wniesienia.

II. W sprawach o uchylenie decyzji jako niewaznej albo podlegajgcej

uchyleniu lub zmianie z innych przyczyn (art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a.)

© uprawnienia procesowe prokuratora i strony nie réznig sie od sie-

bie, z wyjatkiem jednak terminu do zalatwienia zadania, ktéry dla
sprzeciwu prokuratora wynosi zawsze 1 miesigc.

W zwigzku z postepowaniem w sprawie decyzji podlegajacych uchy-
leniu z powodu niewaznosci wylania sie nastepujacy problem.

Art. 138 § 2 i 3 k.p.a. stanowi stusznie, ze organ administracji uchy-
la niewazng decyzje za pomocg decyzji, od ktorej przystuguje odwo-
lanie na zasadach ogélnych. Czy jednak organ administracji réwniez w
formie decyzji odmawia uwzglednienia sprzeciwu . prokuratora lub
zgdania strony w sprawie uchylenia decyzji z powodu niewaznosci? Czy
nie nalezy zaja¢ stanowiska, ze organ administracji dokonuje tej odmo-
wy nie decyzja, lecz aktem procesowo nie okre§lonym (,zawiadomie-
niem”), ktéry nie daje podmiotowi zadajacemu uchylenia zadnych upra-
wnien, w szczegélnosci prawa zlozenia odwolania®, tzn. inaczej niz w
wypadku okres§lonym w art. 138 § 3? To ostatnie stanowisko moze bu-
dzi¢ m. zd. watpliwosci. Wydaje sig, ze odmowa uwzglednienia zadania
uchylenia decyzji z powodu niewaznosci powinna mie¢ charakter decy-
zji. Nie widze mozliwosci innego zakwalifikowania tego rozstrzygniecia
administracyjnego, w szczegélnosci na tle kodeksowej definicji decyzji,
ktérg daje art. 97 k.p.a. Wydaje mi sie natomiast, ze od decyzji takiej nie
przystuguje odwolanie (wniosek a contrario z brzmienia art. 138 § 3 k.p.a.:
,od decyzji o uchyleniu niewaznej decyzji stuzy stronie odwotanie
(...y"), podobnie jak nie przysluguje odwolanie od decyzji o wznowieniu
postepowania (art. 133 § 1 k.p.a.), lecz je$li chodzi o prokuratora, to
przystuguje mu sprzeciw na zasadach ogélnych.

13 Stanowisko to wynika wyraZnie ze wzoru nr 52 zamieszczonego w Zbiorze
wzor6éw, pism i formularzy wydanym przez Biuro do Spraw Prezydiéw Rad Na-
rodowych na uzytek administracji panstwowej. Wzér ten nie zawiera cech wilas-

. ciwych decyzji administracyjnej (,Kodeks postepowania administracyjnego —
Wzory pism i formularzy wraz z tekstem kodeksu i przepiséw wykonawczych”,
" wydanie 2, Warszawa 1961, str. 110).
1 Por. stanowisko zajete w tej sprawie w cyt. wyzej instrukeji Prokuratury
Generalnej (str. 14).
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Skutki sprzeciwu prokuratora s3 identyczne ze skutkami zadania stro-
ny. Polegaja one na tym, ze organ administracji powinien — w razie
uznania sprzeciwu za uzasadniony — spowodowaé wznowienie postepo-
wania lub uchyli¢ albo zmieni¢ decyzje¢ (art. 147 k.p.a.). Poza tym ar-
tykut 148 k.p.a. wyraznie nakazuje organowi administracji panstwowej,
do ktérego wniesiono sprzeciw,” (..) niezwlocznie rozpatrzyé, czy za-
chodzi potrzeba wstrzymania wykonania decyzji do chwili zalatwienia
sprzeciwu”. Wydaje sie jednak, ze obowigzek ten cigzy na organie ad-
ministracji takie w wypadku wniesienia podania przez strone, choé nie
po$wiecono mu osobnego artykulu, tak jak w stosunku do sprzeciwu
prokuratorskiego. Obowigzek ten jest pewnym (stabym) odbiciem pod-
noszonych w dyskusji nad projektem k.p.a. postulatéw wprowadzenia
obligatoryjnego wstrzymywania wykonania decyzji zaskarza-
nych za pomocg sprzeciwu przez prokuratora.l® Propozycje te nie zosta-
ly w kodeksie uwzglednione, gdyz oznaczalyby ,nadanie prokuratorowi
merytorycznych kompetencji organu administracyjnego, co sprzeczne
byloby z konstytucyjng pozycja prokuratury i zadaniami w dziedzinie

zabezpieczenia legalnosci” .18

Wystqpienia Prokuratora Goaneralnego PRL w trybie art. 150 k.p.a.

W odréznieniu od ogloszonego projektu k.p.a., ktéry przewidywal
jednolity $rodek prawny: sprzeciw od ostatecznych decyzji zaréwno or-
ganoéw terenowych, jak i organéw naczelnych administracji, przy czym
sprzeciw od decyzji naczelnego organu administracji moéglt byé wniesio-
ny jedynie przez Prokuratora Generalnego PRL do tego organu, ktoéry
wydal zaskarzong sprzeciwem decyzj¢ — kodeks stanowi w art. 150, ze
od decyzji naczelnego organu administracji Prokurator Generalny PRL
skfada wystapienie do tego organu z przyczyn, ktére by uzasad-
nialy zlozenie sprzeciwu, gdyby decyzja pochodzila od terenowego or-

ganu administracji.

15 Por. M.S.: Prokuratorzy o projekcie k.p.a., ,,Prawo i Zycie” nr 172 z 1959r.

16 Cytuje za powolanym wyzej artykulem Stefana Rozmaryna (str. 627).
Obligatoryjne wstrzymanie decyzji zaskarzonej przez prokuratora znaja jednak
inne ustawodawstwa. Na przyklad przepisy wegierskie dotyczace udzialu proku-
ratora w postepowaniu administracyjnym przewiduja obligatoryjne wstrzymanie
wykonania decyzji (z pewnymi wyjatkami), gdy sprzeciw prokuratorski nie zo-
stal w terminie rozpatrzony lub gdy zostal opatrzony wnioskiem o wstrzymanie
wykonania (por. art. 9 ust. 5 dekretu nr 9 z 1959 r. Prezydium WRL o General-
nej Prokuraturze WRL, opublikowanego w ,Revue de droit hongrois” nr 1
z 1960 r.).
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Kodeks post. adm. nie zmienia sytuacji, jaka istniala pod tym wzgle-
dem praktycznie przed wejsciem w zycie kodeksu. Praktyka bowiem
znala w tym okresie pozaustawows instytucje ,,wystapien” do naczel~
. nych organéw administracji panstwowej, ktérych decyzje w mys$l art. 3
- pkt 1 i 2 ustawy o Prokuraturze z 1950 r. nie podlegaly kontroli proku-
ratorskiej. Tej praktyce artykul 150 kodeksu post. adm. nadal sankcje
ustawowas, nie znoszac zreszta niezgodnosci istniejacej nadal m. zd. mie-
dzy ustawsg o Prokuraturze, ktéra .ogranicza wyraznie zakres kontroli
prokuratorskiej do organéw terenowych panstwa, a usankcjonowang te-
raz artykulem 150 k.p.a. praktyksg prokuratorsks.

Na wystgpienie Prokuratora Generalnego PRL naczelny organ admi-
nistracji (przez pojecie to rozumieé nalezy — zgodnie z art. 187 k.p.a. —
réwniez urzedy centralne i ich kierownikéw) powinien udzieli¢ odpowie-
dzi w ciggu 30 dni. Skoro przyczyng wystapienia, o ktérym mowa w
art. 150 k.p.a., moga by¢ tylko okolicznosci uzasadniajgce zlozenie sprze-
cfwu wobec decyzji terenowych organéw administracji, to z tego nalezy
wysnué whniosek, ze odpowiedZ naczelnego organu administracji na wy-
stapienie powinna mie¢ w razie uznania stusznosci wystapienia forme
uchylenia zakwestionowanej w wystapieniu decyzji (z ewentualnym spo-
wodowaniem wznowienia postepowania) lub jej zmiany (art. 147 k.p.a.).

Choé¢ redakcja artykutu 150 kodeksu i jego umieszczenie na koncu
Dziatu III wskazuja na to, ze ustawodawca pragnal inaczej potrakto-
waé wystapienie niz sprzeciw, to jednak nie wydaje si¢ nieprawidlowe
stanowisko, ze wystapienie w trybie art. 150 jest nadzwyczajnym sSrod-
kiem karnym, za jaki nalezy uznaé sprzeciw, aczkolw1ek o charakterze
odmiennym od tego ostatniego.

W praktyce réznica miedzy sprzeciwem a wystgpieniem sprowadza
sie do niebagatelnej okolicznosci, ze wystapienie rozpatruje organ zain-
teresowany, tj. ten, od ktérego zakwestionowana decyzja pochodzi.

Skargi i wnioski

Artykut 3 kodeksu post. adm. stanowi, ze kodeks reguluje postepowa-
nie w sprawie skarg i wnioskow nie tylko *przed organami administracji
panstwowej oraz przed organami niepanstwowymi powolanymi z mocy
prawa do zalatwiania spraw z zakresu administracji panstwowej, lecz
i przed innymi organami panstwowymi, w tym réwniez przed organami
prokuratorskimi. Stad obywatelom oraz organizacjom spotecznym przy-
stuguje prawo skladania skarg i wnioskéw do wszystkich organéw pan-
stwowych (art. 151 k.p.a.), m. i. do organdw prokuratorskich. Skargi
i wnioski skladane do organéw prokuratorskich moga dotyczyé¢ dziatal-

4 — Palestira
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nosci tych organéw (np. skarga na zwloke w postepowaniu prokurato-
ra lub wniosek w sprawie zapobiegania przestepczoéci)!’; moga one
rowniez dotyczy¢ organéw innych niz prokuratorskie w zakresie zgod-
nosci postepowania i rozstrzygniecia sprawy z przepisami prawa oraz
w zakresie objetym uprawnieniami prokuratora’z Dziatu III k.p.a.

Prokurator obowigzany jest zalatwi¢ skarge i wniosek w trybie i w
terminach przewidzianych w Dziale IV k.p.a. (,,Skargi i wnioski”). O b o-
wigze k organéw prokuratorskich do zatatwienia skarg i wnioskéw na
podstawie przepisow Dzialu IV k.p.a. wynika stad, ze skoro obywate-
lom i organizacjom spotecznym przystuguje prawo skladania wnios-
kéw i skarg do organdéw m. i. prokuratorskich, to prawu temu powi-
nien odpowiada¢ obowigzek rozpatrywania i zalatwiania skarg
i wnioskow przez prokuratora. Obowigzek ten jest m. zd. wyrazony w
art. 1563 § 1 k.p.a. Zawiera on zastrzezenie, ze organy panstwowe zalat-
wiaja skargi i wnioski w ramach swej wlaéciwosci. Za wlasciwosé
organdéw prokuratorskich w zakresie postepowania administracyjnego na-
lezy m. zd. uzna¢ wlasciwos¢ wynikajacg z treSci Dzialu III k.p.a., tzn.
dotyczacg udzialu prokuratora w tym postepowaniu. ¢

Kodeks daje skardze obywatela lub organizacji spolecznej szerszy za-
kres oddzialywania niz sprzeciwowi prokuratora. Ten ostatni bowiem nie
stosuje sie do decyzji wydanych przez naczelne organy administracji,
ktére mogg by¢ — o czym juz zaznaczono wyzej — jedynie przedmiotem
wystapienia w trybie art. 150 k.p.a. Skarga natomiast moze by¢ — jezeli
chodzi o organy administracji panstwowej — skierowana rowniez prze-
ciwko dzialalno$ci organéw naczelnych, przy czym kodeks ustanawia w
art. 59 zasade, ze skarge te rozpatruje organ nadrzedny nad organem, .
ktorego skarga dotyczy. I tak organem wlasciwym do rozpatrywania skarg
na dzialalno$é ministra jest Rada Ministréw, na dzialalno$¢ zas$ urzedu
centralnego i jego kierownika — Prezes Rady Ministréw lub minister,
ktéoremu urzad podlega (art. 159 pkt 3 i 4 k.p.a.). _

Kondeks post. adm. w art. 188 pozwala Radzie Ministrow przekazaé jej
uprawnienia wynikajgce z kodeksu a dotyczace stosunku do organéw na-
czelnych administracji Prezesowi Rady Ministréw lub odrebnemu po-
wolanemu przez Rade Ministrow organowi. Prezes Rady Ministréw lub
6w specjalny organ moéglby by¢é — na podstawie art. 188 k.p.a. — upo-
wazniony do rozpatrywania skarg na dzialalno§é ministréw, czego Ra-
da Ministréw nie jest praktycznie w stanie czynié, cho¢ przepis ko-
deksu czynnos¢ te jej zleca. Udzielenie takiego upowaznienia mialoby

7 Por. jak wyzej str. 18.
' Por. Stefan Rozmaryn: 1 cit., str. 620. Por. réwniez Jerzy Staros-
ciak: Na marginesie projektu k.p.a., ,,Pafistwo i Prawo” nr 14 z 1959 r., str. 690.
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m. zd. istotrne znaczenie przede wszystkim dla zapewnienia jednolitcsci
i prawidlowosci stosowania przepisow kodeksu; ktory nie powierza wy-
raznie zadnemu organowi panstwowemu zwierzchniego czuwa-
‘nia nad wykonywaniem i przestrzeganiem przez organy administracji
panstwowej przepisow k.p.a. Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwosé Rady
Ministréw z art. 159 pkt 3 kodeksu oraz podobna wlasciwosé w stosun-
ku do rozpatrywania skarg w zwigzku z decyzjami wojewddzkich rad
narodowych (art. 159 pkt 2 k.p.a.) pozwalajg na wysnucie poSrednio
wniosku, ze Prezes Rady Ministréw lub organ, o ktorym mowa w
art. 188 k.p.a. (np. komisja przy Radzie Ministréw), rozpatrujac skargi
od decyzji naczelnych organéw administracji oraz prezydiéw wojewodz-
kich rad narodowych, powinni tym samym czuwa¢ nad jednolitoScig
i prawidlowoscig stosowania k.p.a.!®

Powierzenie okre§lonemu organowi czuwania nad jednolitoscig i pra-
widlowoscig orzecznictwa administracyjnego wiaze sig $cisle z udzialem
prokuratora w postepowaniu administracyjnym, albowiem celera udzia~
lu Prokuratora w tym postepowaniu jest nie tylko przywroécenie lub za-
pobiezenie naruszeniom przepiséw prawa w indywidualnej sprawie, lecz
takze jednolito$¢ orzecznictwa administracyjnego i prawidiowose stoso-
wania prawa w ogéle w dziatalno$ci organéw poddanych kontroli pro-
kuratorskiej. Ten ostatni cel osiaga kontrola prokuratorska, postugujac
sie instytucja wystapieh prokuratorskich uogoélniajgcych pow-
tarzajace sie uchybienia dostrzezone w poszczegélnych decyzjach, ktd-
re to uchybienia nie zawsze organ administracji sklonny jest traktowat
jako objaw ogolniejszych niedomagan aparatu administracji, daiacych
sie usunaé¢ tylko przez zwalczanie przyczyn lezacych u ich podstaw (np.
brak kwalifikacji u pracownikéw organéw administracji, nieznajomosé
przepiséw itp.). Wystapienia prokuratorskie wskazujace na systematycz-
ne i powtarzajace sie uchybienia w dzialalnoéci aparatu administracji
powinny dawaé organom administracji, ktére dopuszczaja sie uchybien,
okazje do podejmowania krokéw majgcych na celu usunigciec przy-
¢z yn ujemnych objawéw w funkcjonowaniu tych organéw 20

Uogdlniajace- zatem wystgpienia prokuratora, jak réwniez pewne wy-
stapienia z art. 150 k.p.a. jako forma prokuratorskiej kontroli admini-
stracji, mogltyby — niezaleznie od skarg obywateli — uruchamia¢ nad-

-_—
® Jerzy Stembrowicz: Uwagi o projektowanym udziale prokurafora w-
D?St‘epovvaniu administracyjnym, str. 868. Za powolaniem takiej komisji przema-
Wlal§ m. i. wzgledy natury praktycznej, ktére zapewne nie usprawiedliwiajg obar-
czania Prezesa Rady Ministréw ,judykacyjng” funkcjg rozpatrywania prawidlo-
wosci decyzji administracyjnych.
? Cytowana wyzej instrukcja Generalnej Prokuratury (str. 21).
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z6r organu upowaznionego do czuwania nad jednolitoscig i prawidlowos-
cig stosowania przez organy administracji panstwowej kodeksu postepo-
wania administracyjnego.

Zakres kodeksu pcstepowania administracyinego i udzial
prokuratora w innych postepowaniach adminisiracyjnych

O ile przepisy kodeksu dotyczace skarg i wnioskéw stosujg sie nie
tylko w postepowaniu uregulowanym w kodeksie, lecz takze w poste-
powaniach szczegélnych, do ktérych pozostale przepisy k.p.a. nie majg
zastcsowania (art. 194 § 3 k.p.a.), o tyle przepisy dotyczace udzialu pro-
kuratora w postepowaniu nie stosujg sie do postepowania przed orga-
nami administracji wylgczonymi spod mocy norm kodeksu . (art. 194
§ 1 k.p.a.) lub w pewnych rodzajach postepowania (art. 194 § 2 k.p.a.).?!

Rozpatrujace liste organéw administracji, przed ktéorymi postepewanie
nie toczy sie wedlug przepisow k.p.a., nalezy zauwazy¢, ze procedury
obowigzujace przed organami panstwowego arbitrazu gospodarczego,
przed kolegiami karno-administracyjnymi, przed komisjami rozjemczy-
mi w sprawach ze stosunku pracy i przed Urzedem Patentowym okre-
Slaja same (tj. na podstawie wiasnych przepiséw) udzial prokura-
tora w kazdym z tych postepowan, przy czym art. 45 ustawy z dn. 15
grudnia 1950 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym (jednolity tekst:
Dz. U. z 1959 r. Nr 15, poz. 74) odsyla réwniez do przepiséw ustawy
z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze. Udzial prokuratora w pozostalych po-
stepowaniach wymienionych w art. 194 § 1 i 2 k.p.a.?2, ktére nie zawie-

2l Moze budzi¢ zastrzezenia rozciggnigcie na postepowanie szczegélne jedynie
mocy Dzialu IV (,Skargi i wnioski”) i zrezygnowanie z objecia ich choéby prze-
pisami rozdziatlu I (,Zasady ogoélne”), jak réwniez nierozciagniecie na pewne po-
stepowania szczegbélne Dzialu III (,,Udzial prokuratora®).

2 A mianowicie: w postepowaniu karno-administracyjnym nie uregulowanym
ustawg z 15.XII.1950 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym (postepowanie
przed kolegiami), w postepowaniu karnym skarbowym, w postepowaniu w spra-
wach ubezpieczenn spolecznych oraz rent i zaopatrzen z innych tytuléw, w po-
stepowaniu dyscyplinarnym, w postepowaniu podatkowym, w postepowaniu przed
organami administracji wojskowej w sprawach unormowanych w przepisach
szczegbélnych, w postepowaniu przed polskimi przedstawicielami dyplomatyczny-
mi i konsularnymi za granicg oraz w postepowaniach: w sprawach powszechne-
go obowigzku wojskowego, dostarczania $rodkéw transportowych na potrzeby
obrony Panstwa i bezpieczenstwa publicznego, w sprawach $wiadczen osobistych
i rzeczowych na potrzeby obrony Pafistwa, wreszcie w sprawach dotyczacych od-
powiedzialno$ci majatkowej za szkody wyrzadzone w majatku panstwowym, unor-
mowanej w przepisach szczegélnych. .
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rajag norm wtasnych dotyczacych tego udzialu, nalezy rozpatrywaé —
wydaje sie — wylacznie w ramach przepiséw art. 3 pkt 1 i 3 oraz art. 10
ust. 1 ustawy z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze, opierajac sie na prakty-
ce prokuratorskiej kontroli postepowania organéw administracji
z okresu przed wejSciem w zycie kodeksu postepowania administra-
" cyjnego.

Sprawdz,
czy posiadasz ju? te ksiazke....

Jozef Litwin

PRAWO O AKTACH STANU CYWILNEGO. Komentarz
Wyd. Prawnicze, Warszawa 1961, s. 668, Opr. pl. Cena zl 85—

Komentarz przeznaczony jest gléwnie dla urzedéw stanu cywilnego,
ktérym utatwia prawidlowe rozstrzyganie powstajacych -~ praktyce
rejestracyjnej zagadnien, wymagajacych procz dokladnej znajomo$ci
przepiséw o aktach stanu cywilnego takze znajomo$ci prawa cywilne-
go i rodzinnego.

Publikacja zawiera ponadto wskazéwki dotyczqce techniki reJestra-
cyjnej, bogaty material orzecznictwa sadowego i liczne przyklady
z praktyki. '

Ta cenna pozycja wydawnicza winng znalezé sie w kazdym u;zedzie
stanu cywilnego i w ksiegozbiorze kazdego adwokata.

*

Do nabycia w ksiegarniach ,Domu Ksiqzki” oraz w drodze zamdwien
kierowanych pod adresem:

WYDAWNICTWO PRAWNICZE, WARSZAWA Al. UJAZDOWSKIE 11




