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EMIL MERZ

Z problematyki swobodnej oceny dowodéw
w postepowaniuv karnym*

»Lecz sumienie przysieglych, odpowiedzq mnam — sumie-
nie — c2yz trzeba wiekszej gwarancji? Ach, mon dieu,
sumienie 2zaleZne jest od Swiadomosci i calego sposobu
2ycia cztowieka. Inne sumienie ma republikanin, a inne
rojalista, inne bogaty, a inne biedny, inne myslacy, a in-
ne ten, ktéry nigdy nie mysli. U czlowieka, ktéry po-
wolany jest do wykonywania obowiqzkéw przysiegiego
jedynie tylko na podstawie censusu, réwniez sumienie
odpowiada censusowi. Na tym polega istota rzeczy, ze
nsumienie« wuprzywilejowanych — to sumienie uprzywi-
lejowane.”

Karol Marks: Proces Gottschalka i jego towa-
rzyszy. (K. Marks. F. Engels: Soczinienija, t. VII,
S. 495--496).

1. Zagadnienie swobodnej oceny dowodéw w $wietle poglqdéw
burzuazyjnych

Wysunigcie przez burzuazyjne prawo kontynentu europejskiego za-
sady swobodnej oceny sedziowskiej dowodoéw jako czolowej zasady
prawa dowodowego bylo wyrazem glebokiego potepienia absolutystycz-
nej zasady formalnej (legalnej) oceny dowoddw feudalnego procesu
inkwizycyjnego, w ktérej wiadca, jako ustawodawca, z gory ustanawial
wigzgce sedziego reguly okreslajgce, w jakich wypadkach nalezy uzna¢
czyn za udowodniony, a w jakich nie. Odpowiednikiem sztywnych,
absolutnych kar przewidzianych przez ustawe w zakresie materialnego
prawa karnego byla w procesie karnym legalna teoria dowodowa. W sy-
tuacji takiej wyrok sedziego ,,ze zwigzanymi z goéry rekoma’” nie zaw-
sze byt zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, nie zawsze moégt odpo-
wiada¢ i nie zawsze tez odpowiadal prawdzie. Byt on czesto czysto me-
chanicznym tylko podsumowaniem dowod6éw i do tego tez niejedno-

* Zagadnienie swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu karnym Polski
Ludowej piéra tegoz autora ukaze sie¢ w nastepnym (pazdziernikowym) numerze
,Palestry” (przyp. Red.).
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krotnie ograniczala sie dzialalno§¢ sedziego przy orzekaniu o winie.
»Maszynka do dodawania i odwazania dowodéw i példowodoéw” —
nazywa prof. Sliwinski sedziego przy ustawowej teorii dowodowej.!
W tym stanie rzeczy odrzucenie legalnej teorii dowodowej i oparcie
sie na swobodnej ocenie dowodéw przez sedziego stanowilo niewgtpli-
wy postep.?

Akceptowanie zasady swobodnej oceny dowodéw nie przyszlto by-
najmniej tak latwo. Bylo ono wynikiem zacietej walki ze zwolennika-
mi zasady legalnej teorii dowodowej.! W porzuceniu tej zasady dopa-
trywali si¢ oni bowiem powaznego niebezpieczenstwa dla praworzad-
nosci, wskazujagc na mozliwos¢ zupelnej dowolnosci przy wydawaniu
wyroku ze strony niczym nie skrepowanego sedziego oraz na fakt, ze
obowigzujace regulty dowodowe oparte byly jednak na bogatym dos-
wiadczeniu zyciowym i na skutek tego stanowily pewng gwarancje
stusznosci wyroku. Na fakt, Ze reguly dowodowe (uznajac zreszty ich
niewystarczalnosé do ustalenia prawdy) miaty stuzy¢ rowniez ochro-
nie oskarzonego — zwraca uwage Peters.*

Na czym miala polega¢ gwarancja shuszno$ci wyroku wydanego przez
sedziego w ramach swobodnej oceny dowodéw? Na doswiadczeniu zy-
ciowym sedziego burzuazyjnego wyzwolonego z wszelkich wierzen, za-
bobonéw i przesadéw Sredniowiecznych, na tym, ze bedzie on orzekat
zgodnie ze swym sumieniem. A do sumienia tego sedziego jako sedzie-
go burzuazyjnego miano w zasadzie zaufanie, Ze orzeczenia jego beda
zgodne z interesami klasy, do ktérej nalezy, z interesami burzuazji
nazywanymi ,,interesami ludu”. Wolnoé¢ przy ocenie dowodéw dla se-
dziego burzuazyjnego (a jest nim przede wszystkim przysiegly jako re-
prezentant ludu suwerennego), wolno$¢ dla suwerennej jednostki —
otn hasta i poglady, ktére doprowadzily do tego, ze sedzia burzuazyj-
ny w orzeczeniu swym o winie, nie bedac zwigzany zadnymi regulami
dowodowymi, orzeka¢ mial jedynie na podstawie swego , wewnegtrzne-
go przekonania”, na podstawie ,wrazenia”, jakie wywarly na jego
$wiadomos$é przeprowadzone dowody. Legalnosci w przeprowadzeniu
i ocenie dowoddw przeciwstawia sie wolnos¢ w ich ocenie’ Takie
wlagnie postulaty wysuwa art. 342 francuskiego Code d'instruction

1 Stanistaw Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym,
Warszawa 1948, s. 116; Stanistaw Sliwinski: Polski proces karny przed sadem
powszechnym, PWN_ 1959, s. 73 i nast.

2 O swobodnej ocenie dowodéw w antycznym procesie skargowym patrz:
Leon Schaff: Proces karny Polski Ludowej, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1953, s. 208-210; Marian Cie$§lak: Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1955, s. 229.

3 F, Hélie: Traité d’instruction criminelle, Paris 1866, 2 ed., t. IV, Nr 1768,
s. 337-338; M.S. Strogowicz: Proces karny, Wydawnictwo Prawnicze, War-
~ szawa 1952, s. 119 i nast; M.A. Czelcow-Biebutow: Kurs sowietskogo
ugotownogo processualnogo prawa, t. 1., Gosjurizdat, Moskwa 1957, str. 463;
M.S. Strogowicz: Kurs sowietskogo ugolownogo processa, Moskwa 1958,
s. 611-612.

* Karl Peters: Strafprozess, Verlag C.F. Miiller, Karlsruhe 1952, s. 238.

 André Vitu: Procédure pénale, Presses Universitaires de France, Paris
1957, s. 188 i nast; Sowietskij Ugolownyj Process, Gosjurizdat, Moskwa 1953,
s. 63 i nast; Wl Stuczewskij. Uczebnik russkogo ugolownogo processa,
St. Petersburg 1913, s. 379 i nast.
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criminelle z 1808 r. pod adresem przysieglych, zwalniajac ich z géry
od odpowiedzialnosci za wydany werdykt, od obowiagzku jego uzasadnie-
nia. ,Ustawa n’e wymaga — glosi art. 342, — by przysiegli zdawali
sprawe z tego, na czym oparli swoje przekonan'e (...)”. Dlatego tez orze-
czen'e przysieglych, ,suwerennych” reprezentantéw ludu, nie podlega
zaskarzeniu, ich ,,wewnetrzne przekonanie” (conviction intime) nie mo-
‘ze by¢ kwestionowane, nie ma z nim polemiki. Zaskarzyé mozna wyrok
tylko wtedy, gdy sedziowie zawodowi biorgcy udzial w sprawie, w szcze-
goélnosci przewodniczacy, na skutek niewlasciwego prowadzenia spra-
Wy przez naruszenie obowigzujacych przepis6w prawa doprowadzili do
tego, ze przysiegli nie mogli wyrobi¢ sobie ,,wewnetrznego przekonania”
o sprawie. Oto granice klasycznej kasacji francuskiej opartej na za-
rzutach naruszenia przez sgd prawa materialnego lub procesowego. Na-
tomiast niedopuszczalne bylo oparcie kasacji na zarzucie mylnej oce-
ny sprawy — przez przysiegtych — pod wzgledem faktycznym na
skutek blednej oceny dowodéw. Ocena dowodéw bowiem nalezala do
,suwerennej” dzialalncsci przysieglych i krytyce nie pocleg.la. Jedy-
n3 tamg przeciwko ewentualnej dowolnosci ze strony przysieglego oraz
kontrolg, jakiej byl poddany, byla dzialalno$¢ innych przysieglych
w tej samej sprawie. Warunek kolegialnosci decyzji stanowil pewne
ograniczenie dowolnosci poszczegblnego ,suwerena” — przysieglego,
ale kolegialna decyzja przysieglych, zapadla w nalezyty spos6b, nie
mogla byé przedmiotem polemiki. Ustawodawca burzuazyjny mial
zaufanie do swoich ,,sedziéw z ludu” i chronit ich orzeczenia.

Znacznie mniej zaufania mial on natomiast do sedziéw zawodowych,
wychowankéw szkét i uczelni szlacheckich, przepojonych duchem fe-
udalizmu, i dlatego zadal od nich uzasadnienia wyrokéw (art. 163, 195
Code d’instruction criminelle) w tzw. sgdach poprawczych i sgdach po-
licyjnych (les juges correctionnels et simple police) oraz dopuszczal
w sprawach, w ktérych orzekali (wprawdzie réwniez w ramach swo-
bodnej oceny dowodéw), pelna apelacje z mozliwosciag ponownego prze-
prowadzen’a dowodéw i odmiennego rozstrzygnigcia sprawy. Stosur}ek
do sedziéw zawodowych ulegal stopniowo zmianie w miare tego, jak
w sadownictwie bylo coraz wiecej sedziéw jak najsciSlej zwigzanych
z ustrojem kapitalistycznym i ustrojowi temu oddanych. Dop‘ero jed-
nak po ,Wioén‘e Ludéw” wyposazono ich w atrybut niezawislosci se-
dziowskiej. Orzecznictwo sadowe, uznajac niedopuszczalnos¢ polemiki ze
swobodna oceng dowodéw dokonywang przez sedziego, akceptowalo za-
razem nic nie moéwiace uzasadnienie wyrokéw. Ogranicza si¢ ono z re-
guly do kilku banalnych stéw, do formulki, pokrywajacej w rzeczvwi-
stosci brak uzasadnienia, a uznanej przez francuski Trybunal Kasa-
cyjny za wystarczajgcg. Formutka ta brzmi mniej wiecej nastepujaco:
»ZWazywszy, ze w wyniku rozprawy ustalono taki to a taki czyn oskar-
zonego, stanowigcy takie to a takie przestepstwo, skazano go na taka
to a taka kare.”® Tego rodzaju uzasadnienie wyroku niewiele sig rézni

6 Pierre' Bouzat. Traité théorétique et pratique de droit pénal, Librairie
Dalloz, Paris .19512 s. 725, uwaga 2; Georges Vidal (uzupelnil Joseph Magnol):
sCoulros4 3de droit cn;nmel et science pénitentiaire, tom II, Paris, Edition Rousseau,
. , uwaga (cytowane wu V'dala orzeczenia Trybunalu Kasacyjnego
z 11.XI1.1836 r. (S.35.1.374) i z 29.X.1877 r. (S.78.1.230)). yb yineg
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od wyroku sgdu przysieglych i w rzeczywisto$ci uchyla sie od meryto-
rycznej kontroli odwolawczej.” .

Jesli méwimy o ochronie ,suwerennosci” sedziego w zakresie swo-
bodnej oceny przez niego dowodoéw i o ograniczeniu w rzeczywistosci
merytorycznej kontroli wyrokéw, co umozliwia sedziemu pewing dowol-
noé¢ w orzekaniu — to nie znaczy to bynajmniej, zeby wyroki sgdow
burzuazyjnych byly oderwane od stanu faktycznego lub tez zeby usta-
laly zawsze stan faktyczny n‘ezgodnie z prawda, zupelnie dowolnie.
Byloby grubg przesadg wysuwanie tego rodzaju twierdzenia. Tak na
pewno nie bylo i tak z reguly nie jest. Chodzi tylko o to, ze tego ro-
dzaju postawienie sprawy zaréwno w ustawodawstwie, jak i w orzecz-
nictwie, o jakim byla mowa, stwarza obiektywne mozliwosci pewnej
dowolnosci sedz'ego przy ustalaniu stanu faktycznego w ramach swo-
bodnej oceny dowodéw. Z drugiej za$ strony ta swobodna ocena do-
wodow, lezgca u zrédel przekonania sedziego, jest wynikiem calego je-
go sposobu myslenia, jego wychowan’a, jego warunkéw zycowych:
i doswiadczenia, jego $wiatopogladu.® Wszystko to przeciez sklada sie
na jego sumienie. W jakze celnych stowach, przytoczonych na wstepie,
podkresla to Karol Marks!

Bur7uazja pewna byla swych sedziéw, w jej duchu wychowanych
i ze stosunkami kapitalistycznymi najsc’slej zespolonych i zwigzanych.
Cate orzecznictwo tych sedziéw stoi zdecydowanie na strazy interesow
burzuazji, aczkolwiek forma stowna i uzasadnienie orzeczen nie zawsze
jasno dajg temu wyraz, maskujac istotng ich tre$¢ klasows. Uczony
burzuazyjny Ludw’k Bendix, badajgc pod katem widzenia istotnej
tresci orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego Rzeszy, dopatruje sie w
nim dz‘alania sit irracjonalnych.® Tymi ,silami jrracjonalnymi” sa jed-
nak bynajmniej mie irracjonalne, lecz catkiem realne i konkretne sily
i interesy klasowe, ktorym stuzg sedziowie burzuazyjni calym swym
orzecznictwem. Sad Najwyzszy Rzeszy wypowiedzial w orzeczeniu
z dnia 26 maja 1922 r. (J. W. 1922, s. 910, Nr 6), cytowanym przez Ben-
dixa, nastepujgca teze: ,Prawo nie jest celem dla sieble, lecz jedynie
ochrong i zabezpieczeniem intereséw obywateli panstwa, a mianowicie
zaréwno osobistych, jak przede wszystkim interesow gospodarczych.
Interesy te zajmujag zatem pozycje dominujacyg

7 Vidal zauwaza, ze przy wewnetrznym przekonaniu sedziéw i przysieglych
,ta ocena przez nich (dowodéw) jest tak suwerenna (codkr. moje — E.M.),
ze nie obowiazuje sedziow do zadnego usprawiedliwienia stopnia sily dowodowej
przyznanej przez n:ch dowodom, ktore doprowadzily do uksztaltowania sie ich
przekonania” (Vidal: jw.). )

8 Z ta swcbody przekonania scdziowskiego rzecz ma sie tak samo jak ze
swobodg sumienia, my$li, przekonan w ogoéle. Sumienie wladciciela niewoln kéw
jest swobodne, niemniej jednak jest ono sumieniem wlasciciela nlewolnikéw.
W.asciciel n'ewo'n kéw, uprawiajgcy handel ludimi, dziala oczywiscie swobodnie
i z »czystym« (w swym mniemaniu), spokojnym sum eniem” — zauwaza Andrze}
Wyszynski w swej pracy: Teoria dowodow sgdowych w prawie radzieckim,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, §. 185. .

° Ludwik Bendix: Die irrationalen Krédfte der strafrechtlichen Urteilstd~
tigke.t, E. Laubsche Verlagsbuchhandlung G.m.b.H., Berlin 1928.
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w stosunku do przepiséw prawnych i zasad praw-
nych, ktore stuzg ich ochronie.”t®

Stosowanie tych przepiséw oraz zasad prawnych musialto byé zgodne
z tymi interesami. Odpowiadalo ono $wiatopogladowi, ktory stuzyl tym
interesom, ktéry ksztaltowal §wiadomos§é prawna. Istotna za§ przestan-
kg ksztaltowania sie przekonania sedziego jest jego $wiadomosé praw-
na. Zachodzi miedzy nimi taki stosunek jak stosunek czeéci do ca-
losci.!! Przekonanie sedziowskie ~— jako forma poznania — to stwier-
dzenie istnienia pewnych faktéw oraz prawidlowa ich ocena, zgodna
z interesami swego spoleczenstwa, tj. interesami klasy pracujacej.

Jest to postulat, jaki wysuwa klasa panujgca w stosunku do sedziow,
postulat, by stwierdzenie i prawidlowa ocena faktéw zgodne bylty z pra-
widlowo zrozumianymi interesami wlasnego spoleczenstwa. Postulat ten
nie zawsze ulega realizacji i na tym tle spotyka sie wyroki uznane w
spoteczenstwie za niesprawiedliwe. Swiadomo$é polityczna bowiem se-
dziego nie zawsze idzie w parze z tempem ogélnego rozwoju u$wiado-
mienia politycznego spoleczenstwa, sedzia taki nie zawsze poznaje obie-
ktywne prawa spoleczne i na skutek tego nie rozumie ich dzialania;
dlatego tez nie jest w stanie nalezycie oceni¢ stopnia niebezpieczenstwa
spolecznego danego czynu.?? :

Sedzia, ktéry ulegalby réznym uprzedzeniom i przesagdom, ktéry kie-
rowalby sie nimi przy ustaleniu i ocenie faktéow, sedzia burzuazyjny,
tkwigcy w orbicie §wiatopogladu idealistycznego gloszacego niemoznosé
poznania §wiata zewnetrznego, prawdy obiektywnej — z géry demo-
bilizuje sie przy badaniu stanu faktycznego i rozgrzesza sie na wypadek
popelnienia bledu oraz wydania niesprawiedliwego, krzywdzgcego wy-
roku. I filozofia burzuazyjna z gory go za ten blad rozgrzesza. Charak-
terystyczne jest pod tym wzgledem orzeczenie Pierwszego Senatu Kar-
nego Trybunalu Rzeszy, ktore wypowiedzialo sie w tym sensie, ze ,,5¢-
dzia w swej pracy umystowej, ktérej dokonuje przy ostatecznej ocenie
wynikéw rozprawy, powinien zadowoli¢ sie na ogét tak wysokim stop-
niem prawdopodobienstwa, jaki powstaje w wyniku mozliwie wyczer-
pujacego i sumiennego wykorzystania danych $rodkéw poznania; taki
stopieA prawdopodobienstwa uwaza sie za prawde”
(OTrRz K 61 206 i in.)*®

Poprzednio wspomnieliSmy juz o ksztaltowaniu sie pojecia swobodne]
oceny dowodéw — jako wyrazu ,suwerennosci” przysieglego, a w pe-
wne] mierze i sedziego orzekajgcego — w prawie francuskim. Przyto-

10 Pas Recht ist nicht Selbstzweck, sondern lediglich Schutz und Sicherung
der Interessen der Biirger des Staates, und zwar einmal der personlichen, sodann
aber vor allem der wirtschaftlichen Interessen. D'ese Interessen stehen daher
beherrschend hinter den Rechtssdtzen und Rechisregeln, die zu ihrem Schutze
dienen.”

11 Andrzej Wyszynski: Teoria dowoddw sadowych w prawie radzieckim,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 217.

12 Arnold Gubinski: Socjalistyczna dyscyplina pracy w prawie karnym,
Warszawa 1954, Wydawnictwo Prawnicze, s. 170 i nast.

13 Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich. Kommantar von L6 we,
Hellweg, Rosenberg, Berlin und Leipz'g 1934. Walter de Gruyter. s. 757.
Rowniez Peters powoluje orzeczenia Trybunalu Rzeszy o tym samym sformulowa-
niu RG 72, 90; 58, 131 (patrz Peters: jw. s, 238). :
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czyliSmy tez znamienne w kwestii swobodnej oceny dowodéw orzecze-
nie Try-b.unalu Rzeszy Niemieckiej. Rodzi sie pytanie, jakie stanowisko
w sprawie swobodnej oceny dowodéw zajmowal Sad Najwyzszy okresu
miedzywojennego?

_+ Swobodna ocena dowoddw w orzecznictwie miedzywojennym
Sqdv Najwyiszego

W orzeczeniu SN nr 251/34 znajduje wyraz irracjonalno$¢ wrazen
bedacych podstawg swobodnej oceny dowod6éw, a tym samym — nie-
mozno$¢ kasacyjnego ich skentrolowania. Orzeczenie przeprowadza
wyrazne rozréznienie miedzy tymi wrazeniami a intelektualng pracg
sedziego: ,,Ocena wiarogodnosci zeznan opiera sie w zasadzie na dwoéch
zrédlach: bezposrednim wrazeniu, jakie wywiera osoba i zachowanie
sie zeznajgcego, oraz pracy intelektualnej, polegajgcej na analizie tre-
Sci zeznan i por6éwnaniu jej z innymi danymi materialu procesowego.
Oba te zrédia moga dziataé lgcznie albo pojedynczo. Jezeli ocena doko-
nana przez pierwszego sedziego nalezy do pierwszego typu, a sedzia
odwolawezy, po ponownym zbadaniu danej osoby bezposrednio, ma
réwniez tylko emocjonalne podstawy oceny, to chotby druga ocena
wypadla nawet zupelnie sprzecznie z pierwszg, nie moze ona by¢
zreguly z kasacyjnego punktu widzenia kwestiono-
w a n a, poniewaz bezposrednie wrazenie, bedgce jej podstawg, nie da sie
z reguly blizej uzasadni¢, polega bowiem czesto na nieuchwy-
tnych momentach, lezgcych poza sferg myslenia”
(podkreélenia moje — E.M.). :

Te samg mys$l wyraza dobitnie réwniez orzeczenie nr 494/35, w kto-
rym czytamy m. in.: ,Sad, oceniajac wiarogodnos¢ zeznan s$wiadka,
opiera sie badz na bezpoSrednim wrazeniu, jakie wywiera nan osoba
swiadka, jego zachowanie si¢ i sposob skladania zeznaf, badz na ana-
lizie tresci zeznan i poréwnaniu’ jej z innymi danymi materialu pro-
cesowego, badz wreszcie na obu tych zrédlach. Jezeli podstawa pr.zvevk‘o—
nania sgdu o wiarogodnosci lub niewiarogodnosci swiadka sa wrazenia,
jakie sedzia odniést z przebiegu bezposredniego przestuchania §wiadka,
ocenatakaniemozebyé¢ wogble przedmiotem zarzu-
téw kasacyjnych, bezposrednie bowiem wrazenia,
jako polegajace na nieuchwytnych momentach, lg-
zagcychnierazw ogbélepozasfergmys$lenia, nie dadza sieg
zazwyczaj $ciflej sformulowaé i uzasadnié, wskutek czego w wypa d-
kach takichbrak wogodledanych, ktéreby mogly sta-
nowié material zdatny dosprawdzenia go ze stano-
wiska kasacyjnego.” (podkreSlenia moje — E.M.).15

Tak przedstawia si¢ sprawa, gdy swobodne przekonanie sedziowskie
oparte jest na bezpoSrednim wrazeniu, jakie wywiera osoba $wiadka,
jego zachowanie sig i sposéb sktadania zeznan.

A jak przedstawia sie zagadnienie, gdy swobodne przekonanie se-
dziowskie oparte jest na procesie myslowym, na analizie tresci zeznah

4 7pO. 1 K nr 251/34,
5 Zb.O. mr 494/35.
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i na ich poréwnywaniu z reszty materialu dowodowego? Czy wtedy to
swobodne przekonanie podlega juz w pelni badaniu kasacyjnemu? Na
pytanie to daje nam odpowiedz wymienione wyzej orzeczenie w dal-
szych swych wywodach: ,,W wypadkach, w ktérych sad przekonanie
swe o wiarogodnoéci §wiadka opiera na analizie tre$ci jego zeznan i na
porownywaniu jej z innymi danymi materialu faktycznego sprawy,
stlusznoéé ostatecznych wnioskdw wysnutych przez
sad na podstawie rzeczonego rozumowania nie mo-
ze byé¢ ré6wniez w postepowaniu kasacyjnym wobec
przepilsuart 10 (obecnie art. 9—E.M.) k.p.k. kwestionowa-
na, przedmiotem jednak zarzutow i sprawdzenia ka-
sacyjnego moze by¢ sposdéb -przeprowadzenia pro-
cesu myslowego, ktérego wynikiem byly wspomniane wnioski,
z tym oczywiscie zastrzezeniem, iz krytyka tego procesu nie
moze przybraé postaci subiektywnych wnioskéw
przeciwnychstrony, czyli polemikiz przekonaniem
sedziowskim” (podkreslenia moje — E. M.).%% Tak wiec réwniez
i w tym wypadku mozno$é kasacyjnego kwestionowania jest znacznie
utrudniona, jesli nie wrecz uniemozliwiona.

Jak dalece ta mozno$é kasacyjnego sprawdzenia procesu myslowego
w praktyce Sadu Najwyzszego stawala s'e¢ nierealna i ulegala dyskwa-
lifikacji jako ,polemika z przekonaniem sedziowskim”, nie podlega-
jacym w ogéle badaniu kasacyjnemu, $wiadczy o tym dobitnie orzecze-
nie Sadu Najwyzszego Nr 206/36, uzasadniajgce oddalenie kasacji w na-
stepujacy sposob: ,Kasacja oskarzonego opiera si¢ na blednym pogla-
dz'e, jakoby wnioski logiczne sadu, bedace podstawa przekonania sadu
o winie oskarzonego, musialy mieé¢ charakter wniosk6w logicznie nie-
odzownych, przymusowych, tzn. wytaczajacych mozliwo sé
innegorozumowania, podczas gdy w rzeczywistosci z przepi-
sow art. 9, 10, 360 i 379 § 2 a) k.p.k. wynika, Ze wystarcza w zu-
petnoséci, by wnioski sagdu byly logicznie mozliwe,
by mianowicie rozumowanie sadu nie sprzeciwialo si¢ zasadom pra-
widlowego rozwazania, a wige by nie wykazywalo wewnetrznych sprze-
cznodei i luk, tudziez by wnioski sadu wynikaly log'cznie z przeslanek,
na ktérych sie opieraja. Pod tym wzgledem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zadnych wad nie wykazuje, a nawet kasacja nie twierdzi, by
rozumowanie sagdéw wyrokujgcych bylo sprzeczne z zasadami logiki,
lecz stara sie jedynie przez wskazywanie mozliwosci odmiennej oceny
materialu faktycznego sprawy i odmiennego rozumowania wzbudzié
watpliwo$¢ co do stusznosci wnioskéw, bedgcych podstawg zaskarzone-
go wyroku. Wywody tej tresci s3 w istocie swej niedopuszczal-
ng wpostepowaniu kasacyjnym polemika z przeko-
naniem sagdu, opartym na swobodnej ocenie dowo-
d 1c;)W (art.s lg =11\<I.p.k.) i jako takie nie nadajg si¢ w ogéle do rozwazania
ich przez Sad Najwyzszy jako instancje kasacyijn i iid
(podkres.enia moje — E. M.).16 1€ yJna, a nie merytoryczng,

15a Patrz przyp. 15.
1 Zb.O. I K nr 206/36.
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Tak wiec dochodzimy ostatecznie do wniosku, ze nawet wtedy, gdy
przekonanie sedziowskie oparte jest nie na bezposrednim wrazeniu,
jakie sprawia na osobie sedziego zeznajacy, lecz jest wynikiem logicz-
_ nego rozumowania sgdu, nie wylaczajgcegowwynikuswym
odmiennego wniosku niz ten, do ktérego sad do-
szedl! — nie podlega ono badaniu kasacyjnemu. W rezultacie Sad
Najwyzszy przechodzi na pozycje Trybunalu Najwyzszego Rzeszy Nie-
mieckiej, wystarcza mu bowiem, zeby rozumowanie sadu meriti bylo
tylko logiczne, zeby wiec koncepcja wysunieta przez ten sad byla lo-
giczn'e mozliwa i n‘e wykazywala w tym kierunku luk, natomiast
nie musi ona byé jedynie mozliwa, nie musi zatem wyls-
-cza¢ innych mozliwosci. Bo przeciez wyraznie stwierdza wspomniane
orzeczenie, ze ,kasacja oskarionego opera s'e na blednym pogls-
dzie, jakoby wn'oski logiczne sgdu, bedgce podstawa przekonania sgdu
o winie oskarzonego, musialy mie¢ charakter wnioskéw logicznie nie-
odzownych, przymusowych, to znaczy wylaczajgcych bezwzglednie mo-
zliwo$é innego rozumowan'a (..)” (podkreslen‘e moje — E.M.). Wynika
wiec z tego, ze jeze i wnioski te nie sg ,logicznie nieodzowne”, jezeli
nie wylgczajg one innej mozliwosci, innego wniosku (np. ze oskarzony
jest miew:nny), to jest to dla sprawy obojetne, jako ze n’edopuszczalna
jest polemika z przekonaniem sadu, jesli tylko rozumowanie sgdu nie
jest sprzeczne z zasadami logiki. Mozna zatem — zgodnie z zasadami
logiki — skazaé niewinnegu. Jezeli istnieja w sprawie dwie mozliwosci,
dwie alternatywy, obydwie logicznie mozliwe — to bynajmn.ej
nie wchodzi w grg regula dowodowa in dubio pro reo, nie odgrywa
weale roli zasada domnemania niewinnosci, bo sad moze wybra¢ al-
ternatywe dla oskarzonego niekorzystna i skaza¢ go, byleby tylko .o-
g'cznie to uzasadnil, nie wylaczajac bynajmniej alternatywy odmiennej;
wtedy wyrok taki nie podlega badaniu kasacyjnemu i zostaje utrzy-
many przez Sad Najwyzszy w mocy.

Tak wiec wniosek sadu nie musi posiadaé cech zgodnosci z prawda
ob'ektywna. Sad nie ustala prawdy obiektywnej, lecz tzw. prawde s3-
dowa, ktéra moze byé sprzeczna z prawda obiektywng — byleby tylko
sad te prawde sadowa logicznie, bezblednie uzasgdnil oraz chotby wnio-
ski jego stanowczo nie wylaczaly morliwosci Innego rozumowania, a
tym samym i dojicia do wnioskéw odmiennych. Omawiane orzeczen:e
Sadu Najwyzszego sprzeczne jest zatem z zasada domn‘emania n.ewin-
nosci, powstala w okresie liberalnym burzuazji, i z reguly in dybzo pro
reo. Jest ono wyrazem lamania przez burzuazje wlasnej swej prawo-
rzadnosci, tak charakterystycznego dla procesu faszyzacji zycia pu-
blicznego, stwarza pelne mo-liwosci stosowania dowolnosci przez sad.
Pod postaciag przekonania sedz'owskiego opartego na swobodnej ocenie
dowodow kryje sie w prawie burzuazyjnym mozliwo§¢ dowolnosci san-
kcjonowanej przez zg'lotynowanie w tym wypadku dopuszczalno$ci kry-
tyki tej dowo nosci w instancji kesacyjnej. Wiasnie caly szereg wymie-
nionych niZej orzeczen Sadu Na’'wyzszego okresu miedzywojennego daje
wyraz temu, 7e przekonsn’e sadu oparte na swobodnej ocen'e dowodéw
nie podlega badaniu kasacyjnemu. .

:I tak np. w orzeczepiu Sgdu Najwyzszego nr 13/30 czytamy, ze ,kwe-
st:a mniejszej lub wiekszej wiarogodnosci sgdowych wyjasnien oskar-
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zonych w poréwnaniu z wyjasnieniami zlozonymi w dochodzeniu nalezy
do dziedziny przekonania sadu wyrokujacego, opartego na swobodnej
ocenie dowodoéw (art. 10 k.p.k.), a wiec nie ulega kontroli kasacyjnej.”*"
Teza ta jest bardzo charakterystyczna i ma szczegélng wymowe, bo
sankcjonuje zdecycowanie przewage dochodzenia mad rozprawg sgdowa,
przewage dziatalnosci organéw policyjnych nad dziatalnoscig sgdu, i do-
prowadza do zera znaczenie kontradyktoryjnej rozprawy sadowej —
nie moéwigc juz o reminiscencjach procesu inkwizycyjnego w postaci
olbrzymiego $ledztwa a znikomych rozmiaréw rozprawy bez wiekszego
znaczenia w postepowaniu. W tym samym orzeczeniu czytamy w innym
miejscu, ze ,réwniez nie zasluguje na uwzglednienie zarzut (..) stano-
wigcy w istocie swej krytyke opinii bieglego i polemike z oceng tej
opinii przez sad wyrokujacy, pozostawiong przekonaniu tegoz sadu (art.
10 k.p.k.).”

Inne orzeczenie Sgdu Najwyzszego podkresla teze, ze ,jocena zeznan
swiadkéw i dokumentéw przez sagd wyrokujgcy nie ulega sprawdzeniu
w drodze kasacji.” 1® Podobnie i orzeczenie Sadu Najwyzszego nr 82/30
stwierdza, ze ,ocena zeznan $wiadkéw nie ulega sprawdzeniu kasacyj-
nemu, jezeli ocena ta np. nie jest polaczona z przeistoczeniem tresci
zeznan $wiadkéow.” 19

Samg teze dotyczacg ,suwerennosci” sadu meriti w zakresie swobo-
dnej oceny dowodéw wypowiada w sposob wyrazny orzeczenie Sadu
Najwyzszego nr 193/30: ,,W my$] art. 10 k.p.k. ocena materialu dowo-
dowego oraz sluszno$é wysnutych zen wnioskéw nalezg wylgcznie do
sadu wyrokujacego i sprawdzeniu w drodze kasacji nie ulegajg (...)” 2*
Ta sama teza znajduje wyraz w orzeczeniu Sadu Najwyiszego nr
63/31.2

Zagadnieniem swobodnej oceny dowodéw w wypadku przestepstwa
zniestawienia zajmuje sie obszernie Sad Najwyiszy w orzeczeniu nr
147/32, wskazujgc na to, ze mamy wtedy do czynienia z quaestio mixta:
~Kwestia, czy pewne wyrazenie sie ma charakter zniestawiajacy, nalezy
do quaesticnes mixtae. Odpowiedz na pytanie zalezy od ustalen faktycz-
nych co do znaczenia uzytych wyrazen w rozumieniu ogélnym, w da-
nej grupie spolecznej lub w szczegdlnych zwigzkach osobowych lub
lokalnych, a nastepnie od oceny prawnej, czy we wlasciwym tak usta-
lonym rozumieniu mieszczg sie znamiona ustawowe »hanbigce oko-
liczno$ci«. W pierwszym zakresie ustalenia sgdu, jako dotyczace faktycz-
nej strony sprawy, pozostajg pod ostong art. 10 k.pk., w drugim kon-
trola kasacyjna co do trafnego zatosowania prawa jest mozliwa.” 2

Chodzilo tu o zniestawiajace wyrazenie sie, ze lekarz (oskarzyciel)
»zarznal” G. jak barana przez dokonanie na nim nieodpowiedniej ope-
racji.

W innym wyroku Sad Najwyzszy zajmuje sie zagadnieniem wiaro-
godnosci duchownych jako $wiadkéw, odpierajac zarzut kasacji, ze na-

17 Zb.O. I K nr 13/30.
® 7Zb.0. I K nr 15/30.
19 7Zb.Q. I K nr 82/30.
2 Zb.O. I K nr 193/30.
2 Zb.O. I K nr 63/31.
2 Zb. O. I k nr 147/32,
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lezalo da¢ im wiare, w spos6b nastepujacy: , Twierdzenie kasacj’, ze
¢w'adkom duchownym sgd powinien byl da¢ wiare, jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami kodeksu postepowania karnego. Kodeks ten
nie zna $wiadkéw uprzywilejowanych. Sad zatem zeznania duchow-
nych, sluchanych w charakterze $wiadkéw, ocenia na rowni z zezna-
niami innych swiadkéw, wedtug swobodnego przekonania (art. 10 k.p.k.),
ktére nie ulega kontroli kasacyjnej.” 2 Jesli chodzi o przysieglych, to
Sad Najwyzszy stwierdza wyraznie, ze stusznos¢ ich przekonania, opar-:
tego na swobodnej ocenie dowodéw, nie moze by¢ przedmiotem spraw-
dzania (art. 10 k.p.k.).#

Daleko idzie orzeczenie Sgdu Najwyzszego nr 42/35, pozostawiajgc
otwarta droge dla wszelkiego rodzaju dowolnosci i chronigc te dowol-
no$¢ przed mozliwoscig sprawdzenia w trybie kasacyjnym. Orzeczenie
to wysuwa teze nastepujgcy: ,,Badaniu Sadu Najwyzszego w ramach
lit. a) art. 516 k.p.k. n'e ulega zgodno$¢ przestanek, na ktérych sad
oparl swe ustalenia z ujawnionymi na rozprawie okol‘cznos$ciami, jak
roéwniez okolicznos¢ czy ustalenia oparte zostaly na caloksztalcie ujaw-~
nionych okolicznosei w my$l art. 360 i 379 k.p.k.®, a uchybienie tym.
przepisom nie moze byé podstawg kasacj’ przewidzianej w art. 511
k.p.k.” 26 A zatem nawet nierozwazenie caloksztaltu okolicznosci ujaw-
wnionych w toku przewodu sgdowego i nieprzytoczen'e, dlaczego sad
nie uznal dowodéw przeciwnych, ktére nie staly sie podstawg ustalen
sagdu — nie stanowi podstawy kasacji.

Do rozréznienia oceny wiarogodnosci zeznan $swiadkéw z jednej stro-
ny w wyniku sub‘ektywnego przekonania sedziowskiego opartego na
bezposrednim wrazeniu, a z drugiej w wyniku systematycznego procesw
myslowego — nawiazuje inne orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktére po-
dnosi, ze ta druga ocena (w wyniku procesu myslowego) ,,wymaga
przedmiotowego uzasadnienia w postaci niewadliwego logicznego rozu-
mowania, podczas gdy ta pierwsza, w wypadku nieprzyjecia dowodu,.
wymaga tylko stwierdzenia niewiarogodnosci (por. Zb. O. 211 z r. 1931
i 251 z r. 1934).” %" Tak wiec orzeczenie to wzywa niejako do upraszcza-
nia oceny przez powolanie sie na bezpoSrednie wrazenie jako wystar-
czajgce uzasadnienie.

Powstalo zagadnienie, czy ocena dowodu, opierajaca sie na bezpo-
$rednim wrazeniu i nie podlegajgca badan‘u kasacyjnemu, podlega ba--
daniu apelacyjnemu, tzn. czy w trybie apelacyjnym sad moze oceni¢
wiarogodnoé¢ dowodu inaczej, niz to uczynil sad pierwszej instancji,
bez ponownego przy tym przeprowadzenia dowodu. Z reguly sad dru-
giej instancji powinien ponowié dany dowéd i przeprowadzi¢ go bezpo-
$rednio, a jes§li po tym zbadaniu, rozporzgdzajac rowniez tylko emo-
cjonalnymi podstawami oceny, oceni wiarogodnosé dowodu ina-
czej niz sad pierwszej instancji, to ta ocena sgdu apelacyjnego nie moze
by¢ z punktu widzenia kasacyjnego kwestionowana. ,Rzecz inna, gdy
sedzia odwolawczy nie bada bezposrednio danej osoby, lecz ogranicza

23 ZbO. I K nr 210/34.
24 7Zb.O. I K nr 147/35.
25 Obecnie art. 320 i 339 k.pk.
26 Zb.O. I K nr 42/35.
21 Zb.O. I K nr 217/36.
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sie do odczytania jej zeznan lub nawet sprawozdan‘a o tresci tych ze-
znan, a ocenia wiarogodno$¢ odmiennie niz pierwszy sedzia. W tym wy-
padku sedzia odwolawczy bedzie obow.gzany droga niewadliwego lo-
gicznego rozumowania uzasadni€, dlaczego obala oceng pierwszego se-
dziego, chociaz ocena ta byla opafrta na bezpoSrednim wrazeniu, ktore
w zasadzie winno mieé pierwszenstwo.” 28 QOrzeczenie to odbiega od in-
nych orzeczen Sadu Najwyiszego o tyle, ze daje sedziemu odwolaw-
czemu mozno$é odejscia — przy nalezytym uzasadnieniu — od oceny
dowodow dokonanej przez sad pierwszej instancji na podstawie bez-
posredniego wrazenia, bez potrzeby przy tym ponowien'a przeprowa-
dzenia dowodu. W zasadzie jednak ocena dowoddw na podstawie bez-
posredniego wrazenia nie podlega kwestionowaniu. Wystarczy, by se-
dzia powolal s'e tyiko na bezposrednie swe wrazenie dla uzasadn'enia
swego przekonan'a opartego na swobodnej ocenie dowodow, zeby to
jego przekonanie stalo sie nienaruszalnym tabu w procesie, niezaskar-
zalnym w trybie kasacyjnym.

Wypada jeszcze omoéwié¢, jak ksztaltowalo sie zagadnienie swobod-
nej oceny dowodéw w wojskowym postepowaniu karnym w Polsce sa-
nacyjnej.

3. Swobodna ocena dowodéw w migdzywojennym
wojskowym postepowaniv karnym

Artykul 11 Kodeksu wojskowego postepowania karnego z dnia 19
wrzesn.a 1936 r.?® stanowi, ze ,sady wojskowe orzekaja na mocy
przekonania, opartego na swobodnej ocenie dowodéw”. Burzynski i Mat-
zner w swoim komentarzu do Kodeksu wojskowego postepowania kar-
nego i Prawa o ustroju sadéw wojskowych 3 podkreslaja, ze ,.sady
wojskowe, a wiec zar6wno sedziowie wojskowi, jak i asesorowie, nie s3
bezwzglednie zwigzani formalnym wynik em przeprowadzonego dowo-
du — przeciwnie, maja kazdy dowdd krytycznie rozpatrzy¢ i wedle
swego swobodnego przekonania oceni¢.” I dalej: ,wyrazem tego swo-
bodnego przekonania sa ustalenia faktyczne w wyroku, ktére wedle
art. 316 lit. a) majg dokladnie wskazywaé, jakie fakty sad uznat za
udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Z postanowie-
nia tego wynika, ze sedziowska swobodna ocena dewodéw ne pokrywa
sig z pojeciem dowolnej oceny dowoddéw, sad bowiem w uzasadnieniu
swo'ch orzeczen musi dokladnie wskazaé, czym taka czy inng przyjeta
przez siebie ocene dowodéw uzasadnia.”

Jest to piekny i sluszny postulat pod adresem sadéw. Chodzi tylko o
to, w jaki sposob zabezpieczona byla realizacja tego postulatu, tak by
nie pozostal on czczym zyczeniem, czysta deklaracja.

% Zb.O. I K nr 251/34.

% DzU. Nr 76, poz. 537. )

0 Kodeks wojskowego postepowania karnego i Prawo o ustroju sa'd()w woj-
skowych z komentarzem w opracowaniu ptk. aud. dra Mariana Burzyns kiego
i p'k aud. Brlestawa Matznera, Warszawa 1937, Sekcja Prawnicza Towarzystwa

Wiedzy Wojskowej.
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Czy mozna zaskarzyé wyrok z powodu mylnéj oceny okolicznosci
faktycznych sprawy majacych wplyw na tres¢ wyroku? Artykul 355
§ 1 lit. a) wspomnianej ustawy zawiera przepis, ze ,podstawe rewizji
moga stanowi¢ tylko zarzuty: a) obrazy przepisdw postepowania sgdo-
wego (..).” Do nich nie nalezy jednak kwestionowanie ustalen sgdo-
wych w rewizji, chyba ze sg one wrecz sprzeczne z przeprowadzonymi
dowodami lub nie znajdujg- w mich zadnego oparcia. Burzynski i Mat-
zner we wspomnianym Komentarzu podkreslaja, ze ,zarzuty rewizyjne
nie moga polegaé w zasadzie na kwestionowaniu ustalen faktycznych
zawartych w wyroku, sprowadzilyby sie one bowiem wéwczas do kwe-
stionowania swobodnego przekonania sedziowskiego, a wiec wykroczy-
lyby przeciw pozytywnemu nakazowi ustawy z art. 11”. Tak wiec sedzia
moze nie da¢ wiary zeznaniom $wiadkéw, opierajgc sie -w tym wzgle-
dzie na swej swobodnej ocenie dowodéw, byleby tylko formalnie dal
temu wyraz w wyroku. Nie potrzebuje wtedy nawet uzasadnia¢, dla-
czego nie dal wiary $wiadkowi; wystarczy, jezeli powola sie na
art. 11, tj. na swa swobodna ocene dowoddéw, a wtedy dokonane przez
niego na tej podstawie ustalenie faktyczne nie moze byé kwestio-
nowane. .

W tym wujeciu swobodna ocena dowodéw staje sie kategorig czysto
subiektywng i na skutek tego dckonane na jej podstawie ustalenia
faktyczne nie podlegaja kwestionowaniu i kontroli instancji rewizyj-
nej, stwarzajac. — mimo odmiennych twierdzen — pelme mozliwosci
stosowania dowolnosci. Ten brak, a nawet wylgczenie z gory kontroli
instancji rewizyjnej nie tylko nie mobilizuje sedziego do maksymalnego
wysitku pracy przy poczyn‘eniu ustalen faktycznych zgodnie z rzeczy-
wistoscia i przy ich uzasadnieniu, ale przeciwnie, stwarza dogodne wa-
runki sprzyjajace demobilizowaniu s¢dziego w dgzeniu do jakiegokol-
wiek powazniejszego wysitku w pracy i umozliwia w ten sposéb wy-
dawanie  krzywdzacych wyrokéw opartych na ustaleniu tzw. prawdy
sgdowe]j, bez dopuszczalnosei ich zaskarzenia.

4. Uwagi koncowe

Proces socjalistyczny nie zna dwéch prawd. Prawda jest jedna i ce-
lem procesu jest wlasnie jej ustalenie. Jest nig prawda obiektywna.
Poglady prawnikéw burzuazyjnych dotyczace swobodnej oceny do-
wod6éw i wewnetrznego przekonania sedziowskiego nie s niczym innym
jak przeniesieniem na forum prawa burZuazyjnych pogladéw filozoficz-
nych. Burzuazyjna filozofia subiektywno-idealistyczna zaprzecza w ogoéle
istnieniu — poza czlowiekiem — $§wiata zewnetrznego (solipsyzm) lub
tez moznoSci jego poznania przez czlowieka, a zatem moznosci pozna- -
nia prawdy obiektywnej (agnostycyzm). Podczas gdy nauka marksiz-
mu-leninizmu wskazuje na istnienie $wiata zewnetrznego poza czlo-
wiekiem i jego poznaniem oraz na poznawalno$é tego §wiata, burzua-
zyjna filozofia idealistyczna kwestionuje istnienie §wiata zewnetrznego
~poza czlowiekiem uwazajgc, 7e sSwiat ten istnieje tylko w wyobrazeniu
czlowieka, lub tez wyraza poglad, ze czlowiek mie jest w stanie poznaé
$wiata zewnetrznego, ze przedmiotem poznania czlowieka sa jedynie
jego wrazenia i dlatego prawdg jest jedynie wewnetrzna zgodno$é oraz

3 — Palestra
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brak sprzecznoSci miedzy wrazeniami a sgadami, ocenami czlowieka,
a wiec kryterium o charakterze wylacznie formalnym i subiektywnym.

Stad tez réwniez i burzuazyjna nauka procesowa, nie domagajac sie
ustalenia prawdy obiektywnej dla uznania oskarzonego za winnego,
ogranicza sig do postulatu ustalenia jedynie prawdopodobienstwa popet-
nienia przez niego przestepstwa i przez ustalenie ,prawdy material-
nej”’ rozumie subiektywne przekonanie sedziego o winie oskarzonego,
przekonanie oparte niejednokrotnie na powierzchownych wrazeniach.3!
Poglady te, ktére znalazly wyraz w teorii burzuazyjnej i w orzecznict-
wie sadéw burzuazyjnych, nie przestaly istnie¢ i nie wymarly. Zyja
i rozwijajg sie one nadal w §wiecie burzuazyjnym. Pigtkowski przytacza
dla przykladu prace o dowodach prawnika angielskiego Nokes’a pt. ,,An
Introduction to Evidence”, wydang w 1952 r. Nokes wysuwa w niej
szeroko rozpowszechniony wsroéd procesualistow burzuazyjnych poglad,
ze przy opracowaniu teorii dowod6éw sg oni niezalezni od jakichkol-
wiek pogladéw filozoficznych. Nie przeszkadza mu to jednak w wysu-
nieciu twierdzenia, ze w sprawach ludzkich nieosiggalne jest poznanie
pelnej prawdy i dlatego sad z konieczno$ci musi w wyrokach swoich
ograniczy¢ sie do ustalenia prawdopodobienstwa popelnienia przez oskar-
zonego przestepstwa. )

Zagadnienie nie stracilo zatem nic na aktualnosci.

3t A.A. Pigtkowski: Ukrieplenije socyalisticzeskoj zakonnosti i nieko-
toryje woprosy tieorii sowietskogo prawa, Woprosy Filosofii, nr z 1955 r.



