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KRYSTYNA DASZKIEWICZ

Motyw przestepstwa

Problematyka motywu przestepstwa zajmuje w teorii i praktyce
prawa karnego szczegélne miejsce. Uwzglednia¢ jag musi kazda praca
monograficzna, ktérej tematem jest analiza przestepstwa. Powazne miej-
sce zajmuje ona rowniez w wyrokach zapadajacych w sprawach kar-
nych. W polemikach toczacych sie w salach rozpraw motyw przestep-
stwa staje sie niejednokrotnie problemem wezlowym, usuwajgcym inne
zagadnienia na dalszy plan. Ustalenie motywu dzialania przestepnego
w konkretnej sprawie ulatwia wyjasnienie, dlaczego popelniono
przestepstwo i kto jest jego sprawcs.

Szczegblnie doniosly role spelnia motyw  przestepstwa w czterech
dziedzinach prawa karnego, a mianowicie w dziedzinie dowodéw w pro-
cesie karnym, w problematyce drogi przestepstwa, istoty czynu prze-
stepnego i wymiaru kary.

Mimo ze motyw przestepstwa ma tak istotne znaczenie dla teorii
i praktyki prawa karnego, brak — niestety — w tej galezi wiedzy
blizszych, jednolitych wskazéwek na ten temat. W obszernej problema-
tyce motywu przestepstwa nalezy w szczegélnosci udzieli¢ odpowiedzi
na nastepujgce pytania:

1) czym jest motyw przestepstwa?

2) jaki jest stosunek motywu przestepstwa do pobudki przestep-
stwa? :

3) jaki jest stosunek motywu przestepstwa do celu dzialania
sprawcy?

4) jak ksztaltuje sie stosunek motywu przestepstwa do winy?

5) jak ksztaltuje sie problem motywu przestepstwa w wypadku
zemiechania i przestepstwa cigglego?

6) jaki wplyw wywiera motyw przestepstwa na wymiar kary?

Praca ta jest probag odpowiedzi na postawione wyzej pytania.
1.
W kodeksie karnym z 11.7.1932 r. ustawodawca nie wyjasnil, czym
jest motyw przestepstwa. Kodeksowi znane jest jedynie pojecie ,niskich

pobudek” (art. 47 § 2 k.k., art. 57 § 1 k.k. art. 59 § 1 k.k.), do ktérych
zaliczona zostala ,,cheé¢ zysku”.
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Niewiele $§wiatla rzuca na ten problem orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go Orzeczenia SN nie wyjasniajg, czym jest motyw, a tylko wymieniaja
pewne przezycia lub okolicznosdci, ktére mogg byé ujmowane jako mo-
tywy. Na przyklad orzeczenie SN z 28.3.1934 r.! uznaje za pobudke
przestepstwa cheé zemsty, chet zysku, cheé wystgpienia w obronie uza-
sadnionego interesu prywatnego lub publicznego, gonitwe za niezdrows
sensacja. W ujeciu orzeczenia SN z 12.12.1934 r.2 motywem przestep-
stwa jest interes publiczny. Orzeczenie SN z 16.1.1936 r.? wyjasdnia, ze
pobudka przestepstwa jest cheé zysku, zemsta, zazdros$é, zadza plciowa,
gniew, litos¢. W orzeczeniu SN z 13.4.1934 r.* wymieniono takie zlo-
$liwosé. Uzasadnienie wyroku SN z 26.4.1935 r.5 podaje jako motyw,
ze oskarzony pozostawal przez dluiszy czas w blizszych stosunkach
plciowych z zabitg, ze materialnie jg wyzyskiwal, ograbit jej zwloki,
zniewazyl jej pamie¢ przez rzucanie na nig oszczerstwa i Ze ma kry-
minalng przeszlo$é. Orzeczenie SN z 21.9.1934 r. ¢ ustala réinice miedzy
takimi motywami przestepstwa, jak ,korzys¢é majatkowa” i ,cheé¢ zy-
sku”. W innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wywodzi, ze pobudki dzia-
lania nalezy braé pod uwage przy ocenie, czy zachodzi przypadek
mniejszej wagi, i podkre$la ich role przy wymiarze kary i recydywie.”

Interesujgcym przyczynkiem do tego, jak réing tres¢ nadaja praw-
nicy motywowi przestepstwa, sg ankiety Generalnej Prokuratury w
sprawach, w ktorych wedlug ustalen zakonczonego lub zawieszonego
Sledztwa mialo miejsce zabojstwo. Punkt dzies'aty tej ankiety obej-
muje wlasnie ,,motywy czynu”. Odpowiedz na to pytanie bywa czesto
pomijana albo tez poszczegdlne prokuratury opisujg w niej sposéb po-
pelnienia przestepstwa. Obok takich motywéw, jak zazdros¢, nienawisé,
gniew, cheé zemsty czy cheé rabunku, do najczesciej wymienianych
nalezg zatargi majatkowe, kiétnie, spory, nieporozumienia, zawody mi-
losne, zdrady malzenskie, znecanie sie nad wspdlmalzonkiem. 3

Zasadniczy blad, popelniany zresztg nie tylko w praktyce, ale i w
teorii prawa karnego, polega na utozsamianiu motywu przestgpstwa
z przyczyng przestepstwa. Tego rodzaju utozsamienie zaciera granice
pomiedzy czynnikami $rodowiskowymi, ktére wplynely na ksztalto-
wanie si¢ zamiaru przestepnego, a poprzedzajacymi ten zamiar prze-
zyciami psychicznymi sprawcy. Zakres przyczyny przestgpstwa powi-
nien byé ujmowany jako nadrzedny w stosunku do zakresu.motywu
przestepstwa. Mozna zatem powiedzie¢ np., Ze przyczyng przestepstwa
byl zatarg o miedze, trudna sytuacja majgtkowa sprawcy, przezywana

W sprawie 3 K 178/34, Zb. O. 211/34.
W sprawie 3 K 1380/33, Zb. O. 302/35.
W sprawie 3 K 2198/35, Zb. O. 285/36.
W sprawie 3 K 300/34, Zb. O. 300/34.
W sprawie 2 K 804/35, Zb. O. 804/35.
W sprawie 2 K 805/34, Zb. O. 115/35.
Por. np.: orzeczenie SN z 73.1935 r. 2 K 1675/34, Zb. O. 388/35; orzeczenie SN
z 26.3.1935 r. 3 K 159/35, Zb. O. 472/35; orzeczenie SN z 26.8.1935 r. 3 K 865/35,
Zb. O. 87/36.

8 Dane zaczerpniete z materialéw Wydzialu Metodyki Sledztwa i Analizy prze-
s;'ce;gc:'r}oé,lcviI a-cl}czr)leralnej Prokuratury (uzyskane dzigki uprzejmo$ci prok. L. Kielskie-
goiJ. .
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przez niego cheé zysku oraz zaniedbania wychowawcze, ktére zacigzyly
na rozwoju moralnym przestepcy. Wsréd tych przyczyn jako motyw
przestgpstwa ujmowana moze byé jednak tylko cheé zysku.

Aby unikngé¢ licznych nieporozumiern wigzgcych sie z réznorodnym
ujmowaniem motywu przestepstwa trzeba przede wszystkim zalozyé¢,
Ze motyw jest przezyciem psychicznym. Zalozenie to wy-
maga rozwiniecia, ktére pozwolitoby ustali¢, jaki jest rodzaj tego prze-
zycia.

Psychologia dzieli tradycyjnie przezycia psychiczne na przezycia in-
telektualne, emocjonalne i wolicjonalne. Brak jednolitego stanowiska
na temat motywu dzialania uzasadniony jest przede wszystkim tym,
7e poszczegblni autorzy zaliczajg motyw dzialania do przezy¢ mieszcza-
cych sie w pierwszej, drugiej albo w trzeciej dziedzinie przezy¢ psy-
chicznych czlowieka.

Zwolennicy intelektualistycznego ujmowania motywu uwazaja, ze mo-
tyw jest przezyciem intelektualnym. Do czesto spotykanych nalezy uje-
cie motywu jako mys$li albo wyobrazenia. Jedni uwazaja, ze motywem
jest wyobrazenie skutku albo wyobrazenie celu dzialania. Inni przyj-
'muja, ze chodzi tu o wyobrazenie oczekiwanych korzysei, przyjemnosci
zwigzanych z dzialaniem czy osiggnietego z niego zadowolenia.?

W polskim prawie karnym za intelektualistycznym ujeciem motywu
opowiada sie np. B. Wroéblewski. Zaklada on, iz motywem przestepstwa
jest, mys$l, ze sie to przestepstwo powinno z tych czy innych wzgledéw
popelni¢. Wréblewski podaje przyktadowo, ze motywem zabdjstwa zony
dokonanego przez meza, ktéry zastal jg in flagranti z innym, jest (je-
zeli sprawca nie wpadl w afekt) mys$l, iz powinien to uczynié¢, poniewaz
zada tego jego honor. 1°

Druga grupa autoréw szuka motywu w dziedzinie przezyé¢ emocjonal-
nych, utozsamiajgc motyw z uczuciem.

Zwolennicy trzeciej koncepcji przyjmujg, ze motyw jest przezyciem
nalezagcym do dziedziny przezy¢é wolicjonalnych. Uwazaja oni, ze mo-
tywem dzialania moze by¢ tylko takie przezycie, w ktérym miesci sig
pewien zaséb energii niezbednej przy podejmowaniu decyzji.dzialania
i realizacji dzialania, i Ze przezyciem takim jest dgzenie. 12

W opracowaniu motywu znalez¢ tez mozna ujecia, ktéorych autorzy
wigza ze sobg omawiane koncepcje, uwazajac np., ze motywem jest wy-

? Por. np. A. Thomsen: Untersuchungen iiber den Begriff des Verbrechens-
motivs, Miinchen 1902, s. 26 i nast.; por. tez A. Pfaender: Phaenomenologie des
Wohens, Leipzig 1900, s. 99; W. Jerusalem: Lehrbuch der Psychologie, Wien u.
Leipzig 1902, s. 192; W. James: Psychologie, Leipzig 1909, s. 417; M. E. Mayer:
Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, Heidelberg 1923, s. 13; A. Wim-
m e r: Uber die Bestrafung triebhaften Handelns, ,,Zeitschrift f. d. ges. Strafrechts—
wissenschaft”, 1927 s. 101—136.

1 B.Wroblewski: Wstep do polityki kryminalnej 1922, s. 102.

11 Por. A. Thomsen: op. cit, s. 42; V., Hatala. Motiv pri doloznych a kul-
poznych deliktoch, Prawny obzor 10/1956, s, 613.

12 Por. np.: J.Friedrich: Die Bestrafung der Motive u. die Motive der Be-
strafung, Berlin u. Leipzig 1910, s. 45; G. F. Stout: Zarys psychologii, Warsza-
wa 1929, s. 240; K. Ajdukiewicz: Propedeutyka filozofii, Wroclaw, Warsza-
wa441é)5_0, S. t172 i nast; C. Znamierowski: Oceny i normy, Warszawa 1957,
s. i nast.
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obrazenie powigzane z uczuciem albo przezyciem wolicjonalnym.# Tu
nalezy definicja motywu podana przez P. Horoszowskiego, ktéry uwaza,
ze motywem jest mysl o pewnym stanie rzeczy, pod wplywem ktorej
zapada postanowienie. ¥ Wzorem tego ujecia stala sig¢ definicja mo-
tywu u W. Witwickiego, wedtug ktérego motywem jest ten stan rzeczy,
ze wzgledu na ktéry czlowiek wydaje postanowienie. 1

Motyw przestepstwa nie zawsze jest ujmowany jako przezycie psy-
chiczne okreslonego rodzaju. Niektérzy autorzy ograniczaja sig np. tylko
do podkreslenia wptywu, jaki to przyzycie wywiera na akt woli, albo
do ustalenia stosunku zachodzacego miedzy motywem a aktem woli. 16
Z zupelie odmienng teoriag motywu dzialania wystepuje L. Petrazycki,
ktory zrywa z tradycyjnym podzialem przezyé psychicznych. Tworzy on
odsrehna klase przezyé¢ psychicznych zwanych impulsami lub emocja-
mi, zlozonych ze swoistych doznan i popedéw. Emocje te spelniajg
funkcje pobudzania do ruchéw ciala i innych dziatan. !’

W polskim prawie karnym ]ako motywy przestepstwa ujmuje sie
w zasadzie dwa rodzaje przezy¢ psychicznych. Kodeks karny wymienia
cheé zysku, a w cytowanym juz orzecznictwie SN znajdujemy takie prze-
zycia psychiczne, jak gniew, zazdroé¢, litos¢, cheé¢ zysku, cheé¢ osiggnie--
cia korzyéci majatkowej, che¢ obrony uzasadnionego interesu. Moty-
wami przestepstwa s3 zatem w tym ujeciu uczucia i dazenia.

Zakladajac, ze motywem jest np. cheé zysku albo cheé osiggniecia
korzysci majatkowej, przyjmujemy, iz motywem jest dazenie nalezace
do wolicjonalnych przezyc psychicznych. Charakteryzujac je, poszcze-
golni autorzy stvwerdza;a, ze sklaniaja one do okreSlonego dzialania, ze
laczy sie z mimi tendencja do wyladowania sie w czynach. 8 Dazeme-

13 Por. np.: F. v. Calker: Strafrecht u. Ethik, Leipzig 1891, s. 11-12; M. P.
Czubinskij: Motiw priestupnoj diejatielnosti i jego znaczenije w ugolownom
prawie, Jaroslawl, 1900, s 37 (cyt. za M. Leonienim: Pobucki przestepstwa w orze-
czeniach Sadu Najwyzszego, Wilenski Przeglad Prawniczy, 1937, Nr 6-111); W.
Wolter: Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakéw 1924, s. 51; E.
Titchener: Poczatki psychologn Warszawa 1928, s. 141; E. Mezger Krimi-
nologie, Berlin 1951, s. 91 i nast

4 P Horoszowski: Zabéjstwo z afektu, Warszawa 1947, s. 66; P. Horo-
szowski: Motyw a pobudka, ,Wspdlczesna my$l prawnicza” nr 10/1937, s. 19.

5 W, Witwicki. Psychologia, t. II, s. 312 i nast.

18 por. np. F. v. Liszt: Die psychologischen Grundlagen der Kriminalpolitik,
»Zeitschrift £ d. ges. Strafrechtswissenschaft”, 1896, Bd 16. s. 487, W. Stern:
Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grundlage, Haag 1935, s. 558; T. Cze-
Zowsk i: Giéwne zasady nauk filozoficznych, Torun 1946, s. 160; M. Ossowsk a:
Motywy postepowania, 1958, s. 36,

Pojecie motywu o szerszym jeszcze zakresie wprowadza J. Bentham, dla
ktérego motywem jest ,(.) wszystko, cokolwiek moze sie przyeczynié do zro-
dzenia lub nawet powsciagniecia wszelkiego rodzaju dzialania” (J. Bentham:
Wprowadzenie do zasad prawodawstwa, 1958, s. 139-140), a wéréd nowych opra-
cowan Liickert, ktory okre§la motyw jako czynnik wyznaczajacy postepowanie
i przezycia (Heinz-Rolf Liicke rt: Konflikt-Psychologie, Miinchen 1957, s. 101);
por. tez E. Meumann: Intelligenz und Wille, herausgegeben von Dr G. Stor-
ring, Leipzig 1925, s. 211; J. Llndworsky Der Wille, Leipzig 1923, s. 206
i nast.; A. Hoefler: Zasady psychologii, Lwéw, 1927, s. 155.

" L. Petrazycki: Teoria prawa i panstwa w zwiazku z teoria moralnosei,
t. II. Wanszawa 1960, s. 5 i nast.; L. Petrazycki: Wstep do nauki prawa i mo-
ralnoéci, Warszawa 1959 S. 440 i nast.

¥ K. Ajdukiewicz: op. cit, s. 171; C. Znamierowski: op. cit,, s. 446.
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jest przezyciem dynamicznym. Charakteryzuje je ,(..) pewien nap6r,
ktory zwraca mys$l i uwage ku celowi i przedmiotowi dgzenia”.1® Da-
Zenia stabsze okres§lane bywaja jako pragnienia. Méwigc o naszych da-
zeniach w jezyku potocznym, uzywamy takich okreslen, jak ,pragne
uczynié to czy tamto, radbym, mam ochotg, mam cheé¢ itp.” 20

Czy sluszne jest ujmowanie dazenia jako motywu przestepstwa? Na
stanowisku tym staje polski kodeks karny z 11.7.1932 r., zaliczajac do
pobudek dzialania cheé zysku. Jest to niewatpliwie sluszne ujecie.
Sama mysl, czy samo uczucie, nie doprowadza jeszcze do dzialania. Czlo~
wiek mysli wiele i wiele przezywa uczué, ktére wcale nie uzewnetrz-
niajg sie w dzialaniach. O dzialaniu musi zatem decydowaé jaki§ do-
datkowy czynnik, ktérego nie zawiera przezycie emocjonalne czy in-
telektualne. Motywem dzialania moze by¢ tylko takie przezycie, w kto-
rym miesci si¢ pewien zaséb energii, niezbednej przy podejmowaniu
decyzji-dzialania i przy realizacji samego dzialania.

Z dazeniem stanowigcym motyw dzialania wigze sig oczywiscie szereg
innych przezyé. Czlowiek dazy przeciez do okreslonego celu, ktéry sobie
w taki czy inny sposéb wyobraza. Skoro pragnie ten cel osiagna¢,
nie jest to d.a niego sprawa obojetna. Mamy tu zatem rowniez przezycia
emocjonalne.

2.

Jaki jest stosunek motywu przestepstwa do pobudki przestepstwa?

Problem ten mozna rozwigza¢é w dwojaki sposéb. Pierwszy z nich —
to utozsamienie pobudki przestepstwa z motywem przestepstwa. Tego
rodzaju ujec’e znalazlo swdj wyraz i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
i w kodeksie karnym. Jest ono zresztg etymologicznie uzasadnione i dla
tego nie moze by¢ uznane za bledne.? Druga koncepcja polega na przy-
jeciu dwéch odrebnych poje¢, to znaczy motywu i pobudki, ktére nie
s§ synonimami. Jej zwolennikiem jest w polskiej psychologii przede
wszystkim W. Witwicki. 22 Pobudka dzialania jest przezycie emocjonalne.

Czy pobudks dzialania jest to uczucie, na podlozu ktorego powstato
dazenie, czy tez to, ktére wiaze sie z wyobrazeniem celu, do ktérego
sprawca zdaza? Analizujgc przezycia psychiczne czlowieka zdgzajgcego
do osiggniecia okreslonego celu, mozna znalezé dwa rodzaje przezy¢
emocjonalnych. Jedne spoéréd nich stanowig podloze, na ktérym ksztal-
tuje sie dgzenie, drugie stanowig emocjonalne zabarwienie wyobrazenia
celu dzialania. Przedstawmy je na przykladzie sprawcy, ktéry dokonal
zabéjstwa zony. Analiza przezyé psychicznych tego czlowieka ujawnila,
ze nienawidzil on swej zony na dlugo przed dniem zabéjstwa. Gleboka
nienawiéé do niej, narastajaca z biegiem lat, doprowadzita go do chwili,
w ktérej zapragnal jej §mierci. W chwili kiedy ten czlowiek zapragnal
$émierci zony, musial niewatpliwie przezyé¢ jakies uczucie. Jego pragnie-
nie bylo w pewien sposdéb zabarwione uczuciowo. Wyobrazajgc sobie

¥ C Znamierowski: op. cit, s. 142

2 W. Witwicki: op. cit., s. 297.

2 Por, np. Stownik jezyka polskiego, ulozony pod red. J. Karlowicza, A, Kryn-
skiego i W. Niediwiedzkiego, 1902, t. II, s. 1051 i t. IV, s. 203.

2 W. Witwdicki: op. cit., s. 313.
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chwile, w ktérej osiggnie swbéj oel, przezywal byé moze zadowolenie.
Mbégl baé sie tej chwili albo cieszyé sie nig. Trudno jednak wyobrazié
sobie, aby z ta mys$lg nie wigzalo sie jakie§ uczucie.

Czy nalezy przyja¢, ze pobudksg dzialania jest uczucie, na podlozu
ktérego powstaje dazenie, czy tez to, ktére wigze sie z wyobrazeniem
celu, do ktérego zdaza sprawca? W. Witwicki zajal to drugie stanowisko.
Wedlug niego motyw sklada sie ze stanu rzeczy, ze wzgledu na ktéry
czlowiek podejmuje postanowienie, oraz z uczucia przykrego lub przy-
jemnego, ktére w chwili namyshu laczy sie z mysla o tym stanie rze-
czy.# Odmienny poglad reprezentuje B. Wroblewski, ktory jako po-
budke dzialania ujmuje to uczucie lub wzruszenie, ktére wplywa na
zjawienie sie pewnego postepowania.?* To ujecie blizsze jest pobudce,
o ktérej mowig orzeczenia Sadu Najwyiszego i komentarze kodeksu
karnego. Jezeli wymienia si¢ tam jako pobudki dzialania takie uczucia,
jak np. zazdros¢, litos¢ czy nienawi$é, to czyni sie tak przede wszyst-
kim po to, aby przedstawi¢ te przezycia sprawcy, na podlozu ktérych
rozwingl sie przestepny zamiar.

Przy ustalaniu stosunku motywu przestepstwa do pobudki przestep-
stwa przyjgé trzeba odrebnos¢ tych dwéch pojeé. Motywem przestepstwa
jest dgzenie, a jego pobudkg uczucie, na podlozu ktérego to
dazenie powstalo. Stuszne jest zatem np. ujmowanie checi zysku, pod
wptywem ktérej popeliono przestepstwo, jako motywu tego przestep-
stwa, a litosci, strachu albo nienawisci, ktéra w konsekwencji dopro-
wadzila do przestepstwa, jako pobudki tego przestepstwa.

3.

Jaki jest stosunek motywu do celu dzialania?

Szukajgc motywu pytamy, ,dlaczego sprawca postapilt w ten a nie
inny spos6b?” W znalezieniu celu dzialania pomaga nam pytanie: ,do
czego dazyl sprawca?”

Ustalenie, ze motyw jest przezyciem psychicznym, pozwala unikngé
podstawowego bledu przy analizie motywu i celu, a mianowicie utoz-
samiania obu tych pojet.?® Cel jest bowiem tym stanem rzeczy, ktory
sprawca chce 0siggnaé, a nie przezyciem uzasadniajacym, dlaczego skie-
rowal swy wole wlasnie w strone tego a nie innego stanu rzeczy. Ana-
lizujagc cel dziatania, poszczegélni autorzy podkreslaja, ze jest on tym,
ku czemu zwracamy sie $wiadomie w naszych dazeniach, 26 albo ujmuja
go jako ,(..) przyszly przedstawiony i upragniony stan rzeczy.”?’

Jako cel dzialania ujmowaé bedziemy upragniony stan rzeczy. Mo-
tyw dziatania jest zawsze przezyciem psychicznym, Nie jest nim nato-
miast cel dzialania, Przezyciem psychicznym jest tylko wyobraze-
nie celu.

2 W, Witwicki: op. cit, s. 313, P. Horoszowski ujmuje jako pobudke to
uczucie, ktore towarzyszy motywowi (P. Horoszowski: Motyw a pobudka,
»Wspblczesna My$§l Prawnicza” nr 1071937, s. 105).

% B. Wroblewski. Wstep do polityki kryminalnej, 1922, s. 105.

%5 Z utozsamianiem takim moina sie spotkaé zaréwno w teorii, jak { w prak-
tyce prawa karnego (por. np.: S. Budzinski: O powadze rzeczy osadzonej, Pe-
tersburg 1861, s. 72; por. tez orzgczenie SN z 26.1.1932 r. II K 1338/31, Zb. O. 83/32.

% K. Ajdukiewicz: op. cit.,, s. 171,

7 W. Witwicki: Sprezyny dzialania ludzkiego, 1948, s. 2.

5 — Palestra
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Cel dzialania ma przy analizie motywu szczegblne znaczenie. Ten
sam motyw prowadzi¢ moze do dzialania przestepnego albo do dzialania
nie stanowigcego przestepstwa. Na przyklad wyplywajace z litosci da-
zenie do u$mierzenia cierpien $miertelnie chorej osoby doprowadzié
moze w jednym wypadku do pozbawienia tej osoby zycia, a w drugim
tylko do wstrzykniecia jej lekarstwa kajacego bdl. O przestepnosci mo-
tywu nie decyduje charakter przezycia psychicznego. O tym, czy motyw
moze by¢ w konkretnym wypadku okreslany jako motyw przestepstwa,
decyduje sposob realizacji dazenia i cel sprawcy. Dotyczy to zardéwno
przestepstw celowych, jak i tych, w ktérych cel nie stanowi elementu
ustawowe]j istoty czynu.

Analizujagc konkretny czyn przestepny, irzeba bra¢ pod uwage dwa
cele sprawcy. Jednym z nich jest ten stan rzeczy, ktory w swietle
przepiso6w prawa karnego stanowi przestepstwo. Jest to z reguly pod-
rzedny cel dzialania, ktéry ulatwia sprawcy osiagniecie wlasciwego, na-
czelnego celu.?® Na przyklad w sprawie, w ktorej sprawca pozbawia
zycia swg zone, poniewaz na skutek dlugoletniej, narastajacej nienawi-
§ci powstalo w nim dazenie do pozbycia sie uciazliwej towarzyszki zycia,
celem dzialania jest $mieré¢ ofiary. Sprawca jest przekonany, ze osig-
gajac ten cel, zrealizuje dalszy, naczelny cel swego dzialania, a miano-
wicie stworzy sobie nowe, lepsze warunki egzystencji. Cele naczelne,
rzucajgce wiele $wiatla na sylwetke moralng sprawcy, mogg byé roine
(np. zdobycie wigkszej sumy pieniedzy, polaczenie sie¢ z osobg ukochana,
pozbycie sie niewygodnego $wiadka, uwolnienie od przesladowcey itp.).

4.

Jak ksztaltuje sie stosunek motywu przestepsiwa do winy?

Rozwazyé tu trzeba stosunek motywu do zamiaru bezposredniego, za-
miaru ewentualnego, lekkomys$lnosci i niedbalstwa.

Fakt motywacji przestepstwa popelnionego z zamiarem bezposred-
nim nie budzi watpliwosci. Zanim zamiar przestepny uksztaltuje sie w
psychice sprawcy, przezyje on niewatpliwie che¢ popelnienia przestep-
stwa. Dlatego przeciez ma zamiar popehli¢ przestepstwo, ze go pragnie.

Jaki jest stosunek dazenia, ktoére jest motywem, do bezposredniego
zamiaru popelnienia przestepstwa?

Zamiar popelnienia przestepstwa stanowi na drodze rozwoju prze-
stepstwa etap pozniejszy. Zasadnicza réinica miedzy tymi pojeciami po-
lega na tym, ze motyw przestepstwa nie stwarza jeszcze gotowosci jego
popehienia. Czlowiek przezywajacy dazenie do popelnienia przestep-
stwa pragnie go, ale nie jest jeszcze w pelni przekonany, ze podejmie
przestepne dzialanie. Ten stan rzeczy, ktdrego pragnie, nie zawsze jest
mozliwy do osiggniecia. Podejmujac zamiar popeinienia przestepstwa,
sprawca jest natomiast przekonany, ze mozliwe jest przedsiewzigcie
czynnosci, ktéra ma go doprowadzi¢ do celu, i ze cel, do ktorego zmie-
rza, jest osiggalny przez dokonanie tych czynnosci. Sprawca dokonal tu
juz zatem wyboru. Pragnienie, aby zaistnial pewien stan rzeczy, nie za-
wsze wigze sie z checig osobistej realizacji tego stanu rzeczy. Natomiast

¥ Por. podzial celow dokomany przez T. Kotarbinskiego (T. Kotarbinski:
Czyn, Lwow, s. 10).
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zamiar popelnienia przestepstwa wigze sie z gotowascia osobistego dzia-
lania (w najszerszym ujeciu tego slowa).

Czy motyw przestepstwa poprzedza réwniez inne postacie winy?

W teorii prawa karnego problem ten nie jest rozwigzany jednolicie.
Wigze sie to do pewnego stopnia z réznym ujmowaniem motywu, Wsrod
autoréw wypowiadajacych sie na ten temat znalezé mozna takich, kté-
rzy przyjmuja istnienie motywu przestepstwa przy zamiarze ewentu-
. alnym, a negujg mozliwos¢ jego wystapienia przy przestepstwach po-
pelnionych nieumys$lnie.?® Odrebne stanowisko reprezentujg autorzy,
ktorzy przyjmuja motyw przestepstwa takie przy winie nieumyélnej.’

Czy mozna méwi¢ o motywie przestepstwa popelnionego z zamiarem
ewentualnym? Dzialanie sprawcy sklada si¢ w tych wypadkach z dwéch
czesci. Pierwsza polega na tym, ze sprawca dazy do osiggniecia kon-
kretnego celu. Cel, ktéry pragnie osiggnaé, moze by¢ przestepstwem albo
prawnie dozwolonym stanem rzeczy. Jezeli jest przestgpstwem, mozna
bedzie powiedzie¢ o sprawcy, ze dazyl on do osiggniecia przestgpnego
celu. Dazenie, ktore poprzedza zamiar sprawcy, jest wowczas motywem
przestepstwa. Druga cze$¢ przestepstwa popelnionego z zamiarem ewen-
tualnym obejmuje zgode sprawcy na mozliwosé nastgpienia pewnego
skutku. Skutek ten nie jest zamierzony. Moze on jednak wyplywaé
z dzialania objetego bezpo$rednim zamiarem sprawcy. Charakteryzujgc -
stosunek sprawcy do tego skutku, nie bedziemy mogli powiedzie¢, ze
sprawca do niego dazyl. On godzit sie tylko na mozliwo§¢ nastgpienia
skutku, godzenie sig za§ jest innym przezyciem anizeli dynamiczne da-
zenie. Rdzni sie ono od dgZenia przede wszystkim tym, ze nie ma w nim
wewnetrznego naporu stanowigcego istotny element dazenia. Zawarty
w dazeniu ladunek energii powoduje, ze czlowiek w pewnej chwili
chce zrealizowa¢ okreSlony cel, a nie tylko godzi sie z tym, ze
pewien stan rzeczy powstanie,

Przedstawiajac ten problem na klasycznym juz przykladzie sprawcy,
ktory dzialaac z zamiarem ewentualnym spowodowal $mieré $piacego
cztowieka, poniewaz w celu uzyskania premii asekuracyjnej podpalil
dom, w ktérym tamten spal — powiemy, ze pierwsza cze$¢ dzialania
sprawcy obejmujaca przestepstwo popelnione z zamiarem bezposred-
nim (oszustwo) poprzedzona byla motywem przestepstwa w postaci
checi zysku. Trudno natomiast byloby doszukiwaé¢ sie motywu przestep-
stwa w drugiej cze$ci dzialania, skoro sprawca n‘e dazyt do Smierci
owego Spigcego czlowieka, a tylko $mier¢ te przewidywal i godzil sig
na nia.

Wiasciwe oSwietlenie motywu na tle przestepstw nieumys$lnych wy-
maga rozroznienia dwéch poje¢, a mianowicie motywu dzialania i mo-

% Por. np. V. Hatala: op. cit, s. 612-617. W. D. Goldinier podkrefla, ze
przy przestepstwach popelnicmych n’eumys$lnie nie mozna jednak ignorowaé mo-
tywu zachowania sie sprawcy (W. D. Goldinier: Motiw priestuplenija i jego
znaczenije w sowietskom ugolownom prawie, ,,Sow. Gos. i Prawo” 1/58, s. 42—61).

° Por B. S. Utiewskij: Wina w sowletskom ugolownom prawie, Moskwa,
1950, s 148 i nast. W. M. Czch’kwadze 2ajmuje stanowisko, ze pobudka przestep-
stwa jest w n'eumslnyech przestepstwach wojskowych elementem nieobligatoryjinym
(W. M. Czchik wadze: Radzieckie prawo karne wojskowe, cze$é ogélna, War-
szawa 1952, s. 172).
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tywu przestepstwa, ktory pozostaje w stosunku podrzednosci do mo-
tywu dzialtania.

Sprawcy przestepstw nieumys$inych nie przezywajag motywoéw prze-
stepstwa. W wypadku tych przestepstw o motywach przestepstwa nie
moze by¢ mowy. Szofer, ktéry jadac w czasie gololedzi z niedozwolong
szybkoscig, przewidywal mozliwosé spowodowania nieszczesSliwego wy-
padku, ale bezpodstawnie przypuszczal, ze takiego wypadku uniknie,
nie dazyl przeciez do popelnienia przestepstwa polegajacego na spowo-
dowaniu katastrofy. Nie mozna réwniez powiedzie¢, ze matka, ktéra
pozostawila swoje dziecko samo w mieszkaniu i nie zastanowila si¢ nad
tym, ze w miejscu latwo dostepnym dla dziecka lezg zapalki, dazyla do
jego $mierci czy uszkodzenia ciata. I w jednym, i drugim wypadku dzia-
lanie tych os6b bylo jednak poprzedzone pewnymi przezyciami psy-
chicznymi. Analizujgc pierwsze przestepstwo, trzeba zapytaé, do jakiego
celu dazyt szofer, ryzykujac jazde z niedozwolong szybkoscia w czasie
gololedzi. W drugim przykladzie nie bez wplywu na ocene zachowania
sic matki bedzie ustalenie, do czego ona dgzyla, pozostawiajgc male
dziecko bez opieki. Czy chodzilo tu o zaspokojenie potrzeby towarzyskie-
go kontaktu z sgsiadkami, do ktérego dgzyla matka w tak nieodpowied-
nim czasie i warunkach, czy tez zaniepokojona nagig chorobg dziecka,
pragnela jedynie jak najszybciej zapewni¢ mu opieke lekarskg, zapomi-
najac przy tym o nalezytej opiece nad dzieckiem? Odpowiedzi na te
pytania nie doprowadzg nas do motywu przestepstwa, ktérego nie
maja przestepstwa nieumys$lne, ale ujawni¢ moga motywy dziatania,
nieobojgtne przy ocenach caloksztalttu sprawy.

W zwigzku z omawiang problematyka stosunku motywu do winy
powstaje tez pytanie, czy sprawca przestepstwa, ktéremu przypisujemy
okreslony motyw dzialania, musi sobie ten motyw uswiadamiaé. W psy-
chologii istn‘eje rozbieznos¢ zdan na ten temat. Jedni utrzymuja, ze
nie nalezy motywu ogranicza¢ tylko do uswiadamianych przezy¢ psy-
chicznych, 3 inni uwazajg, ze §wiadomos$¢ motywu jest jego elementem
koniecznym.? W prawie karnym istotne jest ustalenie, ze sprawca
przestepstwa dazyl do okreslonego celu. Sam fakt dazenia musi by¢
objety $wiadomoscig sprawcy. Swiadomos$é ta nie musi jednak obej-
mowa¢é calego procesu motywacyjnego. Droge rozwoju dazenia potrafi
zbada¢ tylko ten cztowiek, ktory posiada umiejetnos¢ dokonywania in-
trospekcyjnej analizy wiasnych przezyé psychicznych., Tego rodzaju
umiejetnos¢é sprawcy przestepstwa ulatwi niewatpliwie charakterystyke
popelnionego przez niego czynu, nie jest jednak konieczna do stwier-
dzenia, ze u sprawcy powstalo dazenie do osiggniecia konkretnego celu,
ktére w konsekwencji doprowadzilo go do popelnienia przestepstwa..

5.

Jak ksztaltuje sig problem motywu przestgpstwa cigglego?
Etymologia slowa ,,motyw’” wskazuje na jego Scisty zwigzek z lacin-

1 Por. np. W. Stern: Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grund-
lage, Haag 1935, s. 558.

32 Por np.: O. Kraus: Das Motiv. Zur psychologisch-ethischen Grundlegung
des Strafrechts, ,Zeitschrift f d. ges. Strafrechtswissenschaft” 1897, s. 468; J. P a-
stuszka: Psychologia ogdlna, t. II, s. 116,
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skim motus czy movere. W tym znaczeniu motyw nalezaloby ujmowac
jako przezycie wprawiajace w ruch, popychajace do ruchu. Czy mozna
zatem méwié w prawie karnym o motywie przestepstwa z zaniechania?
Czy bedzie mozna np. powiedzie¢, Ze przestepstwo przewidziane art.
247 k.k., polegajace na nieudzieleniu pomocy osobie znajdujgcej sie
w bezposrednim niebezpieczenstwie dla zycia, bylo umotywowane, mimo
ze sprawca nie uczynil Zadnego ruchu w chwili nieudzielania pomocy?
Motyw jest dazeniem. Dazenia czlowieka majg okreslony kierunek. Dazy
sie do osiggniecia pewnego stanu rzeczy, a realizacja tego dazenia przy-
bra¢ moze posta¢ dzialania albo zaniechania — w zaleznosci od rodzaju
celu, jaki wyznaczyl sobie sprawca. Bezruch bywa niejednokrotnie naj-
tatwiejszym sposobemn realizacji dazenia. Jezeli np. ktos wzigl udzial
w zbiegowisku publicznym i zapragnal w nim pozostaé pomimo trzy-
krotnego wezwania wlasciwej wladzy do rozejScia sie, to pozostanie
w bezruchu w okre§lonym miejscu moze stanowi¢ najprostszy sposéb
realizacji tego dazenia. Niesluszne zatem byloby przyjmowanie motywu
przestepstwa tylko przy przestepsiwach z dziatania w Scistym tego sto-
wa znaczeniu. . : .

Drugi problem dotyczy motywu jednego czynu i motywu pewnego
zespolu czynéw. W prawie karmmym zagadnienie to wigze sig przede
wszystkim z motywacja przestepstwa cigglego. Czy w wypadku, kiedy
motywy czynbébw tworzacych przestepstwo ciggle sg analogiczne, nalezy
przyjmowa¢ jeden motyw przestepstwa cigglego, czy tez trzeba
moéwi¢ o kilku motywach przestepstwa ciaglego? Kwestie te nalezy
rozwazy¢ na tle stusznego zalecenia Sterna %, ktory uwaza, ze motyw
nalezy wigza¢ z jednym tylko czynem. Przestepstwo ciggle jest zespo-
lem pewnej ilosci czynéw, z ktérych kazdy (mowa tu oczywiscie o prze-
stepstwach popelnionych z zamiarem bezposrednim) poprzedzony jest
zamiarem popelnienia przestepstwa. Sprawca takiego czynu dazy do
okreslonego celu. W przestepstwie ciaglym tyle jest dazen sprawcy, ile
czynéw sklada sie¢ na jedno przestepstwo ciagle. Przestepstwo ciagle
jest sztuczng konstrukcja, ktéra ma ulatwié prace organom wymiaru
sprawiedliwosci. Nie byloby jednak wcale ulatwieniem pracy dla tych
organow zacieranie indywidualnego charakteru poszczegdélnych czynéw
wchodzacych w sklad przestepstwa cigglego. Droga rozwoju przestepstwa
cigglego musi by¢ rozwazana na podstawie analizy etapéw rozwoju po-
szczegllnych czynéw.

6.

Jaki wplyw wywiera motyw przestepstwa i pobudka przestepstwa
na wymiar kary?

Ustawodawca polski wybral dwie drogi dla podkreslenia tego wply~
wu. Motywy i pobudki przestepstwa stanowig z jednej strony glowny
element istoty czynu, decydujacy o charakterze przestepstwa (np. w art.
207, 208, 227 k.k.), a z drugiej strony mowi sie¢ o nich w czesci ogodlne]j
kodeksu karnego, przede wszystkim w rozdziale regulujgcym wymiar
kary. W my$l zasady zawartej w art. 54 k.k. sad przy wymiarze kary

33 W, Stern: op. cit.,, s. 831.
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‘zwraca uwage na pobudki dzialania sprawey. 3 Artykul 57 § 1 k.k. pod-
kre§la, ze w wypadkach, w ktérych ustawa daje sadowi moznos¢ wy-
boru miedzy kara wiczienia a karg aresztu, nie mozna wymierzy¢ kary
aresztu, jezeli przestepstwo wyniklo z niskich pobudek. W wypadkach
nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie mozna roéwniez stosowaé kary
aresztu zamiast wiezienia, jezeli przestepstwo wyniklo z niskich pobu-
dek (art. 59 § 2 k.k.). W razie skazania za przestepstwo popelnione z che-
ci zysku lub z innych niskich pobudek sad moze orzec utrate praw pu-
blicznych i obywatelskich praw honorowych (art. 47 § 2 k.k.). Jezeli
przestepstwo popelniono z checi zysku, sad obok kary pozbawienia wol-
nosci przepisanej w ustawie wymierza grzywne, chyba ze sKazanie na
grzywne nie byloby celowe. Sad nie moze odstapi¢ od wymierzenia
grzywny, jezeli sprawca os’agnal z przestepstwa korzysé majgtkows
i czynem swym wyrzadzil szkode, chyba ze szkoda ta zostala wynagro-
dzona (art. 42 § 2 k.k., znowelizowany ustawg z 16.11.1960 r. o zmia-
nie przepiséw dotyczgcych kary grzywny, kosztéw i oplat sadowych
w prawach karnych — Dz, U. Nr 51, poz. 299).

Mimo ze kodeks karny nie wskazuje wyraznie, jakie okolicznosci na-
lezy zaliczyé do lagodzacych, a jakie potraktowaé¢ jako oko.icznosci ob-
cigzajgce sprawce, z przytoczonych przepiséw kodeksu wynika wyraznie,
ze sedzia przy wymiarze kary bedzie musial dokona¢ oceny moralnej
pobudek przestepstwa.

Teoria prawa karnego podkre$la, ze w pobudkach zarysowuje sie cata
indywidualno$é sprawcy, jego warto$é moralna, % ze ujawniajg one sto-
pien jego niebezpieczehstwa i antyspoleczne nastawien’e. ¥

Z cytowanych przepiséw kodeksu karnego wynika, ze pewne pobudki
ujmowane byé muszg jako ,niskie”. Na czym polega niska pobudka?
Ustawodawca zalicza do niskich pobudek cheé zysku, nie precyzuje je-
dnak blizej, czym rézni sie niska pobudka od innych pobudek. Jedno
z orzeczen Sadu Najwyzszego wyjasnia w tym wzgledzie, ze niskie sg
to takie pobudki, ktére w oczach ogétu uchodzg za godne pogardy.®
W teorii prawa karnego wymienia sie obok niskich pobudki chwalebne,
pobudki o charakterze fizjologicznym, pobudki ideowe. * Te chwalebne
pobudki bywajg przeciwstawne pobudkom o charakterze godnym na-
pietnowania. *® W wyroku SN z 3.1.1936 4 wymieniono obok pobudek
idealnych pobudki antyspoteczne, nieetyczne, niskie. Znany jest tez
podzial na pobudki dodatnie (chwalebne, szlachetne, etyczne, zrozumia-
le z ludzkiego punktu widzenia, wybaczalne) i ujemne (nikczemne, ni-

3 Wiazanie motywu przestepstwa z wymiarem kary n‘e jest nowoscig w prawie
karnym. Juz Beccaria uzaleznia od rodzaju pobudki rcdzai kary wymlerzanej za
pewne przestepstwa (por.: Cesare Beccaria: O przestepstwach i karach, prze-

lad prof. dra E. St. Rappaporta, Warszawa 1959, s 127,

3% J. Makarewicz: Zasady polskiego kod:zksu karnego, ,Ruch Pr. Ek.
i Socj.” 1932, s. 41-43,

3% E. J Niemirowskij: Sowietskoje ugolownoje prawo, Odessa 1926, s. 87.

3 Orzeczenie SN z 4.10.1932 r. II 4 K 547/32, Zb. O. 222/32.

¥ J Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1938, s. 207.

192;9 A. 713. Zizilenko: Oczerki po obszczemu uczeniju o nakazanii, Petersburg
, S. 70,
0 W sprawie 3 K 1772/35, Zb. O. 272/36.
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skie, nieetyczne).#* Podzial ten nie jest zbieiny ze znanym psychologii
podzialem pobudek na egoistyczne i altruistyczne, uzalezniajagcym cha-
rakter pobudki od tego, czy majg one na wzgledzie dobro wilasne, czy tez
innej oscby. 42

Ustawodawca polski stusznie uczynil, pozostawiajac sedziemu ocene
charakteru pobudki i motywu (poza wyjatkiem, ktéry stanowi cheé
zysku; musi ona bowiem by¢ zawsze ujmowana jako ,niska”). Jest
rzecza niemozliwa dokonanie z gory podzialu motywoéw i pobudek prze-
stepstwa na ,,niskie”, to znaczy szczegélnie naganne z moralnego punktu
widzenia, oraz na takie, ktérych nie nalezy ujmowa¢é jako ,niskie”, Taki
sam motyw przestepstwa lub taka sama pobudka moze byt bowiem
raz uznawana za ,niska”, a innym razem nie ujawnia¢ tego rodzaju
charakteru. Ocena motywu i pobudki wigzaé sie musi z okoliczno$ciami
konkretnego przestepstwa. Ich szczegélowa analiza zarysuje niewgtpli-
wie obraz warto$ci moralnej sprawcy przestepstwa. Nie moze sie ona
jednak ogranicza¢ do zbadania oderwanego motywu czy pobudki, ale
uwzgledniaé musi caly proces motywacyjny. Dazenia sprawcy powstaja
na podlozu okreslonych przezyé psychicznych i zmierzajg do okrestonych
celow. Sprawca dazy do zaspokojenia konkretnej potrzeby. Zagadnie-
nia te musza byé brane pod uwage przy analizie proceséw motywa-
cyjnych.

Motywy i pobudki przestepstwa powinny byé rozwazane nie tylko
przy wymiarze kary za przestepstwa dokonane. Mimo istnienia w psy-
chice sprawcy motywu przestepstwa, to znaczy dazenie do jego popel-
nienia, nie zawsze dochodzi do dokonania przestepstwa, stanowigcego
ostatni etap drogi tego przestepstwa. Jezeli rozw6j drogi przestepstwa
zahamowany zostal na etapie zamiaru, sprawa nie stanie sie przedmio-
tem prawnokarnej analizy. Jezeli jednak sprawca dojdzie do karalnego
przygotowania albo usilowania przestepstwa, wyjasnienia bedzie wyma-
gala kwestia, dlaczego rozwdj drogi przestepstwa zahamowany zostat
na tym wlasnie etapie. Ocena motywéw przestepstwa, ktére nie dopro-
wadzily do dokonania, istotna jest takze w tych wypadkach, w ktérych
ksztaltowanie si¢ zamiaru przestepnego trwalo dluzszy czas, a sprawca
wielokrotnie porzucal mysl popelnienia przestepstwa, aby do niej po
pewnym czasie znéw powrdcié, mial zamiar popelnienia przestepstwa, od
ktorego odstepowal, aby wreszcie jednak zrealizowaé przestepstwo.

Jakie motywy nie doprowadzajg do dzialania? Przede wszystkim
wymieni¢ tu trzeba motywy slabe lub takie, ktére natrafily na swej
drodze na silny opér. Na przyklad u sprawcy, ktéry dazy do pozbawie--
nia zycia drugiej osoby, rodzg sie opory przeciwko takiemu sposobowi
rozwigzania konfliktu, poniewaz ogarnia go np. wspélczucie albo litosc.
Przezywane przez sprawce motywy przestepstwa moga byé¢ poza tym

41 T, Peiper: Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Kra-
kow 1936, s. 158. .

12 Niekt6rzy autorzy uzupelniaja ten podzial, wprowadzajac grupz pobudek
egoistycznych, pobudzajgcych do szkodzenia innym (por. np. S. W. Poznyszew:
Uczebn'k ugolownogo prawa, Moskwa 1923, s. 132). Hoefler rozréznia altruistyczne
akty woli, akty woli charakteryzujgce sie egoizmem prostym i egoizmem spo-
tegowanym. Te ostatnie polegaja na tym, Ze my$l o nieszozeseiu drugiego nie po-
wstrzymuje osoby dzialajgcej (A, Hoefler: Zasady psychologii, Lwow 1927,
s. 155).
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nierealne albo przeksztaltane w motywy innego rodzaju (np. u sprawcy,
ktéry nie znosi swego wspélpracownika, powstaje dazenie do ujawnienia
takich okolicznosci, ktére spowoduja, ze utraci on zaufanie swoich zwie-
rzchnikéw i zostanie zwolniony z posady. Sprzyjajace okolicznosci przy-
czyniajg sie do przekszta}cema tego dazenia w dazeme zmiany posady
przez sprawce. Zmiana miejsca pracy pozwoli mu w inny sposbb zer-
waé ucigzliwe stosunki),

Zagadmeme motywu i pobudki przestepstwa na tle wymiaru kary
wigze sig¢ poza tym z problematyka recydywy i warunkowego zawie-
szenia wykonania kary. Podstawe uznania sprawcy za recydywiste sta-
nowi m. i. popelnienie przez niego przestepstwa z tych samych
pobudek w okresie 5 lat po odbyciu kary w kraju lub za granicg w
calosci lub przynajmniej w trzeciej czesci (art. 60 § 1 k.k.). Obligatoryj-
ne zarzadzenie wykonania zawieszonej kary uzaleznione jest od tego,
czy skazany popelni w okresie zawieszenia nowe przestepstwo z tych
samych pobudek lub tego samego rodzaju co poprzednie (art.
63 § 1 kk.).

W teorii prawa karnego wysuwano postulaty, aby rozwazania na te-
mat mozliwosci popelnienia nowego przestepstwa przez danego sprawce
przeprowadza¢ na podstawie analizy motywoéw jego pierwszego czynu.*’
Tego rodzaju rozwazania, istotne przy ocenie zjawiska recydywy, po-
winny znalez¢ miejsce ré6wniez przy ustalaniu prognozy wlasciwego za-
chowania sig osoby, ktérej sedzia zawiesza wykonanie kary, W mysl
art. 61 k.k. przypuszczenie, ze dana osoba pomimo niewykonania kary
nie popelni nowego przestepstwa, powstaje na podstawie analizy cha-
rakteru tej osoby, okoliczno$ci towarzyszacych popelnieniu przestepstwa
i jej zachowania sie po jego popelnieniu. Dodanie do tego katalogu mo-
tywow dzialania, ktérych przeciez nie mozna zmies$cié ani wsréd oko-
licznosci towarzyszgcych popelnieniu przestepstwa, ani w charakterze
sprawcy, byloby de lege ferenda celowe.

Jako przestepstwo popelnione z tych samych pobudek po-
winno by¢ ujmowane to przestepstwo, u podloza ktérego znajduje sie
to samo uczucie Iub fo samo dazenie.

Problematyka motywu przestepstwa powinna de lege ferenda znalei¢
choéby skromne miejsce w przepisie nowego kodeksu karnego, ktory
wyjasnialby, co nalezy rozumieé¢ przez pojecie motywu i pobudki prze-
stepstwa. Gdyby ustawodawca uznal, ze kwestie te nalezy pozostawic
do rozstrzygniecia praktyce wymiaru sprawiedliwosci, byloby pozadane,
aby orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypelnilo istniejaca luke i wska-
zalo sadom, jakie powinny zajaé stanowisko, Wprowadzajqc do wy-
rok6w pojecie motywu i pobudki przestepstwa.

3 Por. np. A. Krauss: Die Psychalogie des Verbrechers, Tiibingen 1884, s. 467.



