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KAZIMIERZ PIASECK}

Sprostowanie, uzupetnienie i wykfadnia orzeczen
sqdéw cywilnych

Zaréw_no- istota rozstrzygania spraw przez sady, jak i interesy stron
wymagaja, aby wydawane przez sady orzeczenia nie byly uchylane ani
zmieniane przez instancje sadowe, od ktérych te orzeczenia pochodzi.
Juz w prawie  rzymskim obowigzywala zasada lata sententia desinit
esse iudex, oznaczajaca, ze sedzia, ktéry wydal orzeczenie, przestaje by¢
sedzig w sprawie w tym sensie, iz po wydaniu danego orzeczenia nie mo-
Ze go ami uchyli¢, ani zmienié. Wyjatek od tej zasady przewiduja prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace sprostowania, uzupel-
nienia i wykladni wyrokéw, ktére umozliwiaja naprawianie niekt6-
rych wadliwych orzeczen poza normalnymi §rodkami, i przy tym przez
ten sam sad, ktéry wydal dane orzeczenie. Tres¢ i zakres pojecia rekty-
fikacji! orzeczen okres§la istota takich wad rozstrzygniecia, jak nie-
jasno$é, niezrozumialo§é, niezupeinosc, oczywiste sprzecznosci itp. Usu-
wanie tych wad nastepuje w ten sposéb, ze sgd nadaje orzeczeniu rze-
czywisty, prawidlowy sens, nie odstepujac od swego orzeczenia i nie
zmieniajgc oceny faktycznej i prawnej, ktérej wyrazem jest- dane
orzeczenie. Do naprawiania takich wadliwosci nie jest w zasadzie po-
trzebny $rodek odwolawczy?, mie méwiac juz o tym, ze w niektérych
wypadkach bylby on z natury rzeczy wrecz niemozliwy.

I. Jednym ze wspomnianych $rodkéw rektyfikacji orzeczen jest in-
stytucja sprostowania wyroku. Wedlug art. 355 k.p.c. polega ono na
sprostowaniu w wyroku niedokladnogci, omylek pisarskich, rachunko-
wych lub innych oczywistych omylek.

Lege non distinguente art. 355 k.p.c. zezwala na sprostowanie wyroku
zaréwno pierwszej instancji (prawomocnego i nieprawomocnego), jak
i wyroku sgdu drugiej instancji, prawomocnego (oddalajacego rewizje
lub zmieniajacego orzeczenie) i nieprawomocnego (uchylajacego orze-
czenie sgdu pierwszej instancji w calo$ci lub w czeéci i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania). Przepis powyzszy, jakkolwiek mé-
wi o sprostowaniu wyroku, ma zastosowanie réwniez — na podstawie
art. 364 k.p.c. — do postanowieni, gdyz moga one by¢ dotkniete tymi

! Takie miano instytucji sprostowania, wuzupelnienia i wykladni wyrokéw
nadaje J. J. Litauer w pracy: Rektyfikacja wyrokéw w polskiej procedurze
cywilnej, Poznan 1933.

2 J. J. Litauer: op. cit, s. 3; S. Goldsztein: Uwagi do projektu
kodeksu postepowania cywilneg-c’), n»Palestra” 1931, s. 164. g prod
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sa_my.mi wadami co wyroki, a wiec wadami, ktére nadajg sie do napra-
wienia w formie sprostowania. Zasada ta dotyczy zaréwno postano-
wien nie konczacych postepowania (art. 363 k.p.c.), jak i postanowien
tzw: stanowczych. Artykul 355 k.p.c. ma zastosowanie takze do orze-
czen wydawanych w postepowaniu niespornym w formie postanowien
(art. 31 k.p.n.). Sprostowaniu moga podlegaé¢ takze orzeczenia wyda-
wane na podstawie art. 399 § 1 k.p.c., w ktérych Sad Najwyzszy ogra-
nicza sie do stwierdzenia, ze zaskarzone rewizja nadzwyczajng orze-
czenie zostalo wydane z pogwalceniem przepiséw prawa. Wreszcie na
podstawie art. 463 i 474 k.p.c. przepisy o sprostowaniu majg zastoso-
wanie takze w postepowaniu nakazowym i upominawczym, a arty-
kut 532 k.p.c. stanowi podstawe do ich stosowania w postepowaniu:
egzekucyjnym i zabezpieczajgcym. .

Przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego klasyfikacja wadli~
wosci podlegajacych sprostowaniu jest wyczerpujgca. Sg to niedoklad-
nosci, omytki pisarskie, rachunkowe lub inne oczywiste omytki. Re-
dakcja przepisu wskazuje na to, ze wszystkie wymienione wady orzs-
czenia znamionuje cecha ich oczywistosci, stanowigca zarazem granice
przedmiotowe dopuszczalnosci sprostowania. Oczywisto§é omytki pisar—
skiej, rachunkowej lub innej wynikaé¢ bedzie badz z natury samej omyi-
ki, badz z poréwnania orzeczenia z uzasadnieniem, z trescia pozwu lub
innymi okolicznosciami. :

Omylka pisarska®, méwigc najogélniej, to widoczne, wbrew zamie-
rzeniu sgdu niewlasciwe uzycie wyrazu (np. napisanie przez sad pierw-
szej instancji, ze ,oddala rewizje”), widocznie mylna pisownia, blad
gramatyczny (np. niewlasciwe uzycie czasu, trybu, przypadku itd.)
albo nie zamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw (np. na-
pisanie w sentencji wyroku pierwszej instancji ,,oddala”, ale bez sto--
wa ,,powodztwo’). ‘ .

Omytka rachunkowa® oznacza omylke w dodawaniu, dzieleniu itd.,
a wiec w zakresie wszystkich dzialan matematycznych, zwlaszcza aryt-
metycznych. Jako przyklad moze postuzy¢ wypadek, kiedy sad zasa-
dza -6 000 zl, mimo ze z uzasadnienia wynika, iz suma zasadzonych
naleznosci z wszystkich roszezen wynosi 7000 zi.

Zakresem pojecia ,inne oczywiste omylki”® objete sg omylki co do
swej istoty zréwnane z bledami pisarskimi lub rachunkowymi, a wiec
tylko omylki -polegajace na tym, ze w orzeczeniu wyrazone zostalo
co$, co widocznie jest niezgodne z my$lag wyrazong niedwuznacznie
przez sad. Naleze¢ tu bedg takie omylki, niescistosci i usterki, jak wy-
danie orzeczenia w postepowaniu niespornym w formie wyroku zamiast.
postanowienia, zasgdzenie odsetek od dnia 7 stycznia 1691 r. zamiast
od dnia 7 stycznia 1961 r. (blad czeski), czy tez bledy interpunkcyjne,
nieprawidlowe bowiem zastosowanie znakéw interpunkcyjnych moze
mieé¢ istotny wplyw na sens wszelkiej wypowiedzi.

Na podstawie art. 355 k.p.c. podlegajg sprostowaniu wspomniane:
wadliwosci zar6wno w samej sentencji, w komparycji wyroku (nie--
wlasciwe, niedokladne okreslenie sadu, daty oglgszenia wyroku, na-

: 3 Por. orzeczenie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, OSP 1932, poz.
213 (powolane przez J. J. Litauera: op. cit., przyp. 7).
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zwiska sedziéw i protokolanta, okreslenie zadania itp.), jak i w uzasad-
nieniu wyroku, w jego czesci opisowej i rezolutywnej.

' Natomiast pod pojecie ,,oczywistej omytki” nie podpada przeoczenie,
]ak:ggo sie sad dopuscil przy powzigciu swej decyzji w samej sprawie,
czyli przy rozstrzyganiu sporuf Wadliwoéé taka moze stanowié wy-
Iacznie podstawe do wniesienia $rodka prawnego. Nie podlega wiec
sprostowaniu mylne ustalenie faktu, chociazby zostalo ono spowodo-
wane przeaczeniem, zgdanie bowiem sprostowania takiego uchybienia
procesowego nie jest zgdaniem sprostowania oczywistej omylki, lecz
zgdaniem ponownego rozpoznania sprawy i zmiany orzeczenia. W tym-
_ze trybie nie podlegaja tez naprawieniu bledy we wnioskowaniu i sto-
sowaniu prawa.’ Nie mozna zwlaszcza traktowaé jako oczywistej omyl-
ki niezgodnosci sentencji z poéZniej sporzadzonym uzasadnieniem wy-
roku® (np. oddalenie powddztwa, mimo ze uzasadnienie wyraznie wska-
zuje na przeslanki uzasadniajgce odrzucenie pozwu ze wzgledu na nie-
dopuszczalno§é drogi sadowej). Nie jest takie przewidziana przez pra-
Wo zmiana na skutek wniosku o sprostowanie (lub tez z urzedu) mo-
tywow rozstrzygniecia przytoczonych w uzasadnieniu, a wigc. sporzg-
dzenie innego uzasadnienia.” Jezeli sad rozstrzygajacy o kilku zada-
niach powoda cze$¢ z nich wylicza jako uwzglednione, a w pozostalej
czescl powbdztwo oddala,. przy czym ‘przez przeoczenie w wyliczeniu
zgdann uwzglednionych jedno opuscil, to takie przeoczenie moze stac
sie tylko podstaws rewizji, nie moze natomiast byé¢ sprostowane na
podstawie art. 355 k.p.c.® : 7 )

Ze wzgledu na to, ze art. 355 k.p.c. stanowi podstawe do prostowania
omylek popelnionych przez sad, pomytka popekiona -przez strong mo-
7e byé¢ usunieta jedynie w toku postepowania na zadanie strony lub
z inicjatywy sadu, nie moze byé¢ natomiast sprostowana po wydaniu
wyroku.! Tak wiec sad nie moze sprostowa¢ wymienionego w wyroku
imienia powoda, gdy pelmomocnik jego wskazal je w pozwie i dopiero
po wydaniu wyroku spostrzegl swa pomylke.1® '!‘ak samo nie moze byc
uznana za sprostowanie jako oczywiste] omyll.n, zmiana W oznaczeniu
strony w ten sposéb, ze postanowienie prostujgce okresla jako strone
wosobe, ktéra mie byla wcale podmiotem danego stOSlfnkl_l procesowsgo
i w sporze nie brala zadnego udzialu.! Jednakze okreslenie s_truny, kto-
re okaze sie bledne, podlega sprostowaniu w kazdym stadium postc?—
powania; sprostowania moze dokonaé¢ kazdy sad, w ktérym znajduje sie

¢+ Orzeczenie C 213/51 z dn. 15.1.1952 r. (nie ogloszone).

5 Orzeczenie C III 200/38, powolane przez J.J. Litauera i W. Swie-
cickiego: Kodeks postgpowania cywilnego, 1947, s. 169.

¢ Orzeczenie 2 C 184/53 z dn. 14.X.1953 r., NP 1954, nr 9, s. 94.

7 Orzeczenie C I 331/35, powolane przez J.J. Litauera i W. Swie-
cickiego. op. cit., s. 169.

® Orzeczenie 2 C 184/53 z dn. 14.X.1953 r., NP 1854, nr 9, s. 94.

’ Orzeczenie C I 571/45 z dn. 3.IX.1945 r. PiP 1946, nr 1, s. 96.

1 M. Piekarski, Odpowiedz prawna, ,Palestra” 1958, nr 9, s. 64.

_'" Orzeczenie C III 472/38, powolane przez J.J. Litauera i W. Swie-
cickiego: op. cit, s. 169, Na temat réznicy miedzy pojeciem »Zmiana strony”
a pojeciem »Sprostowanie oznaczenia strony” — patrz S. Wtodyka: ,Zmiana”
'strony pozwanej w procesie cywilnym, NP 1960, nr 12, s. 1570 i nast. :
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sprawa w toku insiancji, a wige takze Sgd Najwyzszy rozpoznajacy
rewizj¢ nadzwyczajng moze sprostowa¢ bledne okre$lenie strony.i?

Oczywista omylke w wyroku pierwszej instancji moze sprostowaé
nie tylko sad, ktéry wydal to orzeczenie, ale takze sad wyzszej in-
stancji.’® Artykul 355 k.p.c. — odmiennie niz art. 357 k.p.c. — nie za~
wiera wymagania, 7zeby czynnosci rektyfikacyjnej dokonywal tylko ten
sad, ktéry wydal wyrok. Zasada ta ma swoje uzasadnienie w fakcie,
ze bledy, ktore podlegaja naprawieniu w omawianym trybie, s ble-
dami charakteryzujacymi sie oczywisto$cia. Cechg tej oczywistosci jest
miedzy innymi to, ze bedzie ona z reguly oczywistoscia nie tylko
z punktu widzenia sgdu, ktéry wydal orzeczenie, ale takze sadu wyz-
sze) instancji. :

Granice dopuszczalnoéci sprostowania przez sad wyzszej instancji
wyroku sadu pierwszej instancji powinna wytyczaé okolicznosé, ze od
orzeczen sadéw rewizyjnych nie ma srodkéw odwoltawczych.!* Spro-
stowanie przez sad rewizyjny oczywistej omytki moze wchodzi¢ w gre
w dwoch réznych sytuacjach procesowych: 1) gdy sad oddala rewizje
lub ja odrzuca albo umarza postepowanie w tej instancji, 2) gdy uchy-
la zaskarzony wyrok zawierajacy oczywista omylke i przekazuje spra-
we do ponownego rozpoznania sgdowi rpierws;ej instancji. W plerwszym
wypadku sgd rewizyjny zamieszcza orzeczenie o sprostowaniu w sen-
tencji swego wyroku, w drugim natomiast wypa'dk*u Zwraca uwage sg-
dowi pierwszej instancji na fakt popelnienia gkreslone] pczyw1ste3 omyl-
ki. Z powyzszych wzgledéw nie byloby takze przeszko;l do spr9§towa-
nia orzeczenia sgdu rewizyjnego przez sad pierwszej instancji, wy-
padki jednak takie beda wyjatkowe. Z reguly sytuacja taka bgdz¥e za-
chodzila w razie oczywistej omylki w orzeczeniu sadu rewizyjnego,
ktérym sprawa w zwigzku z uchyleniem wyroku pierwszej instancji
zostala przekazana do ponownego rozpoznania. :

Postanowienie” prostujagce wyrok ma to znaczenie procesowe, Ze Spro-
stowany tekst musi byé traktowany jako obowiazujacy od pocza;'cku.15
Wypisy wyroku od chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o spro-
stowaniu wydaje si¢ tylko w brzmieniu sprostowanym.!® Przep’s art.
355 § 3 k.p.c., ktory uzaleznia umieszczenie sprostowania na wypisach
wyroku od zadania strony, odnosi si¢ jedynie do wypiséw wydawanych
przed sprostowaniem.'” Postanowienie o sprostowaniu wydane na po-
siedzeniu niejawnym malezy z urzedu doreczaé stronom wraz z uzasad-
nieniem (art. 362 § 3 k.p.c.).!®

12 Orzeczenie 2 CR 1114/59 z dn. 1.II1.1960 r. (nie ogloszone).

13 M. A ljlerhq_n d: Uprawnienie sadu wyzszego do sprostowania orzeczenia
sadu nizszej instancji, PPC 1938, s. 613 i nast.; W. Siedlecki: Przeglad orzeez-
nictwa, PiP 1957, nr 12, s. 1077; E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa pro-
cesowego, NP 1961, nr 3, s. 331; orzeczenie 2 CO 3/56 z dn. 4IV.1956 r. OSN 1957,
poz. 47; takie orzecz. SW w Zielonej Gorze, BMS 1961, nr 3, s. 72.

M W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa, PiP 1957, nr 12, s. 1077.

. 15 Qrzeczenie C III 524/38, powolane przez J.J. Litauera i W. Swie-
ciockiego: op. cit., s. 169.

. 18, 17, f" K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego, 1961, s. 243 (wyjas-
nienie 8 i 9). )
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Rozstrzygniecie wniosku o sprostowanie moze, zaleznie od konkret-
pych okolicznosci, polegaé zaréwno na uwzglednieniu wniosku, jak
i na jego oddaleniu. W jednym i drugim wypadku przystuguje stro-
nie zainteresowanej rewizja.!® Przysluguje ona takze w wypadku, gdy
sad dokonal sprostowania z wlasnej inicjatywy. Jezeli jednak sprosto-
wanie lub odmowa sprostowania dotyczy wylacznie orzeczenia doty-
czacego rygoru natychmiastowej wykonalnosci lub kosztéw procesu,
stronie przystuguje zazalenie.?® Jest to uzasadnione tym, Ze na zawarte
w wyroku postanowienia w tym przedmiocie przystuguje zazalenie w
mysl art. 391 § 1 pkt 3 i 12 k.p.c. Wspomniane $rodki prawne sg do-
puszczalne jedynie woéwczas, gdy sprostowaniu podlega sentencja, nie
przystuguja natomiast wéwczas, gdy sprostowanie dotyczy uzasadnie-
nia lub komparycji wyroku. Rewizja jest dopuszczalna takie w razie
sprostowania lub odmowy sprostowania tych postanowien, ktére zrow-
nane sg z wyrokami.

Zakresem kognicji sgdu rewizyjnego albo zazaleniowego ro0zpozna-
jacego rewizje lub zazalenie od postanowienia dotyczacego sprostowa-
“nia wyroku (sentencji) objety jest tylko przedmiot zaskarzenia, a wiec
kwestia sluszno$ci postanowienia prostujacego lub odmawiajgcego spro-
stowania.

W zwigzku z tym, Ze wniosek o sprostowanie nie wywiera skutku
suspensywnego, nie ma wplywu na bieg terminu.do zlozenia $rod- -
ka odwolawczego od wyroku (rewizji, zazalenia), wymaga podkres-
lenia okolicznosé, ze jezeli sprostowanie wyroku nastapilo przed uply-
wem terminu zaskarzenia sprostowanego wyroku i przed jego zaskar-
zeniem, to zaskarzeniem powinien byé objety wyrok sprostowany, nie
moina za$ zaskarzaé samego sprostowania. Jednakze jezeli wyrok zo-
stal sprostowany juz po uplywie terminu zaskarzenia, to strona, ktéra
jest zdania, ze wyrok zostal blednie sprostowany i tym sprostowa-
niem jest skrzywdzona, moze zlozyé¢ srodek odwolawczy od postano-
wienia prostujgcego wyrok.?! '

II. Poza wypadkami dopuszczalnosci wydania wyroku czesciowego
(art. 327 § 1 k.p.c.) sad powinien w jednym wyroku rozstrzygnac o ca-
loici zadania. Pojecie cato$ci zadania (przedmiotu procesu) okresla za-
kres zawislosci prawnej, o ktérym decyduje sformulowane ostatecznie
petitum pozwu. Ten stan Zawislosci prawnej ulega likwidacji z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia.?? Poniewaz nieorzeczenie przez sad
o calo$ci zgloszonego zadania procesowego utrzymuje — co do czesci
zgdania — dalej stan zawislodci, kodeks postepowania cywilnego prze-
widuje mozliwos¢ zadania przez strone, w okreslonym terminie, uzu-
pelnienia wyroku. Uzupelnienie to moze nastgpi¢ oczywiscie tylko w
granicach zawislosci.

Uzupelnienie wyroku nastepuje na wniosek strony zgloszony w cig-

1B K, Lip‘.il:aski: op. cit., s. 242 (wyjasnienie 4),
::’ K. Lipin f;:k Iln op. cit., s. 242 (wyja$nienie 4).
Orze' czenie 200/38, powolane przez J.J. Lit -
CiSzké‘fgsozi og.lcit., s. 169 i 170. avera i W. Swie
2 W. edlecki: i
OSPIKA 1960 por. 395, Glosa do orzeczenia 1 CR 306/59 z dn. 4.IX.1959 r.,
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gu dwéch tygodni od ogloszenia wyroku. Niezgloszenie zgdania o uzu-
pelnienie w tym terminie powoduje, ze zadanie strony zostanie prawo-
mocnie rozstrzygnigte tylko w takim zakresie, jaki wynika z wydane-
go orzeczenia. W tej czesci, co do ktorej strona nie wystapila z wnios-
kiem o uzupelnienie wyroku, nastepuje szczegélna sytuacja procesowa
w postaci zniweczenia w ramach danego procesu mozliwosci doprowa-
dzenia — na skutek czynnosci procesowych stron i sadu — do wyda-
nia orzeczenia wuzupelniajgcego. Ze wzgledu za§ na to, ze w zakresie
pominietej czeSci zadania procesowego nie ma powagi rzeczy osadzonej,
strona z reguly bedzie mogla wytoczyé nowe powoéddztwo obejmujgce
pominieta cze$é zadania. Traci ona jednak moznoéé wystapienia z zada-
niem zasadzenia kosztéw procesu i nadania wyrokowi rygoru natych-
miastowej wykonalnosci, jezeli w razie nieorzeczenia co do nich nie
wystapi z wnioskiem o uzupeilnienie wyroku w tym przedmiocie.

Wyrok moze byé¢ uzupelniony zaréwno gdy chodzi o rozstrzygniecie
o zgdaniu gléwnym, jak i gdy chodzi o zadania majace charakter
akcesoryjny. Nieorzeczenie o calosci zadania, uzasadniajgce uzupelnie-
nie wyroku, zachodzi nie tylko wtedy, gdy sad nie orzekl o jednym
z kilku zadah procesowych (w razie kumulacji przedmiotowej), ale tak-
7e woéwecezas, kiedy nie orzekl o caloéci jednolitego zgdania wyrazone-
go okreslong kwotg pienieing (z2adanie wyrazalo sig¢ np. kwotg 5 660 z1,
sad zasadzil kwote 5500 zl, z uzasadnienia za$ wida¢, ze.po‘wédzt\yo
uwzglednil w catosci). W wypadku kumulacji podmiotowej nie maja-
cej charakteru wspéluczestnictwa jednolitego nieorzeczenle o zadaniu
jednego z podmiotéw nie uzasadnia wniosku o u;upelpleqle wyroku.
Ze wzgledu na zwiagzek tylko formalny miedzy zgdaniami strqq nie
mozna méwié w tym wypadku o nieorzeczeniu przez sad o calosci z3-
dania. Szczegdlnym wypadkiem dopuszczalnosci zadama. uzupeln{enla
wyroku bedzie sytuacja zachodzaca w razie wspéluczestnictwa koniecz-
nego (np. w sporze o ustalenie niewaznosci testamentu), gdy sad w sen-
tencji wyroku nie wymienil jednego z powodéw.2

Uzupelnienie moze dotyczyé takich kwestii, jak orzeczenia o odset-
kach, o odroczeniu eksmisji, rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na
raty czy orzeczenia o odpowiedzialnoici solidarnej. Niedopuszczalne
jest natomiast uzupelnienie wyroku przez uwzglednienie zarzutu po-
tracenia, w tym wypadku bowiem nie byloby to uzupelnienie, lecz
zmiana wyroku juz wydanego bez uwzglednienia zarzutu potracenia.

Legitymowanym do zgdania uzupelnienia wyroku jest zaréwno po-
wod, jak i pozwany. Wniosek pozwanego o uzupelnienie wyroku moze
wigza¢ sie z rozstrzygnieciem o powoédztwie wzajemnym, rozlozeniem
zasgdzonego Swiadczenia na raty, nieodroczeniem wykonania $wiad-
czenia, nieorzeczeniem o calosci zadania w sensie negatywnym dla po-
woda (oddalenie powédztwa w dalszej czesci, o ktérej sad nie roz-
strzygnagl w wyroku), niezasadzenia kosztow procesu mimo zgloszo-
nego wniosku w tym przedmiocie.

Niedopuszczalne jest uzupelnienie wyroku przez sad na podstawie
art. 329 § 2 k.p.c, mimo ze w wypadku takim sad rzeczywiscie nie

# Por. uchwale skladu 7 sedziéw EC 883/50 z dn. 27.XI.1950 T., ZO 1950, poz. 27.



14 : Kazimierz Piasecki Nr 9 (45)

rozstrzygnal o caloici roszczenia. Orzeczenie ma woéwezas prawomoc—
nos¢ materialng co do calosci roszczenia, wynikajacego z podstawy
faktycznej sporu. W tej sytuacji stronie nie przysluguje takze prawo
whniesienia osobnego pozwu o dalej siegajace roszczenie.. Jedynym $rod-
kiem zmierzajagcym do zapewnienia stronie uzyskania caloéci roszcze-
nia jest rewizja od wyroku.?* Na skutek tej rewizji saduchyla zaskar-
zony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania z uwzgled-
nieniem art. 329 § 2 k.p.c.

Nieorzeczenie o calosci zadania moze byé z reguty wynikiem tego..
Ze ma miejsce jedna z nastepujacych dwach wadliwosei postepowania:

1) Przeoczenie. Wadliwo$é ta, ktdrej nastepstwem jest nie-
orzeczenie o calos$ci zgdania, moze powstaé w stadium wydawania wy-
roku. W tym wypadku caly przebieg postepowania wskazywaé hbe--
dzie na to, ze przedmiotem wszystkich czynnosci sgdu i stron objete
bylo takze pominiete Zgdanie. W zwigzku z tym nie bedzie z reguly
wchodzila w gre sytuacja, ktérg ma na wzgledzie art. 356 k.p.c;, prze-
widujgcy koniecznoéé w niektérych wypadkach zazagdania wyjasnien
stron lub zarzadzenia rozprawy. Wszystkie bowiem elementy proceso--
we niezbedne do orzeczenia o calosci zgdania mieszczg sie juz w prze-

vrowadzonym postepowaniu.
. 2) Wadliwo$é postepowania Wadliwose ta, ktérej konsek--
wencja jest nieorzeczenie o calosci zadania, moze powsta¢ wczesniej niz
w pierwszym wypadku. Mianowicie moze ona istnie¢ juz od samego-
poczatku procesu lub od momentu ktérejs z kolejnych rozpraw. Naj-
czestsza bedzie sytuacja zwiazana ze zmiang skladu sadzacego, gdy po-
przednio powéd dokonal zmiany powdéddztwa, a sg-gl to przeoczyl. Acz--
kolwiek zachodzi tu inna sytuacja proceésowa niz 'w plerwszym wy-
padku, uzupelnienie wyroku jest takze dopuszczalne. W zw1qz}<-u jed--
nak z tym, ze sprawa w zakresie nie rozstrzygnie;tym nie bec.lz%e Z re—
guly wyjaséniona do stanowczego rozstrzygniecia, sad powinien za-
rzadzi¢ rozprawe i dokona¢ wszystkich czynnosci procesowych nie-
zbednych ¢o wydania prawidlowego wyroku uzupelniajgcego.? .
Instytucja uzupelnienia wyroku pomys$lana jest przede Wszystkqn
dla wyrokéw pierwszej instancji. Moze ona jednak mie¢ zastosowanie-
takze do wyrokéw sadéw rewizyjnych, jednakze nie wprost, lecz w
spos6b odpow'edni.?® Uzupelnienie wyroku sadu rewizyjnego dotyczy-

24 Uchwata skiadu 7 sedziéw 1 CO 40/56 z dn. 29.IV.1957 r., OSN 1958, poz. 4.
Odmiennego pogladu w piSmiennictwie bulgarskim broni prof. D.A. Silja-
nowski  Dopolnitelnoto reszenije -spored grazdansko-procesualen koedeks,.
»lzwiestija na prawnija institut”, Sofia 1955, kniga 1—2.

% D.A, Siljanowski: op. cit. .

% Sad Najwyzszy w orzeczeniu 1 CR 306/59 z dn. 41X.1959 r, OSPiKA 1960,
poz. 294, wyrazil poglad, ze z samej istoty postcpowania rewizyjnego wynika, iz
w razie pominiecia w wyroku sgdu rewizyjnego rozstrzygniecia co do przedmiotu
zaskar’enia, strona nie jest zwigzana zadnym terminem do zlozenia wniogku o uzu-
pein.enfe wyroku, ktdre zreszta — nawet kez jej wn'osku — mcze nastapié-
z urzedu. O tyle wigc art. 356 kp.c. nie moie mie¢ zastosowania w stosunku do.
niezupeinego wyrcku sadu rewizyjnego. Bedzie on natomiast — poprzez art. 390
§‘1 kp.ec. — mial peine zastosowanie w postepowaniu rewizyjnym woéwezas, gdy-
niezupeinosé wyrcku s3du rewizyjnego pclega na pominieciu rozstrzygniecia.
w kwestii nie (bjetej zaskarzonym orzeczeniem, a wiec np. na pom'nieciu roz--
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oominietej w tym wyroku cze$ci orzeczenia sadu pierwszej 1nstanc]1
Ta, swoistosé uzupelnienia wyrokéw drugiej instancji pozosta]e w zw1qz—
ku 7z ré’nica zachodzgca miedzy przedmiotem wyroku pierwszej i dru-
giej instancji.??

Jesa cnodzi o sposéb zalatwienia wniosku o uzupelnienie orzeczenia,
to uzupeknienie to moze polega¢ zar6wno na pozytywnym, jak i na ne-
gatywnym rozstrzygnieciu _zgdania, ktére zostalo pominiete w pier-
wotnym orzeczeniu. Artykul 356 k.p.c. nie daje bowiem podstawy do
przyjecia, aby na sklitek wniosku o uzupelnienie wyroku.miat zapasc
zawsze tylko wyrok zgodny z. zgdaniem.

W razie nieorzeczenia przez sgd o calosci zadania (stw1erdzen1e tego.
nie nastrecza zadnych trudnosci), niedopuszczalna jest odmowa uzupel-
nienia, o ile oczywiscie zostal zachowany «przede wszystkim termin
do zgloszenia tego wniosku. W razie jednak odmowy uzupelnienia wy-
roku przez sad, stronie od postanowienia odmawiajgcego przystuguje
rewizja, orzeczenie takie bowiem stanowi orzeczenie konczgce poste-
powanie w sprawie. Natomiast na postanowienie odmawiajace uzupel-
nienia wyroku, gdy zadanie uzupelnienia dotyczy wylacznie rygoru na-
tychmlastowe] wykonalnoéci lub kosztéw procesu, przyslugu]e zazale-
nie na podstawie art. 391 § 1 pkt 3 i 12 k.p.c.?®

Od orzeczenia uzupelniajgcego wyrok przystuguje rewizja, ‘niezalez-
nie od moznosci zaskarienia rewizjg pierwotnego orzeczenia. Oba wy-
roki, pierwotny i uzupelniajgcy, z punktu widzenia ich bytu proceso-
wego sg od siebie niezalezne. Wniosek o uzupelnienie wyroku nie ma
wplywu na bieg terminu do zlozenia srodka odwolawczego od wyroku
tart. 359 k.p.c.).

Mimo jednak tej formalne] niezaleznosci o=bu wyrokéw stosunck wza-
jemny miedzy wyrokiem pierwszym a wyrokiem uzupelniajgcym moze
ukladaé sie roznie w zaleznos$ci od tego, co bylo przedmiotem wyroku
uzupelniajgcego. Zagadnienie to ma istotne znaczenie zwlaszcza w
zwigzku z kwestig zaskarzenia wyroku pierwszego i wyroku uzupelnia-
jgcego. Jezeli przedmiotem wyroku uzupelniajacego jest zadanie pro-
cesowe majgce charakter Zzadania samodmelnego (niezasgdzenie jed-
nege z kilku roszczen opartych na roznej p-odstaw1e faktycznej), to
rozstrzygmeme o rewizji od wyroku pierwszego i uzupelniajacego sg
niezalezne od siebie. Wynik postepowania rewizyjnego co do kazdego
z tych wyrokéw moze by¢ rézny. Inna natomiast sytuacja procesowa
zachodzié bedzie wtedy, gdy przedmiotem wyroku uzupeiniajgcego jest
zadanie, ktérego byt w ostatecznym wypadku zalezy $cisle od sposobu
*'ozstrzygnlema rewizji od pierwszego wyroku, zawierajgcego rozstrzyg-
niecie 0 zadaniu gléwnym. Przykladem takiej sytuacji bedzie np. zmia-

strzygniecia o kosztach postepowania rewizyjnego. Tylko taka niezu.peln-oéé
- wyroku sgdu rewizyjnego jest analogiczna do niezupelnosci wyroku plerwszej

instancji, a w1ec tylko w takim wypadku uzupelnienie wyroku sgdu rewizyjnego

nastgpi¢ moze wylgcznie na wniosek strony zglosmny w terminie dwutygodnio-

wym (art. 356 kpc)

; Orzeczenie powyzsze poddal krytyce W. Siedlecki w glosie zamieszezonej

amze.

Z Por. W. Siedlecki: Glosa do orzeczenia powolanego w przyp. 26.
# Orzeczenie 3 CZ 193/58 z dn. 3.IX.1958 r., OSPiKA 1959, poz. 44.
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na pierwszego wyroku sadu pierwszej instancji przez sad rewizyjny
i oddalenie powédztwa, jezeli uzupelnienie wyroku dotyczy jedynie
orzeczenia o odpowiedzialnosci solidarnej, rozlozenia zasgdzonego
swiadczenia na raty, nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci, orzeczenia o kosztach procesu, ktére nie maja samodziel-
nego bytu. Srodkéw zapobiezenia takiej sytuacji, w ktérej orzeczenie
uzupelniajagce mogloby sie okazaé bezprzedmiotowe ze wzgledu na tresé
srawomocnego wyroku orzekajacego o zadaniu gléwnym, mozna szu-
za¢ albo w zawieszeniu postepowania rewizyjnego, dotyczacego wyroku
uzupelniajgcego, do czasu wydania orzeczenia przez sad rewizyjny co
do wyroku sgdu pierwszej instancji?®, albo tez w polaczeniu obu rewizji
do lacznego rozpoznania. Wprawdzie zawieszenie postepowania moglo-
by byé¢ uzasadnione na podstawie art. 191 pkt 1 k.p.c.,, jednakze takie
rozwigzanie mialoby te niedogodno$¢, ze w dalszym ciggu oba poste-
powania bylyby formalnie od siebie niezalezne. Dlatego tez wydaje
sie, ze odpowiednim s$rodkiem zharmonizowania wynikéw obu poste-
powah rewizyjnych jest drugie proponowane rozwigzanie, a wigc po-
laczenie obu spraw do ponownego rozpoznania w postepowaniu rewi-
zyjnym.3® - ' '

W praktyce zdarzaja sie niejednokrotnie wypadki zaskarzania przez
strony rewizjag wyroku wtedy, gdy sad nie orzekl o calosci Zadania.
Rewizja ‘w. takim wypadku jest niedopuszczalha. Moie by¢ ona jed-
nak na podstawie art. 137 § 1 k.p.c. traktowana jako w istocie rze-.
czy wniosek o uzupelnienie wyroku; moze to nastapié wylgcznie wte-
dy, gdy pismo procesowe nazwane rewizja odpowiada wymaganiom
co do terminu przewidzianego dla wniosku o uzupelnienie wyroku.

III. Trzecim wreszcie §rodkiem rektyfikacji wyrokéw jest wyklad-
nia wyroku. Wedlug art. 357 k.p.c. sad, ktéry wydal wyrok, rozstrzyga
na wniosek strony watpliwosci co do wykladni tego wyroku, ]ak}e
moglyby zachodzi¢ przy jego wykonaniu. Ze wzgledu na wymaganie
identycznasci podmiotowej sadu, ktéry wydal wyrok, i sadu, ktéry mo-
ze dokonaé¢ jego wykladni, wykladnia wyroku jest szczegoélnym ro-
dzajem wykladni autentycznej. Zmierza ona bowiem do autentycznego
wyjasnienia treéci wyroku. Przy wykladni wyroku szczeg6lng role od-
grywa zwigzek interpretacyjny, jaki zachodzi miedzy sentencjag wyro-
ku a jego uzasadnieniem. Na tej przede wszystkim podstawie mozliwe
iest ustalenie wlasciwego sensu wyroku. Wykladnia nie moze sie opie-
raé na nowej ocenie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym.®
Wynik wykladni nie moze byé¢ sprzeczny z trescia sentencji wyroku
tub sentencji wyroku z motywami. Cel wykladni zostanie zawsze osigg-
nigty, jezeli dzieki tej czynnosci procesowej sadu mozliwe bedzie pra-
widlowe wykonanie wyroku. '

Zakres przedmiotowy art. 357 k.p.c. jest wezszy w poré6wnaniu z ta-
kimiz zakresami przepiséw o sprostowaniu i uzupehieniu wyroku. Wy-

% Poglagd taki reprezentuje D.A. Siljanowski: op. cit.

% Przy takim ujeciu do obowiazkéw przewodniczacego sgdu nalezaloby wyz-
naczenie obu spraw na jedna rozprawe.

" Por. orzeczenie C I 122/38, powolan i i -
cickiego: op cit. s. 171 P e przez J.J. Litauera i W. Swie
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kiadni podlega¢ mogg tylko wyroki nadajgce sie do wykonania.®? To
cgran‘czenie wynika z samego brzmienia przepisu, ktéory méwi o ,,wat-
pliwosciach co do wykladni, jakie moglyby sie nastreczaé przy jego wy-
konaniu”. Wykladni podlega tylko sentecja wyroku, jako okreslajgca
Swiadczenie, ktére ma by¢ wykonane. Natomiast motywy nie mogs
by¢ przedmiotem wyktadni. '

Artykul 357 k.p.c. dotyczy zaréwno wyrokéw prawomocnych, jak
i nieprawomocnych.3®* Wykladnia bowiem wyroku dokonywana jest
tylko ad usum wykonania, watpliwosci za§ co do sensu i tresci wyro-
ku mogg istnie¢ n‘e tylko w stadium wykonania. Ponadto wykladnia
wyroku pierwszej instancji mose mie¢ wplyw na samg decyzje stro-
ny co do wniesienia $rodka prawnego od wyroku, ktéry wymaga wy-
kladni. Omawiany przepis odnosi si¢ przede wszystkim do wyrokéw
p erwszej instancji, moze on jednak byé¢ stosowany réwniez do wyro-
kéw drugiej instancji. W tym drugim wypadku bedzie on wchodzi¢c w
gre przede wszystkim wtedy, gdy powstang watpliwosci co do $wiad-
czenh nakazanych wyrok'em sadu rewizyjnego, a wiec jezeli sad rewi-
zyjny orzekl co do istoty sprawy (art. 386 k.p.c.).3*

Szczegblne zagadnienie wykladni wyroku sgdu rewizyjnego wigze
sie z sytuacja, kiedy dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy przez
sad pierwszej instancji niezbedne jest wyjasnienie tresci orzeczenia
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji na skutek rewizji. Za-
chodzi¢é to bedzie zwlaszcza wtedy, gdy na skutek uniejasnego sformu-
lowania sentencii wyroku sadu rewizyjnego nie wiadomo, w jakim
zakresie sad rewizy'ny uchvlil zaskar ony wyrok, a w jakim oddalil
rewizje. Zdaniem Sgdu Najwyzszego %5, do wykladni wyroku sadu re-
wizyjnego, uchylajgcego w sposéb niejasny pod wzgledem zakresu wy-
rok sadu pierwszej instancji, powolany jest wylgcznie sad, ktérego wy-
rok zostal uchylony, a wiec sad plerwszej instancji, a nie sad rewi-
zyjny.

Teza ta budzi zastrzezenia. Poglad, ktérego Sgd Najwyzszy zdaje sie nie
podziela (mianowicie poglad, ze sad rewizyjny moze byé wiasciwy do
wykladni swego wyroku, jako sad, ktéry go wydal), jest — jak sie
wydaje — uzasadniony odpowiednim stosowaniem art. 357 k.p.c. do
wyrokéw drugiej instancji. Zasada ta w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego byla juz stosowana wtedy, gdy sad rewizyjny zmienial wyrok
pierwszej instancji i uwzg'ednial powédztwo (patrz wyzej). Tej zasady
tym razem Sad Najwyzszy zdaje s'e nie rodzielaé, wychodzac jak gdy-
by z zalozenia, ze zachodzi zasadnicza réznica miedzy wydan.em wy-
roku zmieniajgcego wyrok zaskarzony a sytuacja, gdy chodzi o nie-
jasno$é w wyroku uchylajacym wyrok pierwszei instancji. Nie moz-
na oczywiscie zaprzeczyé, ze w tym wypadku istnieje roznica, _skoro
inna jest tre§¢ wyroku uchylajacego, a inna wyro;ku zmieniajgcego
wyrok zaskarzony. Réznica jednak migdzy tymi dwoma redzajami
wyrokéw sadu rewizyjnego nie moze przestania¢ faktu, ze oba rodza-

2 K., Lipinski, op.cit, s. 244 1 n. (wyjasnienie 3).
3 Orzeczenie C II 1750/34, powolane przez J.J. Litauera i W. Swiegcickiego:

op. cit., s. 171.
# Orzeczenie C I1-401/47 z dn. 21.11.1949 r., PP 1949, nr 11 s. 130.
% Orzeczenie 2 CR 352/60 z dn. 29.VI.1960 r. (nie ogloszone).

2 — Palestra
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je wyrokéw laczy wspoélna najistotniejsza cecha: sa one orzeczeniami
sadu rewizyjnego, do ktorych arf. 357 k.p.c. moze byé¢ stosowany w
kazdym wypadku tylko odpowiednio. Gdyby za§ przepis ten nie mogt
byé stosowany do orzeczen sgdu rewizyjnego odpowiednio, to w ogbdle
orzeczenia sgdu rewizyjnego nie moglyby podlega¢ wykladni. Wyktad-
ni takiego orzeczenia nie moglby dokonywa¢ ani sad rewizyjny, ani
sad pierwszej instancji.

Takiego wniosku nie uzasadniaja zadne racje, a to dlatego, ze orze-
czenia sgdu rewizyjnego (w tym takze uchylajagce) mogg byt dotknigte
swoistymi wadami, ktére nadaja sie do usuniecia w drodze wykladni.
Przyjecie wiec, ze art. 357 k.p.c. ma mutatis mutandis zastosqwar}ie glo
wyrokéw drugiej instancji, implikuje twierdzenie, iz odpowiednie je-
go stosowanie moze przede wszystkim oznacza¢, ze wykladni wy;okp
uchylajacego wyrok sadu merytorycznego bedzie wiladny dokona¢ nie
sad pierwszej instancji, lecz sad rewizyjny. Bedzie on bowiem wlasnie
tym sadem, ktory wydat wyrok. .

Orzeczenie wiec Sgdu Najwyzszego naruszylo — z uchybieniem art.
390 § 1 k.p.c. — zasade, ze wykladni wyroku dokonuje sad, ktéry go
wydal. Kwestionowany poglad nie bierze pod uwage takze tego, ze
wyrok sadu pierwszej instancji na skutek uchylenia go stracil swoéj
byt procesowy. Nie ma wiec w tej sytuacji wyroku pierwszej instan-
cji, ktérego wykladni moglby dokonywaé ten sad.

Ponadto przeciwko przyznaniu sgdowi pierwszej instancji uprawnie-
nia do wykladni wyroku sgdu rewizyjnego zdaje sie przemawiaé¢ takze
fakt, ze sprzeczne z ustrojem instancyjnym sgdéw byloby przyznanie
sadowi pierwszej instancji uprawnieh w pewnym sensie kontrolnych
nad czynnoSciami procesowymi sadu wyzszej instancji.

W konsekwencji wiec nalezaloby przyjaé, ze do wykladni wyroku
sadu rewizyjnego (takze gdy chodzi o wyrok uchylajacy wyrok zaskar-
zony) powolany jest tylko sad rewizyjny, kitoéry wydal wyrok.

Pojecie ,sad, ktéry wydal wyrok”, nie oznacza, ze sgd musi byé
pod wzgledem osobowym identyczny ze skladem sedziowskim, ktory
wydal wyrok. Postulat taki bytby trudny do urzeczywistnienia, a to
tym bardziej, ze dokonanie wykladni nie jest ograniczone zadnym ter-
minem.

Rozpoznanie wniosku o rozstrzygniecie watpliwosci co do wyktadni
wyroku powinno zapas¢ po przeprowadzeniu rozprawy.3s

Wykladni wyroku sad dokonuje w formie postanowienia. Postano-
wienie to nalezy do orzeczen konczacych postepowanie w sprawie i dla-
tego podlega ono zaskarzeniu w drodze rewizji. Gdy wykladnia doty-
czy tylko orzeczenia o kosztach, postanowienie zawierajace wykladnie
moze by¢ zaskarzone zazaleniem. Orzeczenie zawierajace wykladnie
wyroku podlega zaskarzeniu takze rewizjg nadzwyczajna.

Od postanowienia odmawiajgcego wykladni nie ma srodka odwolaw-
czego, gdyz postanowienie takie nie moze byé uwazane za kohczace
postepowanie, skoro watpliwosci zwigzane z wykdnaniem tego wy-
roku beda mogly byé¢ rozstrzygniete w postepowaniu egzekucyjnym.s?

36 Orzecz.eni;e’l CR 846/59 z dn. 6.VI.1960 r. OSPiKA 1960, poz. 331.
% K. Lipinski: op.cit, s. 245 (wyjaénienie 4). :



