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HENRYK POPLAWSKI

Niedbalstwo jako postaé winy nieumyslnej

- Stosownie do tresci art. 14 § 2 k.k. nieumyslne przestepstwo moze sig
przejawiaé w postaci lekkomys$lnosci, tj. nieumyslnosei swiadomej, lub
w postaci niedbalstwa, tj. nieumy$lnosci nieswiadomej. :

Jakkolwiek przepis § 2 art. 14 k.k. nie daje podstaw do réznego trak-
towania lekkomy$lnosci i niedbalstwa, zwlaszcza w zakresie ciezaru
i wagi spolecznej oby tuch postaci winy nieumyslnej (sankcje sg row-
ne), to jednak faktycznie wystepuja tu znaczne rdznice, i to zaréwno co
do przezy¢ psychicznych sprawcy, jego swiadomosci, jak i jego woli.

Jesli wezmiemy np. za podstawe $Swiadomo$é, to lekkomyslnos§¢é musi
sie znalezé po stronie zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego,
niedbalstwo za$ pozostanie po drugiej stronie samotne.! Inna jest bo-
wiem sytuacja, gdy sprawca podejmuje karygodne ryzykanckie dziata-
nie ze $wiadomosciag mozliwosci wywotania szkodliwych nastepstw swe-
go dzialtania, a liczy tylko bezpodstawnie, ze ich uniknie, oraz inna, gdy
tenze sprawca podeimuje dziatanie, nie przewidujac w ogoéle zadnej szko-
dy, ktéra moglaby powstaé z tego tytulu, przy czym tylko powinien byl
i mogt ja przewidziec.

Tym wspoélnym elementem, ktory laczy wine umysing i lekkomyslnosé,
jest $wiadomos$¢ sprawcey, ze jego czyn moze wywolaé skutki przestepne.
Jesli jednak przejdziemy do tresci woli, to zaraz zaczynaja si¢ ujawniac
roznice miedzy poszcezegblnymi formami i jpostaciami winy. Mianowicie
przy winie umy$lnej w postaci zamiaru bezposredniego sprawca chce
skutku przestepnego, przy winie umyslnej w postaci zamiaru ewentual-
nego sprawca godzi sie¢ na ten skutek, natomiast przy lekkomyslosci
sprawca zdecydowanie skutku nie chce i podejmuje dzialanie dlatego,
ze sadzi, iz skutku uniknie. Pomiedzy wing umys$lng w postaci zamiaru
bezposredniego a lekkomyslnosciag réznice sy wiec bardzo widoczne,
ostre. Pomiedzy zamiarem ewentualnym a lekkomyslno$cig réznice row-
niez sie nie zacieraja, ale s3 one mniej ostre, gdyz — biorgc z grubsza -—
'w obu wypadkach brak jest woli popeinienia przestgpstwa, tylko ze —
jak stusznie podkres$la K. Buchala — ,,w lekkomy$lnosci kryje sie cos
wiccej niz brak checi popelnienia przestepstwa, a mianowicie cheé unik-
niecia skutku przestepczego”,? gdy tymczasem przy zamiarze ewentual-
nym sprawca, cho¢ réwniez nie ma checi popelnienia przestepstwa, go-
dzi sie jednak na to przestepstwo.

- 1 Por. S. Plawski: Przyczynek do problematyki przestgpstw nieumysinych,
NP 1959, nr 12, str. 1407. )

2 ¥, Buchatla: Wina przy przestgpstwach spcwodowania powszechnego nie-
bezpieczenstwa, 1960 r., str. 67.
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Zupelnie inna jest sytuacja przy niedbalstwie. Tutaj brak w ogéle
elementu woli co do wywolania skutku przestepnego. Tutaj wadliwie
przebiega sam proces psychiczny sprawcy, ktory dopuszcza sie nie za-
mierzonego przestepstwa tylko dlatego, ze nie dolozyl nalezytej staran-
no$ci przy podejmowaniu danej czynnosci, nie rozwazyl i nie przemyslal,
dlategc tez nie przewidzial skutkow.

Tak wiec zaré6wno pod wzgledem stanu psychicznego sprawcy, jak
i ustosunkowania si¢ jego woli do czynu i skutku niedbalstwo jako po-
sta¢ winy nieumys$lnej bedzie stanowilo zupelnie odrebny typ procesow
psychicznych sprawcy,® przebiegajacych w sposéb zupelnie nietypowy
dla rozwazan o winie jako stosunku psychicznym sprawcy do czynu.

Ta wtladnie odrebno$¢ i swoistos¢ niedbalstwa jako postaci winy nie-
umys$inej daje doskonaly pozywke dla zwolennikéw normatywnej teorii
winy oraz stwarza podstawy do twierdzenia, ze lekkomys$lnos$é jest cigz-
szg postacia winy nieumyS$lnej w poréwnaniu z mniedbalstwem.* Co do
tej ostatniej kwestii, u nas tylko W. Wolter jest innego zdania. W kaz-
dym razie spor ten ma obecnie tylko teoretyczne znaczenie (sankcje
w obu wypadkach sa te same) i moze postuzyé¢ jedynie za ewentualny po-
stulat pod adresem ustawodawcy, ktory bedzie mial mozno§¢ odpowied-
nio ustosunkowa¢ sie do tej kwestii przy rozpatrywaniu kolejnego pro-
jektu przysztego kodeksu karnego Polski Ludowej.

Chociaz znaczna cze$¢ przestepstw popelnianych z winy nieumysinej
dotyczy — jak to wykazuje praktyka — lekkomysSlnosci, to jednak ta
posta¢ winy nieumyslnej nie stanowi problemu prawnego ani tez nie
nastrecza trudnosci interpretacyjnych samego pojecia lekkomyslnosei.
Sporna moze tu byé co najwyzej (i to tylko de lege ferenda) — jak
stusznie podnosi Plawski® — kwestia zaszeregowania czynéw popetnio-
nych wskutek lekkomys$lnosci do przestepstw umyslnych czy nieumysl-
nych badz tez wylaczenie ich do zupelnie odrebnej kategorii winy. Na-
tomiast caly szereg watpliwosci i problemdéw powstaje wlasnie wokét
niedbalstwa jako postaci winy nieumys$lnej. Dlatego tez wydaje sie, ze
stuszne bedzie zaniecha¢ dalszych rozwazan dotyczacych lekkomyslnosei
jako postaci winy nieumyslnej i skupi¢ sie gtownie wokél problexnow
zwigzanych z niedbalstwem.

*

Pierwszy i zasadniczy problem dotyczy w ogoéle istoly i sensu karal-
no$ci wskutek niedbalstwa. Rodzi sie tu przede wszystkim nastepujace
pytanie: Skoro przy niedbalstwie brak jest w ‘psychice sprawcy zaréw-
no Swiadomosci, jak i woli popelnienia przestepstwa, podstawe za§ odpo-
wiedzialnosci karnej w nowoczesnym prawie karnym stanowi zasada “a-

3 Por. S. Ptawski, op. ait. :

4 Por. S. Ptawski: Trzecia wina, NP 1952 r.,, nr 12, str. 25 oraz tegoz
autora: Wina jako problem kodyfikacyiny, PiP 1951 ¢. nr 2, str. 260. Por. tez
T. Cypriam: Wina w projekcie kodeksu karnego Polski Ludowej, NP 1952 r.
nr 12, str. 22.

* 8. Ptawiskl: Przyczynek do problematyki przestepstw nieumys$lnych, NP
1859, nr 12, str. 1408.
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-leko posunietej subiektywizacji — to jakie wobec tego istniejg prze-
stanki uzasadniajgce te odpowiedzialno$é z powodu niedbalstwa?

N. Siergiejewski® uzasadnil te odpowiedzialnos¢ wzgledami na interes
spoleczny i bezpieczenstwo poszczegdinych ludzi. Twierdzi on mianowi-
cie, ze sg czyny, ktoére bezposrednio wywolujg szkode, oraz takie, ktére
tylko zawierajg w sobie niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody. Chociaz
zadnej ustawie nie udalo sie dotychezas zebra¢ i ustali¢ tych niebezpiecz-
nych czynéw ludzkich, to jednak ustawy karne wszystkich panstw naka-
zujg powstrzymywanie sie zaréwno od tych czynéw, ktore bezposrednio
wywolujg szkody, jak i od tych, ktore zawierajg w sobie to niebezpie-
czenstwo. Niedbalstwo przy podejmowaniu jakiejkolwiek dzialalnosci
ludzkiej na zewnatrz zawsze zawiera w sobie takie niebezpieczenstwo.

Wielu autoréw uwaza, ze niedbalstwo nie jest w ogéle zadng formga
ani postacig winy i ze czyny dokonane z powodu niedbalstwa nie po-
winny by¢ uwazane za przestepstwa, lecz tylko za wykroczenia policyj-
ne.” Wielu tez jest zdania, ze odpowiedzialnosé z tytulu niedbalstwa jest
po prostu pozostatoscig odpowiedzialnosci obiektywnej.

M. Czelcow opowiada sie przeciwko odpowiedzialnosci obiektywnej, w
istocie jednak sam do niej wraca, skoro karanie z powodu niedbalstwa
uzasadnia konieczno$cig ochrony szczegélnie cennych débr. ,, Koniecznosct
ochrony szczegélnie cennych débr — stwierdza Czelcow — zmusza do
uznania winy nieumys$lnej za wine w ramach kodeksu karnego”.t

Mamy tu jak gdyby do czynienia z jaka$ fikcja winy. Jednakze to sta-
nowisko Czelcowa zostalo poddane stusznej krytyce przez Utiewskiego,?
a u nas przez S. Plawskiego.?? N '

Rowniez A. Giercenzon! koniecznoéé karania z powodu niedbalstwa
widzi poza dzialaniem sprawcy, przy czym podbudowuje to potrzeba
wychowawczego oddzialywania Rary na postepowanie ludzi, ktérzy swoim
nieostroznym zachowaniem sie¢ moga wyrzadzi¢ szkode spoleczenstwu.
Takiego zdania sg tez W. Makaszwili i T. Cerietieli,? ktorzy utrzymuja
ponadto, ze niedbalstwo znajduje sie posrodku miedzy wing a przypad-
kiem.

B. Utiewski!® natomiast jest innego zdania. Uwaza on, ze w istocie
rzeczy poglady powyzsze sprowadzajg sie do odpowiedzialnosci obiektyw-
nej, do odpowiedzialnoéci bez winy i ze — zdaniem jego — podstaw od-

¢ Podaje wg B. Utiewskiego: Wina w sowietskom ugolcwnom prawie,
Moskwa 1950 r.

" Rozwiniecie powyzszych pogladéw patrz u B. Mankowskiego: Problema
otwiestswiennosti 'w ugotownom prawie, 1M9 r., str. 24, 58 i nast.

¢ M. Czelcow: K razrabotkie projektow kodieksow, ,Socyalisticzeskaja Za-
konmst’”, 1947 r., or 4.

9 B. Utiewski, ap. cit., str. 278—279.

10 S. Ptawski: Przyczynek do problematyki przestepsiw mnieumyslnych, NP
1959 r., nr 12, str. 1408—1409.

11 A. Giercenzon: Ugolownoje prawo — czast’ obszczaja, 1948 r., str. 334.

12 A, Makaszwili i /T. Cerietieli: O nieostroznosti po sowietskomu
‘ugolownomu prawu, , Problerdy Socyalisticzeskogo Prawa”, 1939 r., nr 4—5, str. 101—
102,

13 B, Utiewski: Wina w sowiétskom ugolownom prawie, Moskwa 1930 r.,
str. 278—279.
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powiedzialnosci za niedbalstwo szuka¢ nalezy mimo wszystko w spotecz-
nej ocenie procesu psychicznego, jaki zachodzi przy popetnieniu przestep-
stwa z niedbalstwa. Tutaj w psychice sprawcy istnieje walka motywoéw,
tutaj tez spotykamy sie z decyzja podjecia dziatania i z wola dziatania.
Réznice pomiedzy zachodzacym procesem psychicznym  przy niedbal-
stwie i inng forma winy widzi Utiewski tylko w braku przewidywania
skutké6w swego dzialania, co tez zdaniem jego uzasadnia w zupelnosci
odpowiedzialno$¢é karng za niedbalstwo, ktore jest przeciez wynikiem
lekcewazenia przez sprawce obowiazujacej kazdego obywatela ostroznos-
ci i rozwagi przy podejmowaniu dzialan.!

W tej kwestii nalezy chyba zgodzi¢ sig¢ z Utiewskim i doj$é do wnios-
ku, ze réwniez przy niedbalstwie mamy do czynienia ze stosunkiem
psychicznym sprawcy do czynu, z ta jednak roéznicg i z tym zastrzeze-
niem, ze stosunek ten przebiega inaczej niz przy winie umyslnej i lek-
komyslnosci, ze jest on specyficznym stosunkiem psychicznym polega-
jacym ,,na mozliwosci przewidywania skutkéw (nie zamierzonych) swe-
go dzialania”.®® Na przyklad straznik przemyslowy podejmuje decyzje
dokonania kradziezy okreslonych przedmiotéw z magazynu fabrycznego,
w ktorym sg latwopalne wyroby. Nie checae jednak, zeby go zauwazono,
nie zapala w magazynie swiatla elektrycznego, lecz postuguje sie $wiecg
lub zapalka, w zwigzku z czym nastepuje potem zaprészenie ognia i po-
zar magazynu. Tutaj celem dzialania tego straznika bylo dokonanie kra-
dziezy towaru z magazynu, a o pozarze nawet nie myslal, a tym bardziej
o spowodawaniu pozaru. Czy mozna jednak wylaczyé tutaj istnienie
owego specyficznego stosunku psychicznego tegoz straznika do jego po-
czynan z ogniem, a posrednio réwniez i do pozaru? Wydaje sie, ze chyba
nie. Wprawdzie wola jego byla objeta tylko kradziez, ale droga wiodg-
ca do tej kradziezy — uzycie zapalki i Swiecy majacych ultwic dokona-
nie kradziezy — objeta ‘byla réwniez przezyciem psychicznym i wyma-
gala decyzji ze strony straznika. Decyzji przy tym ryzykownej, bo wcho-
dzil tu w gre réwniez obowigzek ostroinego obchodzenia sie z ogniem
wokét latwopalnych przedmiotéw, a dla dorostego i zdrowego psychicz-
nie czlowieka niedopelnienie tego obowiazku kojarzy¢ sie musi zawsze co
najmniej z niebezpieczenstwem powstania pozaru.

Maszynista kolejowy czy motorniczy, obok zasadniczego celu, tj. za-
bezpieczenia sprawnej i bezpiecznej obstugi pasazeréw, mysli rowniez
o tym, aby nie naruszy¢ débr i nie narazi¢ na szwank innych oséb nie
bedacych pasazerami. Podobnie majster, wysylajac robotnikow do na-
prawy komina fakbrycznego lub oczyszczenia dolow sciekowych, mysli
nie tylko 0 nalezytej naprawie komina lub oczyszczeniu $ciekow, lecz
jego uwaga skupia sie réwniez wokol zagadnienia zapewnienia tym ro-
botnikom bezpiecznych warunkéw pracy itp.

Dzialalnog$ci i postepowaniu tych ludzi towarzyszy wiec ostroznosé
i rozwaga, ktére zwigzane sa z mysleniem i swoistym przezywaniem
przez tych ludzi. Te wlasnie przezycia zwiazane z ostroznoscig i rozwa-
ga pozwalaja na przewidywania réznych okres§lonych i nie okre§lonych
skutk6w dziatania ludzi i postepowania w ogéle i stanowig ten swoisty

s Tamze, str. 279. ,
15 S, Prawski: Przyczynek do problematyki przestepstw nieumyslnych, NP
1959 r., mr 12, str. 1410.
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stosunek psychiczny sprawey do czynu, ktory uzasadnia subiektywng od-
powiedzialnoéé z tytutu niedbalstwa.®

Zarzut, ]akl czynimy sprawcy przestepnego niedbalstwa (odwrotme
niz ma to miejsce przy winie umyslnej), nie polega wiec na tym, ze
chcial on przestepstwo popelni¢, lecz na tym, ze decydujac sie na okres-
lone dziatanie, nie uznal za stosowne przed przystgpieniem do dziatania
wzigé pod uwage w swych rozwazaniach réwniez i takich okolicznosei,
ktére w konkretnych warunkach powinien byt bra¢ pod uwage ze wzgle-
du na cigzacy na nim obowiazek ogélny (przynaleznosci do spoteczenstwa)
badz tez obowigzek szczegolny (przynaleznosci do kolektywu w wezszym
zakresie, np. spoldzielni, zakladu pracy itp.).V"

Natomiast z punktu widzenia oceny spolecznej zagadnienie karalnosci
za przestepne niedbalstwo ,,wynika z ogoélnego pojmowania kary jako
narzedzia walki z przestepczoscig (...), z koncepcji kary jako sprawied--
liwej odplaty”™® za czyn wyrzgdzajacy spoleczenstwu szkode.

*

Dalsze problemy zwigzane z przestepnym niedbalstwem dotyczg sa-
mego pojecia przestecpnego niedbalstwa 1 zwigzanego z nim obowigzku
przewidywania i mozliwosci przewidywania. .

W nauce prawa karnego przez niedbalstwo okresla sie jedng z posta-
ci winy nieumyslnej, mimo Ze ustawodawca nie uzyl tego slowa w § 2
art. 14 k.Xk., okreslajacym wpojecie przestepstwa nieumyslnego. Kodeks
karny w ogole raz tylko uzywa tego wyrazu, mianowicie w czesci szeze-
goélowej w art. 288 dla okreslenia dzialalno$ci z winy nieumyslnej. Na-
tomiast z treéci przepiséw art. 135 i 240 k.z. jasniej wynika, ze kodeks
zobowigzan uzywa wyrazu ,,niedbalstwo” dla okreslenia winy nieumysl-
nej, przeciwstawiajac je rozmyslnosci lub zlemu zamiarowi.

Z przepisow art. 448 § 1 k.z,, art. 502 § 1 k.z. oraz z tresci uchwaly
nr 327 Rady Min. z dn. 16.VIIL1957 r. w sprawie przestrzegania po-
rzadku i dyscypliny pracy (Mon. Pol. Nr 70, poz. 432; zm. Mon. Pol.
Nr 18) wynika, ze kazdy pracownik lub przyjmujacy zlecenie obowig-
zany jest petni¢ prace lub wykona¢ zobowigzanie sumiennie i ze sta-
rannoscig. Wedtug za$ art. 240 k.z. niedolozenie owej starannosci i su-
miennosci oznacza niedbalstwo. Jest ono przeciwienstwem starannosci
i sumienno$ci w wykonywaniu pracy lub innnych dzialan wywoluja-
cych skutki prawne.

W rozumieniu prawa cywilnego kazde niemal takie niedbalstwo.
oznacza¢ bedzie jednoczesnie wine nieumys$lng, poniewaz prawo to —
mimo przejawiajacej sie w nauce fendencji do ujmowania winy w zna-
czeniu konkretnym i subiektywnym ! — w gruncie rzeczy stoi na sta-
nowisku okreélenia winy w znaczeniu raczej obiektywnym. Stanowisko
1t Por. W. Makaszwili: Ugolownaja otwietstwiennost’ za nieostcroznast’, Mo-
skwa 1957 r., str. 91; A. Piontkowski: Sowietskioje ugctownoje prawo (pracs:
zbiorowe) Moskwa 1!959 T., str. 179; S. Plawski: Przyczynek do problematyxi
przestepstw nieumy$lnych, NP 1959 r., nr 12, str. 1410—1411.

7 Por. K. Buchata, op. cit., str. 74.

18 S, Plawski: tamze, str. 1412,

1 Por. B. Lewaszkiewicz: Zakres niedbalstwa jzko podstawy odpowiedzial--
nesei cywiln2j, NP 1926 r. nr 3, str. 61.
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takie najbardziej wyraznie okreslit chyba Z. K. Nowakowski, 2 ktory
wywodzi, ze wing w znaczeniu obiektywnym jest kazde niewlasciwe
zachowanie sie czlowieka niezgodne z jprzepisami prawa podmiotowego,
z zasadami etyki bgdz w ogéle z obowigzkiem ostroznosci, jakiei kazdy
czlowiek w spoleczenstwie przestrzega¢ powinien, aby drugiemu szkody
nie wyrzgdzic. W szczegdélnosci autor ten wymienia nastepujgce obo-
wiazki: obowiazki wynikajace z nakazow i zakazéw ustawowych oraz
z innych przepisbw prawnych; obowiazki plynace z porzadku publicz-
nego i z zasad dobrych obyczajow; obowigzki umowne oraz obowigzek
dgzenia do nieszkodzenia innym, ktérych naruszenie uwaza si¢ za za-
winione. W ten sposéb niedbalstwo pojete od strony powinnosci utoz-
samia sie niejako z wing nieumy$lg. Tymczasem za$ nalezy zaznaczy¢,
ze — jak slusznie podkre§laja niektore orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go — niedbalstwo, ktérd przejawia sie w §wiecie zewnegtrznym najcze-
Sciej w postaci opieszalosci lub niedokladnosci, nie jest réwnoznaczne
z wing nieumy$lng w rozumieniu § 2 art. 14 k.k., wymagajacg w kaz-
dym wypadku ustalenia stosunku $wiadomosci sprawcy do powstalych
skutkéw jego czynu. %

Wedlug innegé orzeczenia S.N. (III K 910/55) 22 niestusznie tez jest
»,przeciwstawienie (...) pojecia »pomylki« czy tez »przeoczenia« pojeciu
»zaniedbania«. Przeciwstawienie to ma charakter czysto werbalny. Za-
niedbanie (czy tez niedbalstwo, jak méwi ustawa; chodzi tu o art. 288
k.k. — podkreslenie moje H. P.) przejawia sie¢ w $wiecie zewnetrznym
‘wlasnie w »postaci« pomylek czy »przeoczen«, ktérych przy braku nie-
dbalstwa mozna unikngé. Skoro wiec »pomylka« czy »przeoczenie« wy-
nikajace z ' niedbalstwa w urzedowaniu wyrazalo sie (...) w postaci
»pozbawienia czlowieka wolnosci« — oskarzony powinien odpowiadaé
z art. 288 k.k.” )

Widzimy wiee, ze w prawie karnym jest jednak inaczej. Tutaj nie-
dbalstwo w urzedowaniu lub niedbalstwo w ogdle nie oznacza winy
nieumyslnej. Jest ono po prostu kategorig przedmiotows, okreslajaca
np. zlg jakos¢ wykonywanej pracy, ktéra z kolei moze by¢ wynikiem za-
rowno winy nieumys$lnej, jak i umyslnej, a to w zaleznosci.od usta-
lenia stosunku Swiadomosci sprawcy wlasnie do zlej jakosci pracy jako
skutku jego czynu. ,State nledbale wykonywanie obowiazkéw stuz-
bowych — wedlug orzeczenia S.N. z dn. 6.VIIL.1952 r. — moze ozna-
czaé (i w danym przypadku oznacza) che¢ oskarzonego takiego wlasnie
niedbalego wypelniania swych obowigzkéw, co stanowi wine umysing
w rozumieniu art. 14 kik.”23 .

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku K 700/50
z dn. 13.IX.1950 r.?, uznajac na podstawie zebranego materialu, ze
niedbale prowadzenie przez magazyniera ksiag magazynowych i karto-
tek kwalifikuje sie jako przestgpstwo umys$lne.

*® Z. K. Nowakowski: Wina jako podstawa odpowiedzialno$ci za wyrzadzo-
ng szkode, NP 1950 r., nr 1—2, str. 123,

2 Wyrok z dn. 20.V.1936 T. 3 K 496/36, Zb. O. 1936 r. z. XII, poz. 443.

22 Wyrok z dm. 11.1.1955 r. (nie publikowany). .

2 Orzecz. S.N. I K 437/52, OSN 1953 r. z. 1I, poz 28.

3% ZO 1981 r. z. I, poz. 9; PiP 1951 r. z. 1 oraz NP 1951 r. nr 1.
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Z drugie] strony przeciwstawienie niedbalstwa starannosci nie ozna-
cza wecale, ze odpowiada sie za kazdg nieostrozno$é¢ i za kazde zanie-
dbanie. Gdyby kazda nieostrozno$¢ czy kazde niedbalstwo automatycz-
nie przybieraly posta¢ winy, woéwczas znajdowalibysSmy sie znacznie
czelciej pod zarzutem zawinienia, niz to ma miejsce obecnie i nizby to
mozna bylo sobie w ogéle wyobrazi¢.® Robotnik np. zrzucajacy z da-
chu deski byle gdzie i byle jak, lecz w obiekcie zamknietym i niedo-
stepnym nawet dla innych robotnikéw, dopuszcza sie na pewno nie-
dbalstwa, ale nikomu nie przyjdzie na mys$l, aby go z tego powodu po-
ciggaé do odpowiedzialno$ci karnej. Natomiast tenze sam robotnik, kté-
ry w ten sam sposéb bedzie zrzucal deski z dachu wprost na ulice, mo-
ze byé pociagniety do odpowiedzialno$ci. Ta sama wigc czynnosé, tj.
niedbale zachowanie sig, dopiero wowczas stwarza podstawe do odpo-
wiedzialnosei, kiedy wchodzi ,,na plaszczyzne podpadajaca pod oceneg
porzadku prawnego. Staje sie bezprawne (...)” % i spolecznie niebez-
pieczne, i to dopiero stanowi¢ moze o przestepstwie.

Z pojeciem niedbalstwa laczy sig $ciSle zagadnienie stopnia, skali te-
go niedbalstwa. Zaréwno wsrod cywilistow 27, jak i karniké6w2 moéwi
sie¢ mianowicie o niedbalstwie zwyklym i razacym. Nasz kodeks zobo-
wigzan réwniez uzywa terminu ,razgce niedbalstwo’, lecz bez blizsze-
go okreslenia tresci tegd terminu. W literaturze za§ za razgce miedbal-
stwo uwaza sie jaskrawe naruszenie przepiséw, jaskrawe niedolozenie
starannoécei, jakiej nalezaloby wymagaé¢ wod osoby majmniej zaradnej
i rozgarnietej, oraz nieprzewidzenie tego, co wszyscy moga bez trudu
przewidzie¢. 2 Plenum Sagdu Najwyzszego ZSRR w postanowieniu z dn.
16.X11.1949 r.3° okreslilo jako razgce niedbalstwo jaskrawe maruszenie
przez szofera elementarnych regut bezpieczenstwa ruchu, ktére jpole-
galo na tym, ze szofer ten, przejezdzajac samochodem ciezarowym
z 22 pasazerami noca przez nieo§wietlony i nie strzezony przejazd ko-
lejowy, nie upewnit sie¢ co do mozliwosci przejazdu i wskutek tego sa-
mochod zostal rozbity przez przejezdzajacy parowéz, kilku pasazerdow
poniosto $Smieré¢, a inni doznali ciezkich uszkodzen ciala.

Dla cywilistyki, ktéra nawigzuje do prawa rzymskiego i przeprowa-
dza podzial winy ma deliktowg i kontraktows, takie stopniowanie nie-
dbalstwa ma oczywiscie wigksze znaczenie niz dla karnikéw. W cywi-
listyce bowiem wina ksztaltuje sie inaczej przy kontrakcie, a inaczej
przy delikcie: w ramach stosunku zobowigzaniowego zakres niedbal-
stwa, zakres winy zalezny jest w duzym stopniu od treSci zobowiaza-
nia, gdy tymczasem przy delikcie odpowiada sie za najlzejsze nawet

Z M. Sosniak: Bezprawno$é zachowania jako przeslanka oZpowiedziainosci
cywilnej za czyny niedozwolone, Krakéw 1959 r., str. 83.

* M.'Sodniak, op. cit. str. 83.

% B, Lewaszkiewicz, op. «cit., str. 68.

# M. Isajew: Woprosy ugolownogo prawa i ugolownogo processa w su-
diebnoj praktikie Wierchownowo Suda ZSRR, 1948 r., str. 83; B. Utiewski: Wi~
na.. (cp.-cit.), str. 296 i nast.; W. Wiadimirow: Przestepne niedbalstwo jako
forma winy w radzieckim prawie karnym, ,Zeszyty Prawnicze”, 1956 r., z. 1,
str. 93—04. .

“ B. Lewaszkiewicz op. cit, str. 68.

® Podaje wg W. Wtadimirowa, op. cit., str. 94.

4 — Palestra
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niedbalstwo. 3! Ponadto w cywilistyce z pojeciem razacego niedbalstwa
laczy sie — oprocz zagadnienia odpowiedzialnosei — réwniez zagad-
nienie zakresu odszkodowania (art. 121 i art. 160 k.z.).

W prawie karnym natomiast pojecie razacego niedbalstwa wigze sie
Sci§le z wymiarem kary, z natezeniem stopnia zawinienia, lecz oczy-
wiscie w ramach okres§lonej formy winy uzaleznionej tylko od stosunku
psychicznego sprawey do skutkow swego czynu. Jezeli wiec ustalimy,
ze proces psychiczny sprawcy przebiegal w ten sposdb, iz nie mozna
go zaliczy¢ do przezy¢ z kategorii winy umys$lnej, to wowcezas gdybys-
my dopatrzyli sie nawet w czynie sprawcy razacego niedbalstwa, nie
mogliby$my jprzez to samo zmieni¢ formy winy, poniewaz — jak usta-
lilismy wyzej — samo pojecie niedbalstwa, niezaleznie od stopnia jego
nasilenia, nalezy do kategorii przedmiotowej, konkretna za$s forma
i posta¢ winy nalezy do kategorii podmiotowej, wymagajacej ustalenia
w kazdym wypadku stosunku $wiadomosci sprawey do powstatych
skutkéw jego czynu,,

*

Bardzo wazny i zarazem ostatni problem dotyczacy przestgpnego
niedbalstwa, bez rozwigzania ktérego nie moze by¢é mowy o prawidlo-
wym rozstrzygnieciu winy sprawcy z powodu niedbalstwa, to zagadnie-
nie powinnosci (obowigzku) przewidywania i mozliwosci przewidywa-
nia.

Przede wszystkim nalezy ustosunkowaé sie¢ krytycznie do zawartego
w art. 14 § 2 kk. in fine sformulowania , powinien lub mégl przewi-
dzie¢”. Otéz wydaje sig, ze kodeks karny przez uzycie w cytowanym
sformutowaniu spéjnika ,,lub” dopuszcza mozliwoéé odpowiedzialnosci
zaréwno wtedy, gdy na sprawcy ciazy tylko sam obowigzek przewidze-
nia skutkéw swego dzialania bez konkretnej moznoSci przewidzenia
owych skutkéw z jego strony, jak i wtedy, kiedy sprawca ma tylko sama
mozno$é przewidzenia skutkow, ale bez istnienia takiego obowigzku
z jego strony.

Alternatywa powinnoéci przewidywania lub mozliwosci przewidywa-
nia bylaby jednak nielogiczna, jedli sie zwazy, ze ten, kto ma obowigzek
przewidywania, nie zawsze ma mozno$¢ takiego przewidywania, kara-
nie za§ za to, ze kto§ ma mozno§¢ przewidywania, mimo ze obowigzku
takiego nie ma, byloby nonsensem. Przeciez przestepne niedbalstwo po-
lega wlasnie na tym, Ze sprawca nie przewiduje takiego skutku swego
dzialania, co do ktorego ma zaréwno obowiazek przewidywania, jak
i moznos¢ przewidywania.

Dilatego tez w naszej nauce prawa karnego i w orzecznictwie panuje
chyba jednomyslnos$é co do tego, ze wyrazenie ,,moze lub powinien prze-
widzie¢” nalezy rozumie¢ nie w sensie alternatywnym, lecz kumulatyw-
nym jako ,,moze i powinien przewidzie¢”. Stanowisko takie reprezentu-

# Por. Longchamps de Berier: Zobowigzania, Pozna 1948 r., str. 245
i 361.
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ja m. in. S. Plawski,?? M. Siewierski,®® W. Swida3% i W. Wolter,? owo za$
niezreczne sformulowanie § 2 art. 14 k.k. prostuje w sensie wyzej przed-
stawionym projekt nowego kodeksu karnego Polski Ludowej.

W zwigzku z powyzszym zagadnieniem nalezaloby zasygnalizowaé, ze
w literaturze prawniczej pojawiajg sie nieliczne i odosobnione glosy
poddajace krytyce w ogéle dotychczasowe sformutowanie przestepnego
niedbalstwa wedlug formuly ,,powinien byt lub mégl”. Na przyklad Ko-
lokolow i Pustoroslew zajmuja stanowisko, ze przy okresleniu niedbal-
stwa warunek ,,mdgl” jest zbedny, bo jesli dana osoba nie przewidziala
skutkéw swojego dzialania, mimo istnienia takiego obowigzku, znaczy
to, ze rowniez nie mogla ich przewidzie¢.?® Podobne stanowisko zajmuje
w tej kwestii réwniez A. Trajnin.*’ Pisze on mianowicie, iz ‘wydaje sig
rzecza bezsporng, ze jezeli sprawca faktycznie mie przewidzial skutku
przestepnego, znaczy to, ze w danych warunkach nie mégt on go prze-
widzie¢. Stad tez pocigganie do odpowiedzialnodci karnej-tylko na tej
podstawie, ze sprawca ,,moégl”’ przewidzie¢, lecz nie przewidzial skutku,
grozi popadnieciem w sprzecznos¢ z faktami.

Przyjecie proponowanego przez powyzszych autoréw stanowiska ozna-
czaloby — moze wbrew intencjom tych autoréow — opowiedzenie sie za
kryteriami obiektywnymi odpowiedzialnosci za niedbalstwo, gdyz wy-
starczyloby woéwczas udowodnienie sprawcy istnienia po jego stronie tyl-
ko samego obowigzku przewidywania, aby nastepnie skazaé go za nie-
dbalstwo. Dlatego tez warunek moznosci przewidywania przy jednoczes-
nym istnieniu obowigzku przewidywania zostal mocno ugruntowany w
doktrynie i w orzecznictwie sgdowym zaré6wno u nas, jak i w ZSRR.
I takie stanowisko uzna¢ nalezy za jak najbardziej stuszne.

Zagadnienie obowigzku przewidywania skutkow swojego dzialania
jest stosunkowo proste. Obowigzek ten wynika przede wszystkim z za-
sad wspélzycia ludzi miedzy soba, jakie obowigzuja w danym spoleczen-
stwie. Czlowiek zyje w spoleczenstwie coraz bardziej zorganizowanym.
A im bardziej zorganizowane jest to spoleczenstwo, tym wyzsza musi
by¢ dyscyplina spoleczna. Kazdy czlonek spoleczenstwa, realizujac wilas-
ne interesy lub interesy spoleczefistwa, musi mie¢ zawsze na uwadze
réwniez interesy i prawa innych ludzi, musi liczyé sie z tym, zeby dzia-
laniem swym nie wyrzadzié¢ szkody innym. Artykul 76 Konstytucji PRL
wklada na kazdego obywatela ogdlne obowigzki przestrzegania przepi-
séw Konstytucji, ustaw, dyscypliny pracy, szanowania zasad wspol-
zycia spolecznego oraz sumiennego wypelniania wszystkich obowigzkow
wobec panstwa. Réwniez caly szereg ustaw wprowadza okre§lonego ro-
dzaju zakazy i nakazy, skierowane do ogétu obywateli, jak np. obowig-

2 S, Ptawski: Przyczynek do problematyki przestepstw nieumyslnych, NP
1959 r., nr 12, str. 1408,

# M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Wyd. VIII, 1958 r., str. 35.

34 W, Swida: Prawo karne, zeszyt II, Wroclaw 1959, str. 54.

3 W. Wolter: Prawo karne, Wanszawa 1947 r., str. 273.

1 Podaje wg B. Utiewskiego: Wina w sowietskom ugolownom prawie,
Moskwa 1950 r., str. 284:
tnz’?‘f Trajnin: Ugolownoje prawo — Ohbszczaja czast’, Moskwa 1929 7.,
Sir. .
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zek ostroznego obchodzenia si¢ z ogniem, poszanowania cudzego zycia
i zdrowia, lub tez skierowane do okreslonych grup obywateli, grup za-
wodowych, jak np. lekarzy, urzednikéw, uzytkownikow drég publicz-
nych itp. (i tych tylko adresatéw — oczywiscie — obowigzujgce).

Obowigzek zachowania ostroznosci i rozwagi przy podejmowaniu dzia-
lan wynika¢ moze ponadto z norm i zasad etycznych i obyczajowych.

Przestrzeganie tych obowigzkow i zasad dotyczy wszystkich obywate-
li, jednakze ich zakres, zakres obowigzku przewidywania skutkéw swo-
jego dzialania, jest rézny dla poszczegélnych obywateli: jest on zalez-
ny od roli spolecznej i funkcji, jakg spelnia dany obywatel. Jest rzecza
zrozumiala, ze w stosunku do oséb, ktére pelnig np. funkcje urzedni--
kéw, lekarzy, inzynieréw itp., obowigzek przewidywania uwidacznia sie
bardziej ostro niz np. w stosunku do oséb, ktore nie majg zadnego za-
wodu i zadnych kwalifikacji, gdyz ich obowigzki sluzbowe i zawodowe
sg bardziej rozlegle i bardziej skonkretyzowane niz np. innych obywa-
teli, ktorzy nie maja kwalifikacji i ktoérych dotycza obowigzki tylko naj-
bardziej podstawowe i ogoélne. Stusznie zatem w orzeczeniu z dn. 16.V.
1953 r. w sprawie I 77/563 Sad Najwyzszy stwierdza, Ze ,,0d 0s6b po-
siadajgcych nalezyta wiedze fachows, a wiec realng i faktyczng moznosé
przewidywania nastepstw swego dzialania, wymaga sie szczegélnej prze-
" zorno$ci przy wykonywaniu swego zawodu (..). Dlatego przy ocenie
czynu przestepnego (..) dokonanego z winy nieumyslnej powinny by¢
stosowane tym wyzsze kryteria, im wyzsze sg kwalifikacje zawodowe
sprawcy.”’38

Obowigzek przewidywania nalezy zaliczy¢ niewgtpliwie do kategorii
obiektywnej. Ale nie oznacza to bynajmniej, aby Sad nie mial potrzeby
ustalania istnienia obowigzku przewidywania na podstawie konkretnych
okolicznosci danego czynu. Taka potrzeba i obowigzek zachodza w kaz-
dym wypadku.

Jednakze jest to tylko jedna strona zagadnienia odpowiedzialnosci kar-
nej z powodu niedbalstwa przestepnego. Druga strona — to postawienie
przez art. 14 § 2 k.k. warunku, aby sprawca madgl przewidzie¢ skutek
przestepny lub przestepno$¢ swego dzialania. Wlasnie dzigki temu wa-
runkowi wylaczona zostala odpowiedzialno$é karna sprawcy jakiegos
zdarzenia, ktérego moznoé¢ przewidzenia po stronie sprawcy nie istniala.

Jesli sie wie, jakg funkcje sprawca pelni albo w jakim charakterze
dziata, oraz jesli si¢ zna czyn sprawcy, stosunkowo nietrudno bedzie nam
ustali¢é, czy i jakie cigzyly na nim obowigzki w zakresie przewidywania
skutkéw jego dzialania. Jednakze o winie nic jesazcze powiedzie¢ nie
mozemy. Strona podmiotowa oraz wlasciwosci osobiste sprawcy, a wiec
wszystko ‘to, co w istocie rzeczy decyduje o winie, a w konsekwencji
i 0 odpowiedzialnosci karnej, koncentruje sie wlasnie wokét zagadnienia
moznosci przewidywania. I tu dopiero wylania sie zasadniczy problem:
jakimi mianowicie kryteriami musimy sie kierowaé¢ przy ustaleniu, czy
sprawca faktycznie moglt przewidzie¢ skutek przestepny lub przestep-
nos¢ swego dzialania? Co jest wlasciwie miarg tej mozliwosci przewi-
dywania: kryterium przedmiotowe {obiektywne), uznajgce za takg miare
absirakcyjny typ przecietnego czlowieka, przecietnego urzednika, leka-

3% GOSN z. IV z 1953 r., poz. 55.
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rza, kierowce itp., czy tez cechy indywidualne sprawcy, tj. kryterium
podmiotowe? :

W. Makaszwili i T. Cerietieli¥ wypowiadaja sie za obiektywmym kry-
terium, za ustanowieniem jakiej$ Sredniej skali przewidywania przecigt-
nego czlowieka. A. Trajnin*® zajmuje podobne stanowisko twierdzac, ze
ustawa karna zawsze ma na wwzgledzie jakas Srednig norme obowigzujg-
cg wszystkich. Nasz Sad Najwyzszy w Kkilku swoich orzeczeniach wypo-
wiedzial sie réwniez za przecietng przezornoscig, przecietng starannos-
cig i normalng zdolnoscig przewidywania. Na przyklad pojecie nieumysl-
noéci dzialania stosownie do orzeczenia S.N. z dn. 19.VIIL.1953 r. ,,po-
lega na niezachowaniu przecietnej przezornosci, ktérej mozna wymagaé
od sprawcy na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania, ogédlnego
obowigzku dbatosci o zycie ludzkie i przewidywania skutkéw wlasnego
czynu”,*! a w orzeczeniu S.N. z dn. 23.IV.1953 r. I K 254/53 mowa jest
o przecigtnej staranno$ci, wiadomosciach przecietnie wymaganych i prze-
cietnym lekarzu.

Jednakze wiekszo$¢ radzieckich teoretykéw prawa karnego, jak
A. Piontkowski, 2 M. Szargorodski,® T. Siergiejewa,* W. Wladimirow,*
B. Utiewski,* a w Polsce m. in. J. Sawicki?’ i K. Buchala,*® wypowiada
sie za przyjeciem subiektywnego kryterium oceny. Piontkowski np.
twierdzi, ze zagadnienie powinnosci i moznosci przewidywania skutkow
swojego czynu to kwestia faktu (quaestio facti), ktéra rozstrzyga sad
w zaleznosci od indywidualnych wlasciwosci sprawcey i od obiektywnych
warunkow.4?

Kazde z wymienionych kryteribw oceny moznoéci przewidywania
skutkow swego dzialania ma swoja wage i znaczenie. Osobiscie jednak
uwazam, ze 0 winie decyduje ostatecznie kryterium subiektywne, a wiec
wlasciwoéci osobiste sprawcy. Kryterium obiektywne stanowi niejako
pun-kt zaczeppienia i postawe wyjsciowg do oceny indywidualnej. Na
jego korzysS¢ przemawia to, ze prawie bezblednie mozna zaltozyé, iz kaz-
dy normalny czlowiek dziala celowo i $wiadomie i ma na ogél dobre

¥ W.MakaszwiliiT. Cerietieli: O nieostoroznosti po sowietskomu nugo-
lownomu prawu, , Problemy Socyalisticzeskego Prawa”, 1939 r., nr 4—S5, str. 105.

A Trajnin: Ugclownoje prawo —— czast’ obszczaja, 1929 r., str. 275.

41 COrzecz. SN, I K 295/58, PiP 1954 r., z. 2, sir. 381.

2 A Piomtkowski Sowietskoje ugolownoje prawo, t. 1., Obszezaja czast’,
Moskwa, wyd. IV, str. 346.

4 M. Szargorodski: Wina i makazanije w sowietskom wugolownomn pra-
wie, 1945 r., str. 20.

“4 T. Siergiejewa: K woprosu ob opriedielenii priestupnoj niebrieznosti,
,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1948 r. nr 7. :

45 W Wiadimirow: Przestepne niedbalstwo jako forma winy w radzieckim
prawie karnym, , Zeszgty Prawnicze” 1956 r., nr 1, str. 294.

46 254 Utiewski: Wina w sowietskom ugolownom prawie, Moskwa 1950 r.,
str. 3

17 J, Sawicki: Odpowiedzialno§é karna lekarza =za blad sztuki lekarskiej,
(w pracy W. Grzywo-Dabrowskiego: Odpowiedzialno§¢ karna lekarza w
zwigzku z wykonywaniem pracy zawodowej, Warszawa 1958 r., str. 107—108).

‘6 K. Buchata: Wina przy prezestepstwach spowodowamnia powszechnago nie-
bazpieczensiwa, Warszawa 1661 r., str. 77.

¥ A Piontkowski: Scwietskoje ugolownoje prawo, op. cit., sir. 346,
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rozeznanie co do c¢harakteru swojej dziatalncsci, jak rowniez ‘ma zazwy-
czaj mozno$¢ przewidywania co najmniej koniecznych lub w wysokim
stopniu uprawdopodobnionych skutkéow tego dzialania. Takie moziiwos-
ci daje nam do$wiadczenie zyciowe, praktyka zawodowa oraz wyrobienie
spoleczno-polityczne. Skoro np. wiemy, jak w normalnych warunkach
zachowuje sie normalny i przecietny czlowiek, przecietny urzednik,
przecietny kierowca itp., to sad, opierajac swojg ocene o winie spraw-
¢y na podstawie obiektywnego kryterium, bedzie mial utatwione zada-
nie, gdyz po prostu poréwna tylko zachowanie sie sprawecy z owym prze-
cietnym wzorcem i w razie stwierdzenia w zachowaniu sie sprawcy od-
chylenia od ustalonego wzorca na jego niekorzy$¢ zaraz przypisze mu wi-
ne nieumysing w postaci niedbalstwa.

Oparta na takiej podstawie wina moze w wielu wypadkach nie budzié
zastrzezen, chotby$Smy ja mawet ocenili ponownie wedtug oceny kryte-
rium subiektywnego. Oparcie winy na obiektywnym kryterium zawsze
jednak stwarza duze niebezpieczenstwo iskazania osoby tylko na podsta-
wie stwierdzonego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem a pow-
statym skutkiem bez istnienia Zzadnych mozliwosci przewidzenia ich ze
strony tej osoby, a wiec niebezpieczenstwo skazania za zdarzenie, przy-
padek.

Stwierdzenie mozliwosci przewidywania na podstawie samego tylko
obiektywnego kryterium nie daje zatem pelnej podstawy do pociggnie-
cia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej z powodu niedbalstwa. Zdarza-
ja sie bowiem (i to wcale nierzadko) takie sytuacje, kiedy mimo istnie-
nia wszelkich obiektywnych warunkéw konkretny czlowiek okazuje sie
faktycznie niezdolny do przewidywania badz ze wzgledu na ogdlne wa-
runki, badz ze wzgledu na wilasciwosci indywidualne (np. nie rozporza-
dza dostatecznymi wiadomosciami, do$wiadczeniem itp., ktére pozwoli-
tyby mu przewidzie¢ skutki swego dzialania). Do taKich sub1ektywnych

przyczyn utrudniajacych badz uniemozliwiajagcych mozno$é przewidywa-

nia nalezatoby zaliczyé¢ zly stan fizyczny, chorobe, znuzenie, nastawienie
psychiczne sprawcy w momencie podejmowania dzialania itp..Jednakze
réwniez i tu nie moze by¢ stosowany jakis ogélny wzorzec, poniewaz np.
stan fizyczny i psychiczny sprawcy, a takze brak odpowiednich kwalifi-
kacji moze wyptywaé z zawinienia sprawcy, ktory mnie dotozyl odpowied-
nich staran o uzupelnienie swych kwalifikacji (celem np. zapoznania sie
z wydanymi zarzgdzeniami, okélnikami itp.) albo podjal czynno§¢ w sta-
nie niepelnej trzezwosci, przemeczony nocng zabawg itp.,, co w danym
wypadku stanowi tylko okoliczno$é obcigzajaca.

W rezultacie wiec nalezy dojsé do wniosku, ze sprawcy mozna przy-
pisa¢ wine nieumys$ing w postaci niedbalstwa tylko wowczas, gdy zacho-
dza jednocze$nie dwa warunki: obowigzek przewidywania, ktory ksztal-
tuje sie zawsze jako kategorla obiektywna, niezaleznie od osobistych
wiadomosci, zdolnoéci i mozliwosci sprawcy, oraz nie abstrakcyjna, lecz
konkretna mozno$¢ przewidywania skutkow, ktéra jako kategoria su-
biektywna wymaga oceny na podstawie osobistych wlasciwosci sprawcy.



