Alfred Kaftal

O przedawnieniu przestepstw

prywatnoskargowych w swietle
ustawy z dn. 2. XII. 1960 r.

Palestra 6/10(58), 55-69

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ALFRED KAFTAL

O przedawnieniv przestepstw prywatnoskargowych
w $wietle ustawy z dn. 2. XIl. 1960 r.!

L. degi wstepne

Problematyka przedawnienia w ogéle, a w sprawach prywatnoskargo-
wych w szczegblnosci, nasuwa w Swietle obowigzujaeych przepiséw
wiele trudnosci interpretacyjnych. Rozbieznosci w tej materii znalazly
odbicie i w doktrynie i w orzecznictwie.

Poglebia ten stan rzeczy fakt, ze problematyka przedawnienia zo-
stala uregulowana w przepisach prawa karnego zaréwno materialnego,
jak i procesowego, w zwigzku z czym rodzily sie rézne watpliwoéci, nie-
_jednol-icie wyjasniane i rozumiane. Czesto bowiem przedmiotem roz-
wazan procesowych na tym tle stawaly sie zagadnienia materialnopra'w—
ne (np. uchylenie karalnosci), dajac jpodstawy doktrynie do wyroéznienia
konstrukeji tzw. przestanek mieszanych. 2 Rodzily sie tez watpliwosci
dotyczace okreslenia charakteru prawnego instytucji przedawnienia oraz
zakresu jej stosowania.? )

Wisspomniane frudnosci jeszcze bardziej sie wzmogly z chwilg wpro-
"wadzenia przez ustawe z 2.XII1.1960 r. o sprawach z oskarzenia prywat-
nego artykulu 13, przewidujgcego bardzo krétkie terminy, po uplywie .
ktorych niedopuszezalne stalo sie wszczecie jpostepowania karnego z po-
wodu przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego.

Na tle wykladni tego przepisu spotykamy wyjatkowo duzo rozbiez-
nych pogladéw doktryny oraz orzecznictwa S.N.* Zaczeto sie bowiem
zastanawia¢ nad tym, jaki charakter ma uregulowana tam instytucja,
a zwlaszeza, czy przewidziane tam terminy (trzy- i szesSciomiesigczne)
uznaé nalezy za terminy przedawnienia, czy tez za terminy o charakte-
rze prekluzyjnym lub zawitym? OdpowiedZz na to pytanie przestala juz
mie¢ charakter czysto teoretycznych spekulacji, wigzala sie jednak z roz-
————

1 Dz. U. Nr 54, poz. 308. :

2 por. L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, 1953 r., s. 225.

3 S, Sliwinski: Proces karny — Zasady ogéine, 1948 r., s. 192; L. Hoch-

berg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, 1959 r., s. 30.

¢+ Por. np. M. Siewierski: Przeglad orzecznictwa S.N., PiP 516/62, s. 899—
905; Z. , Lbukaszkiewicz: Przyczynek do wykladni art. 13 ustawy z 2.XII.
. 1960 r. o sprawalch z oskarzenia prywatnego, PiP nr 6/61, s. 1003; Z. Walecki
Na marginesie nowej ustawy z dnia 2.XIT11960 r. w sprawach z oskarze-ma pry-
‘watnego, Palestra mr 4/61, s. 80—a83.
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strzygnieciem szeregu konkretnych watpliwosei ujawniajacych sie
w praktyce. W szczegblnosci wymagalo udzielenia odpowiedzi nastepu-
jace pytanie: czy powyzsze terminy okreslone w art. 13 odnoszg sie do
przestepstw popelnionych przed data wejscia w zycie omawianej usta-
wy, ktorych termin uptynal z dniem 2.XI1.1960 ., czy tez wszelkie ter-
miny przewidziane w art. 13 malezy liczy¢ od chwili wej$cia tej ustawy
w zycie? Niewatpliwie, rozstrzygniecie powyzszych probleméw zostalo
uzaleznione od wyjasnienia charakteru iprawnego tegoz terminu.

Niniejsze rozwazania maja na celu omoéwienie niektérych problemow
wyniklych na tle wykladni art. 13 powolanej ustawy.

Il. Charakter prawny instytucji uregulowanej w art. 13

Jak juz wyzej podniesiono, okre§lenie charakteru prawnego instytucji
uregulowanej w art. 13 prowadzi, w zalezno$ci od przyjetego rozstrzy-
gniecia, do réinych rozwigzan. W szczegélnoSci powstalo w praktyce
na tym tle pytanie, od kiedy nalezy liczy¢ termin z art. 13, tzn. czy
obowigzuja tu zasady prawa karnego materialnego czy tez procesowego
co do obowigzywania ustawy pod wzgledem czasu.

Zagadnienie to nie bylo bezporne. Okazalo sie¢ bowiem, ze sady powia-
towe umarzaly postepowanie na podstawie art. 3 lit. ¢) kop.k. i art. 13
uznajgc, ze nastgpilo tu przedawnienie Scigania ze wzgleddow na to, iz
postepowanie wszczeto np. przed dniem 8.II1.1960 r., a ustawa nowa
jest dla oskarzonego lagodniejsza, przewiduje bowiem kroétszy termin
przedawnienia $cigania, ktéry juz uplynal, i w zwigzku z tym postepo-
wanie nalezalo umorzy¢.

Zupelnie odmienne stanowisko zajal jednak S.N. Tak wiec w wyroku
z 28.I11.1961 r. (VK 638/61) oraz z 21.I1X.1961 r. (VK 420/61) S.N. nie
podzielil pogladu Sadu Powiatowego, lakonicznie wyjasniajae, ze brak
bylo w tych sprawach podstaw do umorzenia postgpowania karnego.

Na tle podanych przykladow wypada rozwazy¢ trzy warianty, uza-
sadniajgce przyjecie odmiennej w kazdym z nich wykladni. Mianowicie
wchodzié tu moga w gre sytuacje, gdy:

1) pokrzywdzony wiedzial, na szereg miesigcy przed 2.XI1.1960 r., o po-
pelnieniu przestepstwa prywatnoskargowego, liczac sie ]ednak
z 5-letnim terminem jprzedawnienia postepowania w tej sprawie mnie
wszczal;

2) pokrzywdzony wszczal postgpowanie karne, le¢z nie ukonczono go
w terminie trzymiesiecznym, w zwigzku z czym powstaje pytanie,
czy w dniu 2.XII.1960 r. nastagpilo ewentualnie przedawmeme tego
terminu;

3) pokrzywdzony dowiedzial sie o czynie przestepnym juz po 2.XII.
1960 r.

Zaréwno co do rozstrzygniecia wyzej przedstawionych zagadmen jak
i okreSlenia charakteru prawnego omawianego terminu panu]e ciagle
duza niejasnosc.
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Jesli chodzi o orzecznictwo S.N., to powyzszym zagadnieniem zajat
@ie nieco szerzej S.N. w uchwale z 27.IV.1961 r. (IV KO 2/61),5 w kto-
rej wyjasnil, ze przewidziany w art. 13 termin ma charakter swoisty,
albowiem nie jest on ani terminem ,,zawitym”, ani terminem przedaw-
nienia roszczenia karnego w stosunku do osoby podejrzanego, jest nato-
miast przedawnieniem skargi (prekluzja procesowa), ktérego analogii
dopatruje si¢ S.N. w normie art. 397 k.p.k. Réznice za$ pomiedzy ter-
minem przedawnienia przewidzianym w art. 86 lit. ¢) kk. a art. 13 wi-
- dzi S.N. w tym, ze pierwszy przewiduje ograniczenie odpowiedzialnosci
karnej, w drugim za$ nastepuje ograniczenie Scigania, blizej jednak tej
wykladni nie uzasadniajgc.

Nieco inne stanowisko w tym wzgledzie zajmuje N.S.W. w uchwale
z 22,IV.1961 r. (Zg. Og. 7/61),5 w ktorej z jednej strony uznaje termin
przewidziany w art. 13 za prekluzyjny, a z drugiej strony podkre§la,
ze ma on rowniez cechy materialnoprawne (analogiczne do terminow
przedawnienia), polegajagce ha tym, ze uplyw tego terminu prekluzyjne-
go powoduje ustanie karalnosci. A wiec chyba powoduje on ograniczenie
odpowiedzialno$ei karnej? Jednakze N.S.W. daje inng bardzo wazna
wskazowke, ze powyzsze cechy materialnoprawne odnoszg si¢ do same-
go przestepstwa, a nie do procesowych form jego Scigania. Wynika stad,
ze N.S.W. widzial niebezpieczenstwo zwigzane z analizg przedawnienia
jako przestanki procesowej, prowadzonej na bazie rozwazan karnoma-
terialnych. Niemniej jednak pozostaje nadal otwarta sprawa, czy uplyw
tego terminu powoduje ograniczenie odpowiedzialnosei karnej, czy tez
nie. ~ '

Jeszcze wieksze rozbieznosci spotykamy w doktrynie. I tak np. J. Ba-
fia 7 podkre$lajac, ze przedawnienie w ogble jest przede wszystkim in-
stytucja prawa karnego materialnego (a za taki uznaje termin przedaw-
nienia z art. 13), jednocze$nie zaleca obliczanie, i to jednolicie, ferminu
z art. 13 od daty 2.XI1.1960 r. Co wigce], pokresla, ze art. 2 k.k. nie po-
winien mie¢ zastosowania do obliczania terminéwi (...) z zakresu prawa
karnego procesowego. Na tle tych (niezbyt chyba konsekwentnych) po-
gladow nasuwa sie nieodparcie pytanie, jaki ostatecznie charakter ma
wspomniany termin przewidziany w art. 13. Bo ma to przeciez duze
znaczenie m. i. z punktu widzenia ustalenia zasad co do obowigzywania
ustawy pod wzgledem czasu. 8

Zupelnie odmienny poglad w tej materii reprezentuje Z. Walecki, ®
ki{ory réwniez przyznaje, ze przedawnienie okreslone w art. 13 jest za-
gadnieniem prawa materialnego, jednakze konsekwentnie postuluje, aby
do przestepstw prywatnoskargowych popelnionych przed wejsciem
w zycie omawianej ustawy stosowa¢ art. 2 § 1 kk., a wiec sugeruje
umarzanie w trybie art. 3 lit. ¢) k.p.k. toczacego sie postepowania kar-
nego. : :

* Orzgemniatwo S.N. Gen, Prok. mr 8 i 9/61, s. 16—19.

¢ OSPIKA nr 11/61, s. 682—683.

" J. Bafia: Nowe zalozenia postgpow:mia w sprawach z oskarzenia prywatne—
go, NP nr 3/61, 1s. 299—301. .

¢S, Sliwinski: jw., s 79.

Y Z. Walecki: jw., s. 80—83.
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Szersze rozwazania w omawianej materii przytacza Z. Fukaszkie-
wicz, 19 ktéry przyjmuje, ze termin przewidziany w art. 13 ma niewgt-
pliwie charakter zaré6wno materialnoprawny, jak i procesowy, ale jedno-
czeSnie uwaza, ze rozni si¢ on od przedawnienia Scigania swg wewnetrz-
na konstrukcja i jest zblizony do jakiej§ prekluzji procesowej. W kon-
sekwencji autor ten uznaje, ze wymieniony termin procesowo ma cha-
rakter jprzestanki procesowej, materialnie za§ — okolicznosci wylgcza-
Jjacej karalnos¢ i ze powinien by¢ raczej rozwazany w kategoriach pro-
cesowych (sugeruje stosowanie w tym wypadku zasady lex retro agit).
W swietle tych niezbyt zdecydowanych pogladéw réwniez trudno sig
zorientfowaé co do charakteru tej instytucji.

Bardzo ciekawe i konsekwentne sg wywody W. Daszkiewicza, !1 kto-
ry wprawdzie uwaza, ze art. 13 jest przepisem materialnoprocesowym,
jednakze stusznie podnosi, iz art. 13 odnosi sie réwniez do przestepstw
popelnionych przed wejsciem w zycie tego przepisu, gdyz ani zasady
prawa procesowego, ani tez zasady prawa materialnego nie majg tu
zastosowania. Wlasnie nowa ustawa jest wzgledniejsza (art. 2 § 1 k.k.
stanowi wyjatek dla stosowania ustawy dawnej, jezeli jest oma dla
oskarzonego wzgledniejsza) dla oskarzonego, art. 13 zas nie ma zastoso-
wania wstecz, jesli wszczeto postgpowanie karne przed jej wejsciem
w zycie.

Jeszcze inny poglad reprezentuje prof. M Siewierski, 2 ktéry afirmu-
jac stanowisko S.N. z 27.IV.1961 r. (IV KO 2/61), uwaza termin z art.
‘13 za przedawnienie procesowe, ktére nalezy traktowaé jako przedaw-
nienie skargi, a nie odpowiedzialnosci karnej, sugestie za§ o mieszanym
materialno-procesowym charakterze tego przepisu zaciemniaja tylko,
zdaniem jego, jasng i konsekwentna teze wspomnianego orzeczenia.
Autor nie wyjasnia jednak, czym w takim razie rézni sie art. 13 od
art. 86 lit. ¢) k.k., jak rowniez co nalezy rozumie¢ przez przedawnienie
procesowe, sugeruje natomiast, jakoby istnialy inne jeszcze rodzaje
przedawnienia.

W Swietle przedstawionych wyzej pogladéw mozna w zasadzie wy-
odrebni¢ nastepujace kierunki rozwigzan:

1) uznaé¢ art. 13 za przepis o charakterze materlalnoprawnym i stoso-
waé generalnie nowa ustawe;

2) uzna¢ go za przepis o charakterze mieszanym, materialno-proceso-
wym i w zwiazku z tym stosowaé przepisy nowej ustawy, przy czym
przyja¢ tu mozna dwa warianty wykladni, a mianowicie obowigzy-
wanie ustawy nowej w stosunku do wszystkich przestepstw prywat-
noskargowych albo tez z wylgczeniem spraw o przestepstwa pry-
watnoskargowe, w stosunku do ktérych przed dniem 2.XII.1960 r.
wszcezeto jpostepowanie karne;

3) uzna¢ go za przepis czysto procesowy, réznigcy sie zupelnie od prze-
pisow przedawnienia okres§lonego w art. 86 lit. ¢) k.k. i uzasadnia-
jacy takze stosowanie ustawy nowej.

Trzeba sie zatem zastanowié:

107 Eukaszkdiewicz: jw., 1003—1905.
U W, Daszkiewicz: Glosa, PiP nr 4/62, s. 752—754.
2 M, Siewierski: jw., s. 899—905.
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a) po pierwsze — czy omawiany fermin jest terminem zawitym,
terminem przedawnienia, czy tez moze terminem dos$¢ szczegél-
nej prekluzji, .

b) po drugie — jaki on ma charakter: materialny, procesowy czy
moze mieszany? '

Ad a.) Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, jaki jest charakter ter-
minu okre§lonego w art. 13 powolanej ustawy, to na pewno nie jest on
zawity, a to ze wzgledu na to, ze w sSwietle art. 207 k.p.k. zawite s3
tylko te terminy, ktore ustawa za takie wyraznie uznaje. Pozostaje wiec
do rozstrzygniecia kwestia uznania tego terminu za termin przedaw-
nienia lub jprekluzji procesowej.

Czy w ogoéle tego rodzaju rozrdznienie terminéw znane jest k.p.k.?
Wydaje sig, ze nie. W prawie cywilnym przedawnienie tym rézni sie
od prekluzji, ze przedawnienie jest stosowane w razie zgloszenia tego
zarzutu przez strone, prekluzje za$ bierze sie pod uwage przez sad
z urzedu. ¥ Dla okre§lenia charakteru art. 13 nie ma to jednak znacze-
nia, gdyz termin z art. 13 zawsze bedzie warunkiem dopuszczalnosci
procesu i w zwigzku z tym bedzie on z urzedu uwzgledniany. Niemniej
jednak S.N. w powolanej na wstepie uchwale poréwnuje termin z art.
13 z terminem przewidzianym w art. 397 k.p.k. Jak za$§ zostal okreslony
termin z art. 397 kp.k.?

Odpowiedz na to znajdujemy w postanowieniu S.N. z 23.1X.1950 r.
(K. 1050/50), * w ktérym S.N. w gposéb wysoce lakoniczny stwierdza,

. ze ma on charakter materialno-procesowy, zblizony do okresu przedaw-
nienia wyrokowania z art. 87 kk. W czym wupatrywal S.N. charakter
materialno-procesowy tego przepisu i dlaczego przypomina on termin
przedawnienia — trudno si¢ zorientowaé, a to wobec braku w tym
wzgledzie uzasadnienia. W kazdym razie termin z art. 397 k.p.k. — poza
uniemozliwieniem wywolania okreslonych skutkéw w zwigzku z wnie-
siong rewizjg nadzwyczajng — nie uchyla ani karalnosci, ani odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego. Powyzszy czyn pozostaje nadal czynem
przestepnym i karalnym, stosunek za$ karnomaterialny nie wygasa z te-
go wzgledu, ze postepowanie karne, jesli tylko zachodza po temu od-
powiednie warunki, moze by¢ wznowione (art. 461 k.p.k.) i zakonczone
okreslonym rozstrzygnieciem. A wiec mamy tutaj do czynienia wylgcz-
nie z ograniczeniem nie pozwalajgcym na orzekanie w pelnym zakresie
Sgdowi Najwyzszemu, ktoéry w razie zatozenia rewizji nadzwyczajnej
na niekorzy$é oskarzonego powinien ograniczy¢ sie tylko do ustalenia’
uchybien. Jest to termin procesowy, ktorego chyba tylko przez niedo-
patrzenie nie uznano za termin nie podlegajacy ani przywrodceniu, ani
przerwaniu i zmuszono w ten sposob do szukania skomplikowanych
i trudnych do uzasadnienia wykladni. Nalezy nadto doda¢, ze o ile in-
stytucja uregulowana w art. 13 musi by¢ uznana za warunek dopuszczal-
nosci procesu, o tyle trudno powiedzie¢ to samo o terminie z art. 397
k.p.k.

Trzeba wiec uzna¢ termin przewidziany w art. 13 za przedawnienie
bedace ujemng przestanka procesows. Czy termin ten rézni sie w jakims

13 Por, A, Wolter: Prawo cywilne, 1955 r., s. 334.
14 70. 15/51.
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stopniu od terminu przewidzianego w art. 86 lit. ¢) k.k.? Wydaje sie, ze

_nie. Zalozeniem art. 13 jest to, ze po uplywie zawartego w nim termi-
nu ani prokurator, ani pokrzywdzony nie moze wszcza¢ postepowania
karnego z powodu przestepstwa prywatnoskargowego. W art. 86 lit. c)
k.k. réwniez przyjmuje sig, ze prokurator nie moze wszczaé postepowania
karnego po uplywie pewnego terminu. Jakie skutki wywierajg oba ter-
miny? Moga one byé natury procesowej (utrata prawa skargi, a wiec
niemozno$¢ wszczecia postepowania karnego z powodu jego niedopusz-
czalnoéci) oraz materialnoprawne (uchylenie karalno$ci oraz — co za
tym idzie — odpowiedzialnosci karnej). Jesli chodzi o skutki procesowe,
to wydaje sie rzecza bezsporna, ze oba omawiane terminy wywolujg je
identycznie. Natomiast jak przedstawia sie sprawa skutkéw o charakte-
rze karnomaterialnym? Czy przestepstwo prywatnoskargowe po uply-
wie terminu z art. 13 nie przestaje by¢ spoltecznie niebezpieczne i czy
nie zostaje uchylona jego karalno$t? Przeciez wilasnie ratio legis oma-
wianego przepisu polega na tym, ze po uplywie diugiego okresu stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu ulega tak powaznemu zmniejsze-
niu, ze prowadzenie o zadawnione krzywdy proceséw jest niecelowe,
w zwigzku z czym nastepuje uchylenie karalno$ci danego czynu w dro-
dze ustawowej.

Dlatego tez jezeli pokrzywdzony wiedzial o osobie sprawcy, naste-
puje wygas$niecie odpowiedzialnosci karnej z uplywem zakreslonego
w art. 13 terminu. Poza tym roszczenie to (o czym nizej bedzie jeszcze
szerzej mowa) nigdy nie bedzie moglo by¢ przedmiotem ponownego pro-
cesu. Moze sie jednak zrodzi¢ pytanie, c6z to jest za przedawnienie,
skoro jest ono uzaleznione od stwierdzenia, czy dane przestepstwo jest
prywatnoskargowe czy publicznoskargowe. Z do$¢ podobng jednak sy-
tuacjg bedziemy mieli do czynienia w $wietle art. 86 k.k., jesli okaze
sie, ze dane przestepstwo nie jest wystepkiem (art. 237 § 1 k.k.), lecz
zbrodnia (art. 230 § 2 k.k.).

Nie wydaje sie tez rzecza prawidlows czynienie rozréznien pomiedzy
przedawnieniem skargi a przedawnieniem $cigania, skoro przedawnienie
skargi bedzie ppowodowalo przedawnienie Scigania i odwrotnie. Réwniez
w wypadku terminu z art. 86 lit. ¢) kk. mamy do czynienia chyba
z przedawnieniem skargi prokuratora. Trudno tez czyni¢ rozréznienia
pomiedzy przedawnieniem procesowym a jeszcze innymi przedawnie-
niami, skoro kazdy termin przedawnienia wystepujacy w procesie kar-
nym musi by¢ terminem procesowym (art. 3 lit. ¢) k.p.k.). 15

Wydaje sie¢ w zwigzku z tym, ze termin z art. 13 nalezy uznaé za
przedawnienie $cigania, bedace ujemng przestanks procesows. 16

Ad b). Jezeli termin okreslony w art. 13 jest terminem przedaw-
nienia, to rodzi si¢ dalsze pytanie, czy jest on instytucja prawa karne-
go materialnego czy procesowego. A moze ma on charakter mieszany?

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest do$¢ trudne, bo jest uza-
leznione od tego, z jakiego punktu widzenia bedziemy jpatrzyli na te

15 M, Siewierski: jw., s. 899. .

¢ Por. A. Murzynowski: Dochodzenie w sprawach o przestepstwa prywat-
moskargowe w Swidtle przepiséw k.p.k., NF nr 4/61, s. 478—480; J. Sliwowski:
Glosa, OSPiKA nr 3/62, s. 186; A. Wernerowa: Glosa, OSriKA nr 6/61, s. 367.
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instytucje: czy z punktu widzenia skutkéw materialnoprawnych, czy
tez z punktu widzenia skutkéw procesowych. _

Pomijanie tego zalozenia jest powodem wielu nieporozumien wywo-
tanych tym, ze poszczegéini autorzy, analizujac przedawnienie w za-
leznosci od spojrzenia na rozne skutki, jakie termin ten wywotluje, roz-
mnie okre§laja charakter tej instytucji.!” Spotykamy np. poglady zali-
czajgce przedawnienia do tzw. przestanek mieszanych, ktérych zasadni-
cza cecha jest to, ze reguluja problemy prawa materialnego oraz pro-
wadza do wydania orzeczen o réznej tresci. 18

Jakie sa zatem materialnoprawne cechy przedawnienia? Zaliczyé do
nich chyba wypada uchylenie spolecznego niebezpieczenstwa czynu, je-
go karalno$ci, oraz fakt uregulowania tej instytucji w przepisach prawa
karnego materialnego. Czy sa to istotnie cechy dajace podstawe do
uznania okreslonej instytucji za instytucje prawa materialnego? I tak,
i nie. Wydaje sie jednak, Ze o rozstrzygnieciu charakteru przestanek pro-
cesowych musi decydowaé generalnie fakt, czy bada sie¢ dang instytucje
pod katem widzenia prawa procesowego. Analiza procesowa przedaw-
nienia oraz wszelkich innych przestanek musi prowadzi¢ do zalozenia,
ze sa to instytucje prawa jprocesowego, gdyz rozstrzygaja o miedopusz-
czalno$ci procesu.” Niemalze wszystkie przestanki procesowe moga byé
przeciez rozwazane pod katem widzenia skutkdw, jakie wywolujg w pra-
wie karnym materialnym, miedzynarodowym, administracyjnym, w pra-
wie o ustroju sgdéw, o ustroju adwokatury?® itp. Trudno przeciez nie
uznaé immunitetu dyplcmatycznego za instytucje nie wchodzacg w za-
kres prawa miedzynarodowego, a poselskiego w zakres prawa panstwo-
wego, a mimo to, analizujac je z punktu widzenia dopuszczalnosci pro-
cesu, musimy je uznaé za instybucje procesows.

Na marginesie warto podkresli¢ niekonsekwencje, jakie w zwigzku
z tym ujawniajg sie w rozwazaniach dotyczacych tzw. przestanek mie-
szanych, gdzie zupelnie pomija sie np. sprawe immunitetu adwokackiego,
ktéry nie tylko wywoluje skutki o charakterze karnomaterialnym, ale
znajduje nadio odbicie w przepisach prawa o ustroju adwokatury.? Dla-
tego wydaje sie stuszne twierdzenie, ze czesto o charakterze danej in-
stytucji mozna bedzie méwi¢ dopiero po uwzglednieniu przedmiotu pro-
wadzonych rozwazan. Na przykiad problematyka przedawnienia rozwa-
zana z punktu widzenia genezy tej instytucji, jej prawnego i spolecznego
uzasadnienia na pewno stanowi¢ bedzie przedmiot rozwazan o charak-
terze karnomaterialnym.?? Natomiast z punktu widzenia prawa karnego

17 Per, np. W. Daszkiewicz: jw., s. 752—754; Z. Lukaszkiewicz: jw,
PiP, s. 1003—10(5; Z. Walecki: jw, s. 80—83; M. Siewierski: jw., s. 899
i nast, S. Kalimowski i M. Siewierski: Kodeks postegpowania kar~
nego — Komentarz, 1960, s. 26.

8 Por. L. Schaff: jw, s. 223; L. Hochberg, A Murzynowski,
L. Schaff: jw., s. 20 ’

¥ A Kaftal: ®Problematyka postepowania pojednawczego de lege lata, Pa-
lestra nr 2/61, s. 46.

20 Por. A, Mogilnicki: Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, 1933 r.,
s.16; 8. Czerwinski i M. Przyjemski: Kodeks postepowania karnego,
1932 r., s. 521.

L. Hochberg, L. Schaff, A Murzynowski: jw, s. 20 i mast.

22§ Sliwinski: Prawo karne, 1946 r., s. 527.
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procesowego, jak to stusznie zauwaza prof. M. Cie§lak,? przedawnienie
jest instytucjg prawa procesowego, odpowiadajgce Scisle wymaganiom
ujemnej przeslanki procesu. Réwniez je$li chodzi o razwazania karno-
procesowe oraz o skutki stad wynikle, to termin przewidziany w art. 13
uzna¢ nalezy za procesowy, wywolujacy z chwila jego uplywu uirate
skargi oraz niedopuszczalno$é procesu.?

Przyjmujac, ze termin przedawnienia z art. 13 ma charakier proce-
sowy, nalezaloby stosowa¢ do niego zasady prawa karnego procesowego
co do obowigzywania ustawy pod wzgledem czasu. Prowadzac natomiast
rozwazania z punktu widzenia uchylenia karalnosci oraz braku odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego, a wiec prawa karnego materialnego,
nalezaloby dla odmiany stosowaé¢ zasady wrecz przeciwne. Coz w tym
wypadku powinno decydowac¢? Wydaje sie, ze tre$¢ ustawy oraz jej cha-
rakter, a w szczegolnosci to, gdzie zostala dana instytucja uregulowana.
Jest chyba. bezsporne, ze ustawa o sprawach z oskarzenia prywatnego
jest ustawg procesowsg i w zwigzku z tym nalezy stosowa¢é¢ zasady prawa
procesowego, tzn. lex retro agit. Gdyby przyja¢ odmienng wykladnie, to
nalezaloby uzna¢, ze réwniez w stosunku do art. 9 omawianej ustawy,
wywolujgcego tak daleko idace skutki o charakterze materialnoprawnym,
nalezaloby stosowa¢ w tej materii zasady prawa karnego materialnego
co do cbowigzywania ustawy pod wzgledem czasu.?® Trudno sie jednak
zgodzi¢ z tym stanowiskiem, gdyz — jak to juz podniesiono — duza
cze$¢ przepis6w procesowych wywiera rézne skutki w innych dziedzi-
nach prawa, co w zadnym wypadku nie powinno wplywaé na ogranicze-
nie stosowania ocbowigzujacych tu zasad postgpowania.

Jesli chodzi o przedawnienie przestepstw prywatnoskargowych
w sprawach, w ktorych nie wszczeto postepowania karnego przed dniem
2.X11.1960 r., oraz przestepstw popelnionych po tym dniu, to zgcdzié sie
trzeba z W. Daszkiewiczem,?® ze stosuje sie do nich ustawe nowa.
Natomiast jesli chodzi o postepowanie wszczete juz poprzednio przed
dniem wej$cia w zycie omawianej ustawy, to mnie mozna jej stosowaé
z’dwéch wzgledow:

1) po pierwsze diatego, ze ustawa nowa nie powinna mieé¢ zastcsowania
do procesu wszczetego i toczgcego sie pod rzadami dawnej ustawy,
a w zadnym razie nie powinna ona znosi¢ waznosci czynnosci zdzia-
lanych zgodnie z obowigzujacym w owym czasie stanem prawnym;*

2) 1po drugie dlatego, ze wszczete pl‘andl‘OWe postegpowanie przerywa
bieg przedawnienia.

Nalezy podkresli¢, ze pod rzadami juz nowej ustawy moze sig zdarzye,
iz wszczete postepowanie karne z zachowaniem terminu bedzie sie to-
czylo mimo uplywu terminu zakreélonego w art. 13 omawianej ustawy.
A zatem prawidlowe wszczecie postepowania karnego przerywa bieg
przedawnieniu z art. 13 powolanej ustawy.

n M. Cies$lak: Proces karny, 1953 r. (skrypt), s. 292.
24 A. Kaftal: jw., s. 46.

% 8. Sliwinski: Prawo karne: jw., 5. 40 i nast.

% W. Daszkiewicz: 3w, s. 754

¥ H. Rajzman: Notka NP nr 10/61, s. 1336.
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M. Zasady obliczania terminéw przewidzianych w art. 13

W praktyce sadowej wylonily sie rézne trudnosci co do obliczania
terminéw z art. 13 omawianej ustawy, powstale w zwigzku:

A) ze zlozeniem przez pokrzywdzonego zawiadomienia o popelnionym
przestepstwie do MO w trybie art. 232 k.pk.;

B) ze wszczeciem postepowania karnego w trybie publicznoskargowym
przez prokuratora, ktory nastepnie stwierdza, ze dany czyn jest
przestepstwem prywatnoskargowym, badZ w zwiazku z objeciem
oskarzenia przez prokuratora w trybie art. 65 k.p.k., a nastepnie (po
uptywie np. 5 miesigcy) odstgpieniem od oskarzenia;

C) ze wszczeciem postepowania karnego w sprawie o czyn poprzednio
zakwalifikowany przez prokuratora jako przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego, ktory nastepnie okazuje sig¢ czynem pry-
‘watnoskargowym, w stosunku do ktorego nalezy jednak obja¢ oskar-
zenie w trybie art. 65 k.p.k.; .

D) ze zlozeniem aktu oskarzenia do sadu pprzez pokrzywdzonego i zwro-
ceniem sie jego o zwolnienie go od kosztéw postepowania;

E) ze zlozeniem wniosku w trybie art. 255 § 5 i 256 § 4 k.k. w sprawach
o przestepstwa prywatnoskargowe.

We wszystkich- tych wypadkach rodzi sie analogiczne pytanie: jak
bedzie sie ksztaltowalo obliczanie terminu przewidzianego w art. 13
omawianej ustawy? :

Ad A). Zgodnie z art. 232 k.p.k. pokrzywdzony moze zada¢, po zloze-
niu skargi w MO, przeprowadzenia przewidzianego w tym przepisie do-
chodzenia, polegajacego gléwnie na zabezpieczeniu dowoddw, a nastep-
nie na wniesieniu skargi do wilasciwego sadu.*®* W zwiazku z tym rodzi
sie ppytanie, czy zlozenie takiej skargi w MO przerywa bieg przedaw-
nienia 'wynikajgcego z art. 13 powolanej wyzej ustawy, czy tez nas{:e;-
puje przerwanie biegu przedawnienia dopiero z chwilg wniesienia tej
skargi do sadu.

quemy tu nadto mie¢ do czynienia z sytuacja, ze pokrzywdzony nie
bedzie znal sprawcy przestepstwa prywatnoskargowego, ktory moze byé
wylfryty dopiero w wyniku przeprowadzonego dochodzenia. W tego ro-
dzaju sytuacji moze sie zdarzyé, ze termin dochodzenia bedzie trwaé
czas dluzszy, przekraczajacy trzymiesieczny termin przedawnienia. Czy
wowczas zlozona skarga bedzie w pelni skuteczna, czy tez nie?

Wydaje sie, ze nalezy tu wodrézni¢ dwie sytuacje, a mianowicie gdy
pokrzywdzony nie zna sprawcy przestepstwa oraz gdy go zna, zakladajac,
ze w obu wypadkach zlozyt on skarge do MO w trybie art. 232 k.p.k.
W pierwszym wypadku trudno moéwié o biegu przedawnienia z art. 13,
skoro stawia sie tam warunek, aby pokrzywdzony znal.osobe sprawcy.
W zwiazku z tym powyzszy termin nie zaczyna nawet biec w razie
podjecia dochedzenia w sprawie w celu ujawnienia osoby sprawcy. Na-
tomiast znacznie wieksze watpliwosci budzi wypadek, gdy osoba spraw-

» A Murzynowski: jw, s. 463 i nast.
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cy znana jest pokrzywdzonemu, a ten ostatni kieruje skarge do MO
zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.k. Czy w tym wypadku nastgpuje
wszczecid postepowania karnego w rozumieniu art. 13 ustawy, czy tez
dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu? W materii tej spoty-
kamy dosé ciekawe orzeczenie S.N. z 25.1.1962 r. (VI KO 60/61),
ktéry uwaza, ze wszczecie postgpowania karnego przez pokrzywdzonego
nastepuje z chwilg zlozenia aktu oskarzenia, jednakze S.N. nie wy-~
jasnia, czy ma to nastapi¢ w MO czy w sadzie. Wydaje sie jednak, ze
nalezy przyja¢, iz bieg przedaWwnienia przerywa samo zlozenie skargi
w MO. Bo t3 skarga pokrzywdzonego jest akt oskarzenia odpowiadajgcy
warunkom art. 8 lit. ¢) ustawy z 20.VIL.1950 r., a mianowicie wskazujacy
osobe oskarzonego oraz czyn mu zarzucany. A co robi w tym wypadku
MO? Po zlozeniu skargi przez pokrzywdzonego wszczyna ona postepo-
wanie karne, przeprowadza czynnosci przewidziane w art. 232 k.pk.,
ktére sg wykonywane w ramach toczgcego sie postepowania, a nastep-
nie wnosi ta samg skarge wraz z zebranymi dowodami do sadu. Nie
mozna tez stawia¢ pokrzywdzonego w niekorzystnej sytuacji tylko dla-
tego, ze chcial on skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien. Wydaje
sie ‘wiec, ze dla przerwania biegu przedawnienia z art. 13 wystarczy
wszczecie postepowania karnego w ogble, a nie tylko sadowego.

Na marginesie trzeba zwréci¢ uwage na niezbyt jasne kryteria, ktore
dla stosowania art. 13 proponuje S.N. w powolanym wyzej orzeczeniu
uznajac, ze pokrzywdzony traci prawo skargi w nastepujgcych sytu-
acjach:

1) jezeli ma wiadomos$é, ze czyn jest przestepstwem prywatnoskargo-
wym, przy czym jesli chodzi o uszkodzenie ciala bedzie to, zdaniem
S.N., wiadome od razu, chyba ze |pokrzywdzony ma wabpliwosci co
do stopnia uszkodzenia albo gdy uzyska je pdZniej po przeprowadze-
niu postepowania, a wiec po zakonczeniu dochodzenia, a nawet w to-
ku postepowania w sgdzie;

2) gdy znana mu jest osoba sprawcy;

3) jezeli przeciw znanemu mu sprawcy nie spowoduie wszezecia poste-
powania przed uplywem trzech miesiecy od otrzymania wiadomosei
0 osobie sprawcy wspomnianego przestepstwa.

Czy oznacza to, ze wszczecie dochodzenia a nawet prowadzenia poste-
powania w sadzie nie przerywa biegu przedawnienia? Chyba nie. Raczej
w tych niezbyt jasnych wywodach chodzi S.N. o sytuacie, gdy skarga
zostala przekazana przez MO do sadu, a pokrzywdzony mie nadal jej
biegu, albo tez po wumorzeniu postgpowania publicznoskargowego nie
wszczal postepowania prywatnoskargowego. Niezaleznie od tego mozna
mie¢ powazne watpliwosci, czy w wypadku gdy chodzi o uszkodzenie
ciata, rodzaj tego uszkodzenia ,,widoczny od razu” bedzie wlasciwym
kryterium. Zdarza sie bowiem tak, Ze wydaje sie niekiedy, iz mialo -
miejsce lekkie uszkodzenie ciala, a tymeczasem skutki stad wynikle uza-
sadniajg kwalifikacje z art. 230 § 2 k.k. -

Ad B). Problem ma wstepie przedstawiony nie powinien w zasadzie
nasuwaé¢ watpliwosci, gdyz wszczecie postepowania karnego w stosunku
do sprawcy przestepstwa uznanego przez prokuratora za publicznoskar-
gowe automatycznie wylacza mozliwos¢ prowadzenia tego postepowania
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przez pokrzywdzonego, niezaleznie od tego, kiedy dowiedzial sie on
o osobie sprawcy. Tego rodzaju ingerencja nie moze obcigzaé pokrzyw-
dzonego i zobowigzywaé¢ go do wykonania czynnosci prawnie niedopusz-
czalnych. Skoro sie przyjmuje, ze pokrzywdzony nie mogt wszczaé poste-
powania karnego, to trudno uzna¢, zeby w tym czas.e v.egl w stosunku
do niego termin przedawnienia z art. 13.

Trzeba tu podzieli¢ trafne w tym wzgledzie stanowisko S.N. zawarte
w orzeczeniu z 25.1.1961 r. (VI KO 60/61), ktéry wyjasnil, ze toczace sie
postepowanie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego wylgcza
bieg terminu do wniesienia skargi o popelnieniu (tym samym czynem)
przestepstwa z oskarzenia prywatnego.

Sytuacja ta rozni sie nieco od innej, o ktdrej nie wspomina S.N., gdy
czyn byt i jest prywatnoskargowy, a tylko prokurator objgl oskarzenie
w trybie art. 65 k.p.k. i mastepnie odstgpil cd niego. Wydaije sie, ze row-
niez i tutaj przyjaé trzeba analogiczng wykladnie przez wyjscie z zato-
Zenia, ze przyznajac pokrzywdzonemu okreSlone uprawnienia w proce-
. sie karnym, nie mozna ich niweczy¢ niestuszng wykladnia. Przyjmujac
odmienng wykladnie, uprawnienia pokrzywdzonego (zagwarantowane
m.i. w art. 65 § 3 i 4 k.p.k.) stalyby sie iluzoryczne.

Ad C). Znacznie bardziej skomplikowana jest sprawa obliczania biegu
terminu z art, 13 w stosunku do prokuratora, ktéry wszczal postepowa-
nie publicznoskargowe, a nastepnie doszed! do wniosku, ze jest to czyn
wymagajacy objecia oskarzenia w trybie art. 65 k.p.k. Powstaje pytanie,
cd kiedy nalezy liczy¢ termin szeSciomiesieczny: czy od momentu, w kto-
rym pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, czy
tez od czasu wszczecia postepowania karnego w ogdle przez prokuratora
(jezeli osoba sprawcy byla znana wéwczas pokrzywdzonemu), czy wresz-
cie od momentu objecia oskarzenia w trybie art. 65 k.p.k.?

Za pierwszym rozwigzaniem przemawiatby fakt, ze w obu wypadkach
postepowanie toczy sig w trybie publicznoskargowym, oraz to, ze pro-
kurator mial wystarczajgcy czas, aby nalezycie oceni¢ prawidlowsg kwa-
lifikacje danego czynu.

Z drugiej strony trzeba przyja¢, ze taka wykladnia doprowadzilaby
do sytuacji, w §wietle ktérej dla pokrzywdzonego termin z art. 13 bytby
zachowany, dla prokuratora natomiast nie, w zwigzku z czym on sam
nie méglby objaé oskarzenia w drodze wszczecia postepowania karnego,
natomiast otwartg pozostataby sprawa przejecia przez prokuratora oskar-
zenia wniesionego przez pokrzywdzonego w tymze trybie. Z takg wy-
kladnig trudno sie¢ jednak zgodzi¢ zaré6wno ze wzgledéw natury prawnej,
jak i logicznej. Trzeba w zwigzku z tym podzieli¢ stanowisko S.N. wy-
razone w uchwalg z 22.11.1962 r. (VI KO 70/61), niezbyt zreszta jasno
uzasadnionej, a wyja$niajacej, ze termin prekluzyjny przewidziany w
art. 13 ustawy z 2.XI1.1960 r. nie dotyczy wypadkow objecia przez jpro-
kuratora w mysl art. 65 § 1 k.p.k. oskarzenia o czyn zakwalifikowany
poprzednio przez niego jako przestepstwo Scigane z oskarzenia publicz-
nego, jezeli prokurator wszczal postepowanie o tak zakwalifikowany
czyn w terminie 6-miesiecznym przewidzianym w art. 13.

Ad D). Dalszym zagadnieniem, ktore znalazlo odbicie w praktyce, byla
sprawa przerwy biegu przedawnienia z art. 13 w zwiazku ze zlozeniem

5 — Palestra
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wniosku przez pokrzywdzonego, wnoszacego akt oskarzenia, o zwolnie-
nie go od kosztéw postepowania na podstawie art. 437 k.p.k. W tei ma-
terii nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko S.N. zajete w uchwale z 6.III.
1962 r. (VI KO 2/62), ktory udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne,
stusznie zauwazyl, ze oskarzy01elka dzialala w ramach swoich upraw-
nien, dopelniajac wszystklch czynnoéci przed uplywem terminu z art. 13,
a tylko bieg czynnosci dokonywanych przez sa;d przedtuzyl czas trwania
postepowania, za co, oczywiscie, nie moze ponosi¢ konsekwencji pokrzyw-
dzony.

Ad E). Powazne watpliwosci nasuwa réwniez w praktyce sprawa obli-
czania okresu przedawnienia w stosunku do przestepstw prywatnoskar-
gowych, co do ktérych uprawniona wladza zlozyla wniosek o ich sciganie
w trybie publicznoskargowym. Tym, wigksze sg te niejasnosci, ze spo-
tykamy sig¢ ostatnio w doktrynie z niejednolitymi pogladami na temat
charakteru wniosku wladzy przelozonej przewidzianego w art. 255 § 5
i256 § 4 k.k.®

W omawianej materii zajgt stanowisko réwniez S.N., ktory w wyroku
z 22.111.1962 r. (V K 797/62) zauwazyl, ze w mys$l powszechnie przyjetej
wykladni art. 50 k.pk. przyjmuje sie, ze przestepstwa Scigane ma wnio-
sek pokrzywdzonego staja sie z chwilg zlozenia takiego wniosku prze-
stepstwami $ciganymi z urzedu. Zdaniem S.N. ten przepis procesowy
obejmuje takze wypadki, kiedy z wnioskiem o udzielenie ochrony praw-
nej pokrzywdzonemu urzednikowi wystepuje jego wtadza przelozona, co
sprawia, ze postepowanie toczy sie z urzedu, a zatem nie mogg mie¢
wtedy do niego zastosowania zadne przepisy procesowe odnoszace sie
do postepowania w sprawach Sciganych w trybie prywatnoskargowym.®
Wiecej nawet, wedtug S.N. z tego wzgledu przepisy art. 13 nie odnosza
si¢ do spraw $ciganych ,,na wniosek”, o ktérych mowa w przepisie art. 50
k.p.k., i dlatego nie zostal on powolany w art. 13 omawianej ustawy.

O ile z pierwszym z wyrazonych pogladéw przez S.N. mozna sig zgo-
dzi¢, o tyle interpretacja art. 13 w tym wzgledzie rodzi zasadnicze wat-
pliwosci. Nie wdajac sie¢ w tej chwili w szersze rozwazania co do pierw-
szego zagadnienia bedgcego przedmiotem szczegolowej analizy w doktry-
nie,*! trzeba zauwazy¢, ze art. 255 § 5 1 256 § 4 k.k. przewidujg sui ge-
neris wniosek umozliwiajgcy prokuratorowi wszezecie postepowania kar-
nego i Sciganie tego przestgpstwa w trybie publicznoskargowym. Jak-
kolwiek powyzszy tryb istotnie stracil racje bytu (wobec tego, ze obecnie
prokurator moze sam wszczaé postepowanie karne w trybie art. 65
kpk.3?), to jednak przepisy te nadal obowigzuja. Za traktowaniem po-
wyzszego wniosku jako obowigzujacego prokuratora do §cigania w 'try-
bie publicznoskargowym na podstawie art. 50 k.p.k. przemawiaja rozne
wzgledy.

? W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim procesie karnym, 1960 r.,
5. 204—207 oraz Glosa, OSFiKA nr 3/62, s. 174—181.

0 A Wermerowa: jw.,s. 365 (oraz powiotana itam literatura).

3t Por., A, Wernerowa: JfW s.” 365—367 oraz W. Daszkiewicz: jw,
s. 174—181. .

2 8. Kalinowski i M. Siewierski: jw, s. 108 i nast.
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Po pierwsze wydaje sie, ze nie jest wcale bezsporne, czy za pokrzyw-
dzonego w, rozumieniu art. 50 k.p.k. nie mozna uznaé réwniez wiladzy
przelozone]j, ktorej dobro zostalo w sposéb bezposredni naruszone.® Ale
nie to jest decydujgce. Artykut 50 k.p.k. mowi, ze przestepstwa, co do
ktorych zlozony zostal wniosek, staja sie przestepstwami $ciganymi
z urzedu. Wydajeg sie, ze z brzmienia tego wynika, iz objete sg zasie-
giem tego przepisu nie tylko przestepstwa publicznoskargowe (ktore
i tak sg Scigane z urzedu jako publicznoskargowe), ale i prywatnoskar-
gowe, ktore przeciez dopiero po zlozeniu wniosku staja sig przestep-
stwami $ciganymi z urzedu. Najwazniejszym jednak argumentem jest
to, ze zwolennicy odmiennej wykladni nie wyjasniaja, co ma oznaczaé
zlozenie takiego wniosku, je$li nie ma by¢ ono Sciganiem danego prze-
stepstwa z urzedu.®*

Zgadzajac sie, ze zlozenie wniosku co do przestepstw z art. 255 § 5 1 256
§ 4 k.k. powoduje Sciganie tych przestepstw z urzedu, nie mozna za-
razem podzielic w tej materii stanowiska S.N. oraz A. Wernerowej®
(tej ostatniej, co prawda, mniej stanowczo wypowiedzianego), ze w sto-
sunku do tych przestepstw nie ma zastosowania art. 13 powolanej usta-
wy. Abstrahujac w tej chwili od bezpodstawnosci takiej inferpretacji,
poddanej stusznej krytyce przez W. Daszkiewicza,® wydaje sie, ze de-
cydujace musi tu by¢ oparcie wykladni w tej materii na tresci omawia-
nego przepisu, mianowicie na tym, Ze chodzi w nim o przedawnienie
przestgpstw prywatnoskargowych bez wzgledu na tryb, w ja-
kim to przestepstwo jest Scigane. :

Jesli chodzi o tryb publicznoskargowy, to w praktyce bedzie on mial
zastosowanie zawsze w wypadku objecia oskarzenia w trybie art. 65
k.p.k., umozliwiajacego prokuratorowi wszczecie postgpowania w try-
bie publicznoskargowym. Niemniej jednak moze sig zdarzxé, ze wladza
przelozona zlozy taki wniosek. Jaka jest wowczas sytuacja? Przestep—
stwo jest prywatnoskargowe i bedzie zawsze takim, a dopiero decyzja
prokuratora o wszczeciu postgpowania karnego spowoduje, ze przestep-
stwo to (prywatnoskargowe) bedzie $cigane w trybie publicznoskargo-
wym.

Jak wynika z przedstawionych przykladéw, w obu wypadkach mamy
do czynienia z decyzja prokuratora Scigania z urzedu przestepstw pry-
watncskargowych, w zwigzku z czym w pelni jpowinien mie¢ tutaj za-
stoscwanie przepis art. 13.

V. Prawomocnoéé orzeczen umarzajgcych postepowanie w trybie art. 13
Dalszym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia a wylaniajacym sie

na tle interpretacji art. 13 powolanej ustawy jest sytuacja, gdy nastgpilo
umorzenie postepowania karnego z powodu przedawnienia scigania prze-

B K. Sobolewski i A. Laniewski: Kodeks postepowania karnego — Ko-
mentarz, 1939 r. s. 103.

# W, Daszkiewicz: jw, s 174—181.

35 A, Wernerowa: jw., s. 367.

% W, Daszkiewicz: jw., s. 181
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stepstwa prywatnoskargowego po wuplywie terminu trzymiesiecznego,
a nastepnie okaze sie, iz dane przestepstwo jest przestepstwem publiczno-
skargowym (np. w razie zmiany kwalifikacji z art. 237 kXk. na art. 235
k.k.). Czy w tym wypadku mozna sie zaslaniaé prawomocnoscig material-
ng podjetego postanowienia, czy tez droga procesu karnego w innym
trybie stoi tu otworem? Innymi slowy: czy w danym wypadku przedaw-
nienie z art. 13 uznaé nalezy za przeslanke konkretng czy abstrakcyj-
na?" Jako przyklad mozna tu podaé¢ umorzenie postepowania z powodu
przedawnienia z art. 237 k.k., gdy tymczasem okazuje sie, ze dany czyn
przestepny podlega kwalifikacji prawnej z art. 230 § 2 k.k.

Przyzna¢ trzeba, ze zagadnienie umorzenia postepowania karnego w
jednym trybie i Sciganie danego oskarzenia w innym trybie jest w do-
ktrynie niejednolicie interpretowane.’® W kazdym razie przyjmuje sie,
ze mozliwosé taka istnieje woéwczas, gdy mie rozstrzygnieto o przedmio-
cie procesu; a jedynie o braku skargi lub niedopuszczalnosci danego try-
bu postepowania.®® Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania, na-
lezy zastanowi¢ sieg, czy umorzenie postgpowania z powodu przedawnie-
nia na jpodstawie art. 13 decyduje w ogoéle o rozstrzygnieciu w przedmio-
cie stosunku karnomaterialnego, czy tez stanowi jedynie o niedopuszczal-
nosci Scigania w danym trybie, tzn. czy umorzenie postgpowania o czyn
z art. 237 k.k. w stosunku do okres$lonej osoby ze wzgledu na przedawnie--
nie Scigania czyni ponowne $ciganie niedopuszczalnym, a wiec uzasadnia
zarzut rei iudicatae. Wyjasnienia wymaga zatem pytanie: o czym sad
orzekajagcy w danym wypadku rozstrzyga? Czy umarzajac postepowanie
stwierdza, ze nie tylko wchodzi w gre przedawnienie $cigania w danym
trybie, 'ale jednoczes$nie i to, ze dany czyn, odpowiadajgcy konkretnej
kwalifikacji prawnej, ulegt przedawnieniu np. niezaleznie od trybu s$ci-
gania? Trzeba wiec jasno powiedzie¢: decyduje w omawianym wypadku
wyjasnienie, czy sad, stwierdzajac przedawnienie danego czynu prze-
stepnego, ocenia go na podstawie danych obiektywnych wynikajacych
z akt sprawy, czy tez na jpodstawie kwalifikacji prawnej czynu przyvje-
tej w akcie oskarzenia.

Wydaje sie, ze trzeba sie opowiedzie¢ za wykladnig opierajaca te oce-
ne na obiektywnych materialach, a nie pogladzie wyrazonym w akcie
oskarzenia, jezeli w ogodle jest on tam wskazany (por. art. 8 lit. c¢) usta-
wy z 20.VIL.1950 r.). Gdyby bowiem przyja¢ odmienng wykladnig, to
wowezas w ten sam spos6b musielibySmy ocenia¢ np. wlasciwos¢ rze-
czowg sadu itp. Trudno tez byloby sobie wyobrazi¢ sytuacje. aby w ra-
zie umorzenia postepowania karnego o wystepek z art. 257 k.k. bylo
rzecza mozliwg podwazenie tej decyzji przez to, ze chodzilo w tym wy-
padku o zbrodnie z art. 259 k.k. Wydaje sie, ze ustalajgc fakt istnienia
przedawnienia, sad stwierdza jednocze$nie prawidlowos$é przyjetej kwa-

7S Sliwinski: jw., s. 161,

% Por. A, Kaftal: Uwagi w zwigzku z watpliwosciami ma tle ustawy
z 28.III1958 r. o zmienie przepisow postgpowania karmego, Biul. Min. Spraw.
nr 10/58, s. 28—29 (oraz przytoczone tam |poglady dokitryny), jak réwniez T. Guz-
kiewicz: Glosa, NP. mr 9/61, s. 1200,

¥ Por. mp. L. Schaff, A. Muwrzynowskd. L. Schaff: jw, s. 108
oraz OSN 45/55. :
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lifikacji i rozstrzyga merytorycznie, ze jest ona trafna. Takie orzecze-
nie sgdu z chwilg uprawomocnienia sie' stwarza stan rei iudicatae usta-
lajacy, ze w danym przedmiocie, tj. w stosunku do okre$lonej osoby
podejrzanej o popelnienie $ciSle ustalonego (zakwalifikowanego) czynu,
ponowne postepowanie pod zmieniong kwalifikacjg prawna, nawet uza-
sadniajgca $ciganie w innym trybie postepowania, jest niedopuszezalne.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ przedawnienie z art. 13 za
ujemna abstrakcyjna przeslanke procesu.



