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BRONISLtAW DOBRZANSKI

Kilka zagadnien z zakresu przekazania
sprawy sqdowi wlasciwemu

Zagadnienia zwigzane z przekazaniem sprawy przez sady obu instan-
cji sadowi wlasciwemu byly juz nieraz omawiane w naszej literaturze
prawniczej jako gtéwny lub uboczny temat poszczegbélnych wypowie-
dzi.? Wiele tez kwestii zostalo wyjasnionych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Mimo to jednak pozostaly jeszcze pewne problemy, istot-
ne dla praktyki sadowej, ktéore — o ile czego$ nie przeoczylem — ni-
gdzie dotychczas nie zostaly omoéwione. Beda one zresztg powstawaé
i w przyszlosci pod rzgdem nowego kodeksu postepowania cywilnego,
jezeli projekt tego kodeksu, nie odbiegajacy w istotnym tutaj zakresie
od unormowania dotychczasowego, nie ulegnie w tej czesci odpowiedniej
zmianie. Skoro za§ — przynajmniej czesciowo — chodzi o problematyke,
dla ktérej w ustawie brak jakiejkolwiek wyraznej odpowiedzi i w kto~-
rej mozliwe sg rézne rozwiazania, to rozwazania w tym przedmiocie
moglyby jeszcze mie¢ ewentualnie pewne znaczenie dla ostatecznych
decyzji de lege ferenda.

Proby wykladni de lege lata, jakie przedstawie ponizej, sam uwazam
za arcydyskusyjne, przy czym za czeSciowe usprawiedliwienie moze mi
tu shluzyé wlasnie zupelne ,milczenie ustawy”.

W mys$l art. 207 § 1 zdanie drugie k.p.c. ,,w przypadku niewlasciwo-
Sci sadu, sad, przed ktérym sprawa zostala wytoczona, przekaze sprawe
sadowi wlasciwemu”. Przepis ten stosuje sie tez w wypadku przeka-
zania, o ktérym moéwi art. 228 § 2 k.p.c.

Ustawa wychodzi jak gdyby z zalozenia, ze tylko jeden sad moze
byé wlasciwy. Jest to sad inny od tego, ,przed ktéry sprawa zostala
wytoczona”. W rzeczywistosci jednak rzecz ma si¢ inaczej, gdyz sadéw

1 Por. w szczegblnosci: Jodlowski: Nowy etap przebudowy polskiego pro-
cesu cywilnego, PiP 1953, nr 5—6, s. 689; Wiszniewski: Postepowanie w przy-
padku niewlasciwos$ci sgdu lub niewla$ciwosei trybu postepowania. NP 1953, nr 6,
s. 15; Jodlowski i Siedlecki: Postepowanie cywilne, czes¢ ogélna
(zwlaszeza s. 218—221); Siedlecki: Postepowanie cywilne, cze$¢é szczegblowa,
s. 14, 18, 52, 55, 61, 76, 178, 184, 248, 252, 268; Brzezinski: Jak stosowaé
art. 207 k.p.c., NP 1955, nr 9, s. 89; Korzan: Kilka uwag na temat postanowien
o przekazaniu sprawy innemu sadowi wedlug wilaSciwo$ci, NP 1958, nr 5, s. 97;
Satacinski: W przedmiocie stosowania przepiséw art. 20 i 207 k.p.c., BMS 1959,
nr 3, s. 25 i naj$wiezszy artykul Piaseckiego: Z problematyki uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do popownego rozpoznania,
,.Palestra” 1962, nr 9, s. 26.
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wlasciwych moze byé dwa lub nawet wiecej.2 Chodzi tu o wypadki
wlasciwosci przemiennej z art. 28—34 k.p.c. Przepisy te przewiduja
wlasciwosé przemienng dla spraw zdarzajacych sie bardzo czesto. Jezeli
sie zwazy, ze naleza tu m. in. wszelkie powoddztwa o alimenty oraz
o ustalenie ojcostwa (art. 28), powddztwa o roszczenia ze stosunku pracy
(art. 30')3 powoddztwa o roszczenia z czynu niedozwolonego (art. 31)
i szereg innych, fo mozna by zaryzykowaé¢ przypuszczenie, ze — by¢
moze — wlasnie dla wigkszosci spraw procesowych, ktére podlegaja
rozpoznaniu naszych sadéw cywilnych, ustawa przewidziala wlasciwosé
przemienng. W literaturze prawniczej* wyrazono — sluszny zresztg —
poglad, ze o wlasciwosci przemiennej w pewnym znaczeniu i niekiedy
z pewnymi zastrzezeniami mozna moéwit¢ takie w wypadkach wsp6l-
uczestnictwa w sporze, powddztwa z wekslu i czeku (art. 41), powddztw
wzajemnych (art. 210) i interwencji gléwnej (art. 66). We wszystkich
bowiem tych wypadkach spotykamy si¢ réwniez z charakterystycznym
dla wlasciwosci przemiennej prawem wyboru powoda (ewentualnie
,wzajemnego powoda’) miedzy sgdem ogélnie wltasciwym dla pozwa-
nego a sgdem szczegélnym, ktory moze by¢ dla powoda dogodniejszy.

OczywiScie problem, ktéry tu rozwazam, nie stanie przed sadem we
wszystkich tych licznych wypadkach, w ktérych ten sam sgd jest wia-
sciwy zaréwno z punktu widzenia wlasciwosci ogélnej, jak i przemien-
nej. Ale mimo to bardzo czeste sg wypadki, w ktérych taka zbieznosé
nie zachodzi, wobec czego zagadnienie, do ktérego z sadéw wlasciwych
w Swietle tresci pozwu nalezy sprawe przekazaé, staje przed sgdem
z calg ostroscia.

Na zagadnienie to ustawa nie daje bezposrednio zadnej odpowiedzi.
Gdy niedawno poruszylem je wobec kilku wybitnych procesualistow,
otrzymalem najrézniejsze odpowiedzi. Jedni uwazali, ze powdd w takich
wypadkach utracil prawo wyboru i ze tylko sad sam decyduje o tym,
ktory (inny) sad nalezy uzna¢ za wlasciwy. Przy tym zaznaczyly sie tu
wyraznie dwa rozgalezienia tego pogladu. Wedlug jednego sad zawsze
powinien przekaza¢ sprawe sadowi wlasciwemu stosownie do przepiséw
o wlasciwosci ogélnej. Inne za$ zapatrywanie sklaniato sie¢ do tego, ze
sad powinien wybra¢ miedzy ta wlasciwosciag a wlasciwoscia przemienna
stosownie do tego, jaki sad — na tle tresci pozwu — wydaje sie do-
godniejszy dla powoda. Dalsze rozwidlenie pogladéw dotyczylo kwestii,
czy powdd moze naprawi¢ swoje poprzednie niewykorzystanie prawa
wyboru przez wniesienie skutecznego zazalenia na postanowienie sgdu
o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu.

Dalsi uczestnicy mojej doryweczej ,,ankiety” podzielali to rozwigzanie,
ktére przedstawie ponizej. Zanim to jednak uczynie, musze podkresli¢,

2 Dla skrécenia i wiekszej przejrzystoSci mych wywodéw pomijam tu poste-
powanie niesporne, w kiérym — praktycznie — rozwazany tu problem nasuwa sie
niezwykle rzadko, cho¢ mozie w zasadzie powstawaé, skoro art. 8 § 1 k.p.n. prze-
widuje ,wlasciwo§é miejscowa kilku sadoéw”. Unormowanie wtasciwosci w po-
stepowaniu niespornym jest specyficzne i odbiega w wielu punktach od tego, jakie
wynika z odpowiednich przepiséw k.p.c.

3 Takie z powoOdztwa zakladu pracy przeciw pracownikowi (orzecz. S.N. 1 CO
8/55 z dn. 19.I11.1955 r., OSN 1956, poz. 1).

* Jodtowski i Siedlecki, op. cit, s. 237.
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ze zapewne jeszcze wieksza mozaika rozwigzan moze zachodzi¢ w prak-
tyce sadoéw. Jezeli za$ trudnosci praktyki nie znalazly datychczas wy-
razu na zewnatrz w wypowiedziach literatury prawniczej czy w wyja-
énieniach Sadu Najwyzszego, to moge to sobie tlumaczyé¢ tylko tym,
ze powodowie wnoszacy powbdztwo przed sad niewtasciwy to osoby nie
korzystajgce z pomocy adwokatéw i z reguly nie obeznane z prawem
i niezaradne, ktore z kolei biernie przyjmujg kazde postanowienie
o przekazaniu sprawy temu czy innemu sadowi bez wzgledu na to, czy

przystugiwatoby im — w my$l przepiséw ustawy — prawo wyboru
sadu znacznie dla nich dogodniejszego.® Lecz wlasnie dlatego — i tu
juz przechodze do uzasadnienia mojej préby rozwigzania — interes

przede wszystkim tych wlasnie os6b przemawia za tym, by zapewni¢ im
mozno$¢ pelnego i faktycznego, a nie tylko formalnego prawa korzy-
stania z przepisow ustawy co do latwiejszego dochodzenia swych praw.
Wymaga tego réwniez demokratyzm i postgpowos¢ naszego postepo-
wania cywilnego, ktérych jednym z istotnych przejawéw jest wpro-
wadzone przez nowele z 1953 r. przekazywanie sprawy sadowi wlasci-
wemu (zamiast odrzucania pozwu), wielokrotnie juz podkreslane jako
wazna zdobycz naszego procesu (w szczeg6lnosci w cytowanych przeze
mnie pracach Jodlowskiego, Siedleckiego i Wiszniewskiego).

Osobiscie sadze, ze ogdlna, choé¢ w obowigzujacym prawie procesowym
jeszcze nie napisang zasade musi stanowi¢ dgzenie sadu — w ramach
wszelkich nasuwajacych sie mozliwosci — do tego, by strony nie pono-
sity szkody wskutek nieznajomosci przepiséw prawa oraz by sgdy udzie-
laly stronom w tym celu odpowiednich wskazéwek. Projekt kodeksu po-
stepowania cywilnego z 1960 r. nadaje range jednego z naczelnych prze-
piséw ,,podstawowych” normie (art. 3), wmysl ktérej ,,sad w razie po-
trzeby udziela stronom i uczestnikom postepowania wskazéwek co do
czynnosci procesowych oraz poucza ich o skutkach prawnych tych
czynnosci i o skutkach zaniedban”. Podobnie obowigzujacy art. 7 ko-
deksu postepowania administracyjnego z 14.VI.1960 r. (Dz. U. Nr 30,
poz. 168) stanowi, ze ,organy administracji panstwowej w toku poste-
powania czuwaja nad tym, aby strony nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci przepxsow prawa i w tym celu udzielajg stronom niezbed-

Wychodzac z tych zalozen, Jestem zdania, ze wykladnia powinna dg-
zy¢ do udostepnienia ustawowo zastrzezonego dobrodziejstwa wyboru
dogodniejszego sadu takze tym osobom, ktére ze wzgledu na ich igno-
rantia iuris wytoczyly swe powodztwo przed sad w ogole niewlasciwy,
Dodam tu jeszcze, ze to prawo wyboru powoda akcentujag — oprocz
przepiséw juz wskazanych — takzie art. 42 i 43 k.p.c.

Chodzi teraz o to, jak tego rodzaju zasade nalezaloby realizowa¢
w praktyce. Jezeli przekazanie sprawy nastepuje na rozprawie (art. 228
§ 2), a powdd jest na niej obecny, to przewodniczacy powinien mu wy-
jasni¢ sytuacje i stosownie do wyboru powoda powinno nastgpi¢ prze-
kazanie sprawy do sadu przezen wskazanego. Jezeli natomiast przeka-

5 Nie omawiam tu sprawy wilasciwo$ci ,prorogowanej” sadu umodwionego
(art. 47), ktéremu sprawe nalezaloby ewentualnie réwniez przekazaé. Sziloby tu
bowiem o wypadki w praktyce bardzo rzadkie.
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zanie byloby aktualne w stadium poczgtkowym postepowania (art. 207
§ 1), to nalezy umozliwi¢ powodowi w jaki§ sposéb dokonanie wyboru.
Najbardziej praktyczne byloby tu moze skierowanie do powoda pisma,
ktére by go zorientowalo o niewlasciwosci sgdu i koniecznosci przeka-
zania sprawy do jednego z wymienionych sadéw, z jednoczesnym wez-
waniem, by np. w terminie 7 dni zlozyl! on o$wiadczenie co do tego,
ktéry z tych sadow wybiera. Podobnie nalezaloby zapewne postapié,
gdyby sprawa przekazania wylonila sie dopiero na rozprawie, na ktorej
powdéd nie byl obecny.

Musze sie zastrzec, ze tego rodzaju pismo nie mialoby charakteru
wezwania z art. 137 k.p.c,, ktére wchodzi w gre tylko wtedy, gdy
»pismo nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych wymaganych przez kodeks”. W omawianej sy-
tuacji taki stan rzeczy nie zachodzi. Pismo (pozew) moze w zasadzie
otrzyma¢ bieg, przewidziany nawet konkretnie w przepisie ustawy
(art. 207), a mianowicie powinno ono by¢ przekazane wlasciwemu sa-
dowi. Bledna bylaby wykladnia, ze pismo nie moze otrzymaé¢ prawidlo-
wego biegu dlatego, iz w braku oswiadczenia powoda ‘nie wiadomo,
ktory sad jest wlasciwy. Niepozadany bylby tez wynik wyplywajacy
z odmiennego stanowiska a polegajacy na zwrocie pozwu, gdyby powo6d
w ciggu zakreslonego mu terminu Zadnego o$wiadczenia nie zlozyl.
Sankcja w stosunku do takiego zachowania sie powoda moglaby polegaé
chyba tylko na tym, ze powéd tracitby prawo wyboru i sagd moégltby
przekaza¢ sprawe jednemu z sadéw wlasciwych, ale tez powinien by sig
liczy¢ z tym, ktéry sad bedzie dla powoda przypuszczalnie dogodniejszy.
Sad moglby mie¢ w tym wypadku na uwadze takze wzgledy ekonomii
procesowej oraz che¢ ulatwienia sadowi prowadzenia procesu zgodnie
z zasada bezposredniosci (np. w wypadkach przewidzianych w art. 31),
gdyz jak slusznie podniesiono w literaturze prawniczej$, takze te
wzgledy decyduja o tresci przepiséw o wiasciwosci przemiennej.

Dla poparcia tezy o niemoznosci stosowania art. 137 k.p.c. mozna
by — w drodze analogii — powotlaé¢ sie na stanowisko Sadu Najwyzsze-
go7 i literatury 8, nie zezwalajace na stosowanie art. 137 w wypadkach,
gdy powo6d nie dotaczy do pozwu dokumentow, ktorymi powinien uza-
sadni¢ wlasciwo$é sadu, a wiec wlasciwosé przemienng miejsca wyko-
nania umowy (art. 30) lub sadu umoéwionego (art. 47). Jezeli sad —
przy powyzsze] mojej koncepcji — nie wykonalby obowigzku zazgda-
nia oswiadczenia od powoda, to na przekazanie sprawy sgdowi réwno-
rzednemu lub nizszemu przyslugiwatoby powodowi uzasadnione zaza-
lenie (art. 391 § 1 pkt 1), gdyby uwazal on inny sad wlasciwy za dogod-
niejszy dla siebie. Gdyby natomiast przekazanie nastapilo do sadu wyz-
szego, wchodzilaby zas§ w rachube wlasciwosé przemienna innego sadu,
to sad wyzszy powinien by m. zd. sam postapi¢ analogicznie, skoro
w tym wypadku zazalenie nie przystuguje, a wiec umozliwi¢ powodowi
zlozenie oswiadczenia w kwestii wyboru sadu wlasciwego i ewentualnie
przekazaé sprawe sadowi wybranemu przez powoda (art. 207 § 3).

8 Jodlowski i Siedlecki, op. cit, s. 236.
7 Orzecz. S.N. C 18/52, OSN 1953, poz. 26.
$ Siedlecki, op. cit., s. 14,
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Jezeli przekazanie nastapilo do sadu réwnorzednego lub nizszego,
a zazalenie nie zostalo wniesione, to sad, kitéremu sprawe przekazano,
jest postanowieniem w kwestii przekazania ostatecznie zwigzany (art.
207 § 3). Jak wiadomo, instytucja sporé6w kompetencyjnych zostata
przez nowele z 1953 r. zniesiona.® Nie mozna zgodzi¢ sie z koncepcjq
Brzezinskiego °, w mys$l ktoérej zwiazanie to mialoby byé ograniczone
do zasiegu ,,tego, co w zwiazku z okreslonymi okolicznosciami faktycz-
nymi, stanowigcymi podstawe postanowienia sadu przekazujacego, bylo
przedmiotem rozstrzygnigcia”.

Powdd, ktéry nie wnidst zazalenia na postanowienie w kwestii prze-
kazania sprawy innemu sadowi, nie moze juz w dalszym toku postepo-
wania spowodowa¢ zmiany w zakresie wlasciwosci miejscowej.

Wydaje mi sig, ze mniej uzasadniona od powyzszej proby rozwigzania
bytaby inna koncepcja, mianowicie taka, ze w razie istnienia dwoch lub
wigeej wlasciwych sagdéw powinno nastgpi¢ przekazanie sprawy ktére-
mukolwiek z tych sgdéw, powodowi za$ pozostawialoby sie dochodzenie
swych praw w drodze zazalenia, jezeli uwazatby on inny sad za dogod-
niejszy. Przede wszystkim, jak to juz wynikalo z poprzednich moich
wywodow, takie stanowisko przekreslaloby w praktyce dobrodziejstwo
wyboru sadu, z ktérego moglyby korzysta¢ osoby niezaradne, potrzebu-
jace wlasnie w stopniu szczegélnym ochrony swych praw ze strony sadu.
Z reguly osoby takie nie wnosilyby zazalenia i musialyby dochodzié¢
nieraz swych roszczen przed sadem szczeg6lnie dla nich niedogodnym.
Poza tym tego rodzaju koncepcja wydawalaby sie¢ sprzeczna z zasada-
mi ,Jogiki procesowej”’. Wprawdzie bowiem postgpowanie zazaleniowe
rozni sie od postepowania rewizyjnego m. in. tym, Zze ma w sobie mniej
elementu kontrolnego, a wiecej z rozpoznawania sprawy ,na nowo”,
jednakze zazalenie jest Srodkiem odwolawczym, ktéry ze swej istoty
stuzy do korektury nieprawidlowych orzeczen sadu I instancji. Nielo-
giczne wiec byloby zmuszanie strony do dochodzenia po raz pierwszy
praw zagwarantowanych w ustawie dopiero w drugiej instancji. Jezeli
w rozwazanych sytuacjach przyjmie si¢ zalozenie, ze stronie, ktéra
wniosla pozew do sgdu w ogoéle niewlasciwego, nalezy umozliwi¢ doko-
nanie wyboru jednego z sadow wlasciwych, to oczywiécie obowigzek ten
powinien wykonaé¢ sad I instancji, o zazaleniu wiec moze byé mowa
dopiero wtedy, gdy obowigzku tego sad nie spelni. Kto za$§ chcialby
negowa¢ istnienie takiego obowigzku sadu w ogdle, ten tym samym prze-
kreslalby w zasadzie stuszno$¢ ewentualnego zazalenia, bo réwniez i ten
srodek odwolawczy nie jest przeznaczony do korektury orzeczen sadu
I instancji, ktére sg prawidlowe.

Bez wzgledu zreszta na to, czy moja proébe rozwigzania uzna sie za
szczesliwa, czy tez nietrafng, w kazdym razie wydaje mi sig, ze juz
w dotychczasowyeh wywodach dostatecznie wykazatem, iz w omawia-
nym zakresie nalezy stwierdzi¢ istnienie luki w ustawie. Luka ta jest
tym bardziej razgca, ze chodzi o wypadki czeste i lgczgce sie nieraz
z wyraznym naruszenhiem uprawnien zainteresowanych powodéw. Wy-
stepuje ona szczegblnie dobitnie woweczas, gdy sie zestawi np. art. 207

 Wiszniewski, op. cit, s. 18; Korzan, op. cit,, s. 98
v Brzezinski, op. cit.,, s. 90.
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k.p.c. z przepisami szczegolnymi art. 42 i 43 tegoz kodeksu!!, doty-
czaceymi sytuacji rzadszych i mniej w skutkach niekorzystnych dla po-
woda. Ale tu ustawodawca nie przeoczyl tego, by przewidzieé¢ mozli-
wos¢ wlasciwoscei kilku sgdéw, i wybér jednego z nich zastrzegt wyraz-
nie na rzecz powoda.

Wypelnienie luki i naprawienie obecnego, poniekagd patologicznego sta-
nu rzeczy mogloby — rzecz jasna — nastapi¢ w formie np. wytycz-
‘nych Sadu Najwyzszego. Skoro jednak prace nad ustaleniem tekstu
projektu kodeksu postepowania- cywilnego i zwigzane z uchwaleniem
nowego kodeksu potrwaja jeszcze zapewne czas dluzszy, to nie jest moze
catkowicie spéznione sygnalizowanie tego mankamentu, ktérego usunie-
cie wymagaloby wprowadzenia w nowym kodeksie postepowania cywil-
nego — na odpowiednim miejscu — zaledwie jednego lub dwédch dal-
szych zdan.

Problemy, ktére wyzej rozwazalem, mogg m. in. powstawaé takze
na tle stosowania przepisu art. 4 § 2 ustawy z dn. 15 lutego 1962 r.
0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 10,
poz. 46). Przepis ten stanowi, ze ,sprawa, w ktérej orzeczenie sadu
wojewodzkiego konczgce postepowanie w instancji zostanie w calosci
uchylone przez Sad Najwyzszy po dniu wejScia w Zycie ustawy, podle-
ga dalszemu rozpoznaniu przez wlasciwy miejscowo sad powiatowy’.
Przepis identyczny (art. 6 § 2) zawierala takze poprzednia nowela z dnia
28 marca 1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 75). Zastosowanie powyzszych prze-
piséw wchodzilo w gre (a jesli chodzi o przepis art. 4 § 2 ustawy z dn.
15.11.1962 r., to wchodzi jeszcze nadal w gre) w bardzo licznych wy-
‘padkach, skoro ustawy powyzsze radykalnie podwyzszaly ,limit” wia-
"$ciwosci saddw wojewoddzkich z art. 11 pkt 4 k.p.c. (obecnie do 100 000 z1),
a uchylenie wyrokéw tych sadéw przez Sad Najwyzszy zdarza sie
bardzo czesto. Otéz w zwigzku z tym znowu wylania sie problem, ktéry
sad powiatowy bedzie sgdem wlasciwym miejscowo, jesli wchodzi w gre
wlasciwosé przemienna. '

Problem ten przedstawia si¢ mniej drastycznie zwolennikom pogladu,
ze obok art. 4 § 2 ustawy z dn. 15.11.1962 r. (dawniej: obok art. 6 § 2
ustawy z dn. 28.II1.1958 r.) obowiazuje w calej pelni przepis art. 384
k.p.c., wskutek czego Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do ponow-
nego rozpoznania wlasciwemu miejscowo sgdowi powiatowemu ,lub
innemu sgdowi réwnorzednemu”, czyli takze sagdowi powiatowemu miej-
scowo niewlasciwemu. Poglad ten moze nawet przewaza, jak moglem
stwierdzi¢ w praktyce. Pogladu tego jednak nie podzielam, a poniewaz
sprawa ta réwniez dotychczas nke zostala oméwiona ani w literaturze
prawniczej, ani w orzecznictwie, przeto nalezy jej tu poswieci¢ nieco
uwagi.

Artykul 4 § 2 omawianej ustawy stanowi lex posterior w stosunku
do art. 384 k.p.c., a wiec juz z tego choéby tytulu ma (w swoim zasiegu)
moc derogujgca. Do tego wyniku dochodzi sie réwniez na tej podsta-
wie, ze art. 4 § 2 jest lex specialis w zestawieniu z art. 384 k.p.c., sta-
nowiacym lex generalis i stosujacym sie¢ do wypadkéw uchylenia wy-
roku przez sady rewizyjne w ogéle, gdy tymczasem art. 4 § 2 dotyczy

11 Odpowiednikiem tych przepiséw jest art. 39 projektu k.p.c. z 1960 r.
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tylko wypadku uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy, i to w pewnej
tylko szczeg6lnej sytuaciji.

W art. 4 § 2 nie ma mowy o przekazaniu sprawy ,innemu sadowi
réwnorzednemu”. Przeciwnie, ustawa uzywa tu slow odmiennych od
tekstu art. 384 k.p.c., stanowigc kategorycznie, ze sprawa ,,podlega roz-
poznaniu przez wiasciwy miejscowo sad powiatowy”. To kategoryczne
brzmienie ustawy, ktore recypowane jest z art. 6 § 2 ustawy z dn.
28.I11.1958 r., nie moze by¢ przypisywane jakiemus$ niedopatrzeniu usta-
wodawcy i w zadnym razie nie uprawnia do wykladni — idacej m. zd.
contra legem — ktéra chcialaby przemyci¢ stosowanie mimo wszystko
przepisu art. 384 k.p.c. in fine, czyli w czesci dotyczacej przekazania
sprawy innemu sadowi roéwnorzednemu. Racja prawna takiego, a nie
-innego unormowania sprawy w art. 4 § 2 wydaje sie zreszta zupelnie
jasna. Przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu zamiast s3-
dowi, ktéory wydal zaskarzone orzeczenie, przewidziane zostalo nie-
watpliwie jako wyjatek (chotby ze wzgledu na laczace si¢ z tym utrud-
nienie sytuacji stron) potrzebny z tego powodu, ze w jakims$ zwigzku
z dotychczasowym postgpowaniem danego sadu pierwszej instancji lub
jego obsadg powierzenie im ponownego rozpoznania sprawy nie jest
pozadane. Biorac rzecz przyktadowo, uzasadniong przyczyng przekaza-
nia sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu moglby byé np. dostrzezony
,upor” 2 sedzidw danego sadu, wykazywany przy obronie koncepcji nie
podzielanej przez sad rewizyjny, albo fakt, ze — jak to sie czesto zda-
rza w sgdach powiatowych — tylko jeden sedzia zalatwia w nim z re-
guly sprawy cywilne 3, itp. Wszystkie tego rodzaju sytuacje nie wcho-
dza w rachube, gdy idzie o sad, ktéry w sprawie dotychczas w ogdle nie
orzekal, stal si¢ natomiast wilasciwy dopiero z mocy lex superveniens.
Uchylenie tej wlasciwosci byloby uzasadnione tylko przy istnieniu prze-
stanek oraz w trybie przewidzianym.w art. 44 k.p.c.

Co prawda takze poza wypadkami z art. 4 § 2 moze dojs¢ (dzis juz
zupelnie wyjatkowo) do przekazania sprawy przez Sgd Najwyzszy bez-
posrednio sgdowi powiatowemu, ktéry w sprawie jeszcze nie orzekal,
jezeli w tej sprawie zastosowano wadliwy tryb postepowania (np. spor-
ny zamiast niespornego w sprawie o wydanie dziecka). Wiszniewski !¢
wykazal, ze taka mozliwos¢é wplynela wlasnie za zmiane tekstu art. 384
k.p.c. wprowadzong przez nowele z 1953 r., przy czym podkresla, ze
s,howela ma wlasnie na mys$li tego rodzaju przypadki, dotyczace przede
wszystkim wlasciwosci rzeczowej”. Cho¢ przy werbalnej wykladni réw-
niez i w takiej sytuacji Sad Najwyzszy moglby teoretycznie przekazac
.sprawe sadowi powiatowemu miejscowo niewlasciwemu, to jednak
trudno sobie wyobrazi¢ takie rozstrzygniecie, ktore byloby sprzeczne
z racjg prawng art. 384 k.p.c. i pozbawialoby uczestnikéw postepowa~
nia — bez racjonalnego powodu — sadu wlasciwego do rozpoznania
danej sprawy.

. A co sie tyczy sytuacji unormowanych w art. 4 § 2, to z rozwazan
powyzszych wynika m. zd. wniosek, ze przekazanie sprawy sgdowi po-

12 Por. Piekarski: Przyczynek do wykladni art. 384 k.p.c, NP 1959, nr 6,
‘s, 707. b
13 Por. Cagara: Kilka uwag do art. 384 k.p.c., NP 1959, nr 12, s. 1487.

1+ Wiszniewski, op. cit, s. 21.
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wiatowemu miejscowo niewlasciwemu w ogéle nie jest dopuszczalne.

Jezeli wiec — w Swietle akt sprawy — moglaby byé aktualna wia-
Sciwosé wiecej niz jednego sgdu powiatowego, to w mysl rozwazan
wyluszezonych wyzej réwniez Sad Najwyzszy powinien by umozliwié¢
powodowi wykonanie prawa wyboru. Jest to uzasadnione tym bardziej,
ze w takim wypadku powéd nie skomplikowal sytuacji zZadng wlasng
ignorancja. Wniést przeciez pozew do sadu wojewddzkiego, wowcezas
wlasciwego, i dopiero pézniejsza zmiana ustawy stworzyla dla niego wta-
sciwosé rzeczowg sadu powiatowego, z czym moze sie lgczyé miejscowa
wlasciwo$¢ przemienna i prawo wyboru powoda, czego nie powinien
by¢ pozbawiony.

Jesli chodzi o zrealizowanie tego prawa, to sadze, ze przede wszyst-
kim adwokaci, radcowie prawni czy inni pelnomocnicy procesowi po-
woda lub sami powodowie (o ile pozwoli im na to znajomos§é prawa)
powinni by w sytuacjach tu omawianych sami zglasza¢ wniosek o prze-
kazanie sprawy — na wypadek uchylenia wyroku — wskazanemu przez
nich sgdowi powiatowemu. Jezeli takich wnioskéw nie zglaszajg, prze-
wodniczacy w Sadzie Najwyzszym powinien by wezwac¢ ich do zajecia
stanowiska w tym wzgledzie.

Jezeli Sad Najwyzszy powyzszych zasad nie zastosuje, to oczywiscie
nie moze juz by¢ takie stanowisko naprawione na zadnej drodze, sko-
ro takze rewizja nadzwyczajna nie bylaby tu dopuszczalna. Tym bar-
dziej jednak mogloby tu zachodzi¢ razace pozbawienie powoda przy-
stugujgcego mu z mocy ustawy prawa wyboru, w zwigzku z czym bylby
on bezradny.

Wszystko to jednak zalezy od oceny, czy przyjete przeze mnie zasady
i proby rozwigzania sg stuszne. Nie moge bowiem nie liczy¢ sie z moz-
liwoscig przedstawienia takze innych pogladéw, gdyz — jak to sam
podkreslitem na wstepie — idzie tu o teren wysoce dyskusyjny i zad-
nym oméwieniem dotychczas nie ,,przeorany”.



