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ALFRED KAFTAL

O niektérych zagadnieniach
immunitetu adwokackiego

I. Immunitet adwokacki wigze sie §cisle z udzieleniem przez ustawe
adwokatom wolnosci stowa i pisma przy wykonywaniu ich zawodu. Z te]
wolnosci stowa i pisma nie mogg oni jednak korzysta¢ w zakresie ni-
czym nie ograniczonym, gdyz jak stanowi art. 54 ustawy o ustroju
adwokatury z dnia 27.VI.1950 r. (jednol. tekst: Dz. U. z 1957 r. Nr 8,
poz. 4), wolno$é ta zamknieta jest w granicach okreslonych zadaniami
adwokatury, przepisami prawnymi i rzeczowa potrzebg. Wolnos¢ ta
istnieje zatem woéweczas, gdy adwokat, wykonujac swéj zawdd, udziela
pomocy prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pracujgcych (art. 2
tejze ustawy), przy jednoczesnym zachowaniu przepiséw prawnych
okreslajacych jego stanowisko i pelnione funkcje, oraz w ramach, jakie
zakresla rzeczowa potrzeba kazdej konkretnej sprawy.! Wystgpienie
adwokata z zachowaniem takich wlasnie granic oraz korzystanie w trak-
cie wykonywania czynnosci zawodowych z nadanej mu przez ludowy
porzadek prawny wolnosci stowa i pisma jest dzialaniem prawnym
i nie moze pociggaé za soba zadnej odpowiedzialnosci w mys$l zasady, .
ze czyny prawne nie mogg powodowaé odpowiedzialnosci karnej.

II. Sytuacja ulega zmianie, gdy adwokat wyjdzie poza ramy zadan
adwokatury, przepisow ustawy czy rzeczowej potrzeby. Jak przedstawia
sie wowczas odpowiedzialno$¢ adwokata? 2 Decyduje o tym art. 54
ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury stanowiac, ze naduzycie tej wol-
nosci, bedgce S$cigang z oskarzenia prywatnego zniewaga strony, jej
pelnomocnika lub obroncy, swiadka albo bieglego, podlega sciganiu tylko
w drodze dyscyplinarnej.

! Por. szerzej S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zy-
wicki: Ustr6j adwokatury — Komentarz, ,Wydawnictwo Prawnicze”, wyd
1960 r., s. 11 i nast. A

2Por. Z. Warman: O pelny immunitet adwokatury, ,,Palestra” nr 2/57, s. 18
i nast. Autor ten zwraca uwage na dwie strony immunitetu adwokackiego prze-
widziane w § 2 i 3 art. 54 u. o u.a., zajmuje sie jednak innym problemem immu-
nitetu adwokackiego niz poruszony w niniejszym artykile, a mianowicie mozli-
woScig stosowania wobec adwokata kar porzadkowych.
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Niniejsze rozwazania nie bedg po$wiecone problematyce immunitetu
adwokackiego w ogéle, lecz wylgcznie pewnym problemom pomijanym
w dotychczasowych rozwazaniach oraz wskazaniem na pewne luki usta-
wy, ktére wymagajg prawidlowego uregulowania de lege ferenda. Za-
‘gadnienie to jest godne uwagi nie tylko z punktu widzenia uprawnien
adwokata do prowadzenia obrony, ale réwniez, i to gléwnie, zabezpie-
czenia interes6w . askarzonego, co w ostatnich latach szczegdlnie jest
podkreslane w doktrynie socjalistycznej. 3

ITII. Zaraz na wstepie powstaje pytanie (majace raczej znaczenie te-
oretyczne), jaki charakter ma immunitet adwokacki: materialny czy
formalny?

Orzeczenia Sadu Najwyzszego? okresu miedzywojennego przyjely
w tej materii zasadg, ze w razie naduzycia przez adwokata wolnosci
stowa i pisma nie ma przestepstwa, gdyz czyn ten ,,pozbawiony jest
charakteru przestepstwa karnego” albo ,brak jest w nim istoty czynu
karygodnego”, albo wreszcie ,nastepuje wylaczenie spod dzialania
ustawy karnej”.

Orzeczenia te stojg wiec na stanowisku braku w ogéle przestepstwa.
Zagadnienie to uzna¢ nalezy za sporne, gdyz po pierwsze prawo polskie
nie zna — wydaje si¢ — calkowitego osobistego immunitetu material-
nego, a po drugie nic nie wskazuje na to, aby adwokat wskutek naduzy-
cia wolnosci slowa i pisma nie dopuscil sie w ogéle przestepstwa znie-
wagi strony, jej pelnomocnika lub obroncy, swiadka albo bieglego. Je-
dynie ze wzgledu na charakter wykonywanego przez niego zawodu pod-
lega on karze nie sadowej, lecz dyscyplinarnej. W tym wiec zakresie
immunitet adwokacki jest chyba immunitetem formalnym, wylaczaja-
cym jedynie karalnosé czynu, a nie jego przestepnosé. s

Nie mozna jednak pominaé tego, ze istniejg poglady przyjmujace, iz
uchylenie karalnosci powoduje jako takie brak przestepnosci czynu®
albo ze immunitet adwokacki uchyla wrecz przestepnosé czynu.?

3 M. Maneli: Z dyskusji radzieckich o panstwie i obywatelu, ,Nowe Drogi”
nr 3/62, s. 83 i nast.

4+ Zb. O. 91/33 i 118/37. .

S Por. S. Sliwinski: Prawo karne, wyd. 1946 r., s. 523 oraz tegoz auto-
ra: Proces karny, wyd. 1959 r. (skrypt), s. 103—104.

1. Andrejew, L. Lernell J. Sawicki: Prawo karne, ,Wydawnictwo
Prawnicze”, wyd. 1959 r.

7"Por. S. Janczewski, Z KrzemiaAski, W. Pociej, W. Zywicki:
jw., s. 126 oraz Z. Warman: jw., s. 19.
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Abstrahujgc w tej chwili od rozstrzygania tego sporu, uznaé nalezy,
ze droga procesu karnego w tym wypadku w stosunku do adwokata
jest zawsze wylaczona. 8

W razie dopuszczenia sie zniewagi przez adwokata mamy do czy-
nienia z czynem przestepnym powstalym na gruncie naduzycia wolnosci
stowa lub pisma, z czynem, ktory jest Scigany wylacznie w trybie
skargi prywatnej. Za tego rodzaju dzialanie, bedace przestgpstwem pry-
watnoskargowym, adwokat odpowiada tylko w drodze dyscyplinarnej.
Stad wniosek, ze wylaczona tu jest droga postepowania sagdowego i moz-
nos$¢ orzeczenia kary przez sad. Mamy tu zatem do czynienia zaréwno
z immunitetem trwalym, wynikajacym z faktu, ze dany czyn nigdy
juz nie bedzie mégt by¢ Scigany karnie, jak i z immunitetem formalnym,
polegajacym na wylaczeniu samej drogi postepowania karnosgdowego
i przerzuceniu Scigania na droge post¢powania dyscyplinarnego.

IV. Zasieg tego immunitetu ulega jednak szeregowi ograniczen. Jed-
nym z nich jest ograniczenie przedmiotowe.

Z wyraznego brzmienia ustawy wynika, ze immunitet adwokacki
wchodzi w gre jedynie woéwczas, gdy naduzycie wolnosci slowa lub pi-
sma stanowi zniewage Scigang z oskarzenia prywatnego. Nie ma ten
immunitet zastosowania, gdy naduzycie wolnosci spowodowalo powsta-
nie innego przestepstwa prywatnoskargowego, w zadnym jednak razie
wtedy, gdy mamy do czynienia z przestepstwem publicznoskargowym,
$ciganym przez prokuratora z urzedu. Jest to chyba bezsporne. Wymaga
jednak rozwazenia sprawa korzystania w omawianym wypadku z art.
65 k.p.k. przez prokuratora. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy w sto-
sunku do popelnionego przez adwokata przestepstwa prywatnoskargo-
wego prokurator obejmie oskarzenie w tym trybie.

Z literalnego brzmienia art. 65 k.p.k. mozna by wnosi¢, ze immuni-
tet adwokacki wchodzi w gre nie woéwczas, gdy naduzycie tej wolnosci
rzeczywiscie stanowi zniewage S$cigang z oskarzenia prywatnego, lecz
wowcezas, gdy prokurator objgl oskarzenie, dopatrujac sie¢ w czynie adwo-
kata takich elementéw, ktore ze wzgledu na konkretna ocene interesu
publicznego uzasadniajg zastosowanie art. 65 k.p.k.

Z drugiej strony mozna dopatrywa¢ sie przy takiej wykladni ograni-
czenia praw obroncy do obrony, a to przez pozostawienie sprawy uchy-

8 Odmiennie J. Chorebiewski: O immunitecie adwokata, ,Nowe Prawo”
nr 6/55, s. 57, ktéry uwaza, ze immunitet materialny (adwokacki) nie uchyla ani
przestepno$ci, ani karalno$ci sgdowej czynu; zmienia on jedynie jego stopien
spolecznego niebezpieczenstwa i przez to staje sie karalny w innym trybie. Na
temat rodzajow immunitetow w polskim prawie por. A. Kaftal i A. Wer-
nerowa: O immunitecie sedziowskim, PiP nr 11/60.
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lenia powyzszego immunitetu do uznania prokuratora, mianowicie w za-
leznosci od jego oceny, czy interes publiczny wymaga jego ingerenciji.
Bytoby to tym grozniejsze, ze czesto prokurator wystepuje w charakte-
.rze przeciwnika procesowego, co stanowiloby dodatkowy argument prze-
ciw tego rodzaju wykladni.

Wydaje sie, Ze w omawianym wypadku decydujgca rzecza jest fakt,
iz art. 54 uchyla karalno$¢ danego przestepstwa prywatnoskargowego,
ktére przeciez pozostaje takim nadal, nawet w wypadku ewentualnego
objecia oskarzenia w trybie art. 65 k.p.k. Céz wiec w tej sytuacji moze |
oznacza¢ objecie oskarzenia w tym trybie przez prokuratora? Czy prze-
stepstwo powyzsze staje sie przez to przestepstwem publicznoskargo-
wym? Wydaje sie, ze nie. Nastepuje tu wylacznie zmiana trybu $ciga-
nia karnego, a nie charakteru przestepstwa. Dlatego tez uznaé nalezy,
ze do przestepstw prywatnoskargowych objetych immunitetem adwo-
kackim nie ma zastosowania art. 65 k.p.k.?

V. Artykul 54 ust. 1 i 2 prawa o ustroju adwokatury wprowadza
ograniczenia co do zakresu korzystania z immunitetu adwokackiego
przez ograniczenie go do sytuacji zwigzanych z wykonywaniem
zawodu przez adwokata. Powstaje jednak pytanie, czy adwokat ko-
rzysta z immunitetu wylgcznie wowcezas, gdy popelni przestepstwo znie-
wagi w czasie rozprawy sadowej w zwigzku z prowadzong obrong, czv
tez powinny by¢ nim objete réwniez wypadki np. zniewagi $wiadka po-
za rozprawg itp. Powstaje tez pytanie, czy przez popelnienie zniewagi
np. w czasie rozprawy sgdowej nalezy rozumie¢ tylko toczacy sie prze-
wod sadowy, czy tez np. okres przerwy itp.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 54 powolanej ustawy nie
uzywa pojecia ,rozprawy”’, mowiagc ogolnie o korzystaniu z immunitetu
przy wykonywaniu zawodu. Dlatego tez wydaje sig, ze decydujacym
momentem dla rozwazanej wykladni powinno byé oparcie sie na kryte-
rium zwigzanym z wyjasnieniem pojecia wykenywania zawodu. A ¢o
nalezy rozumieé¢ przez to pojecie? ‘

Trzeba przyja¢, ze wchodzg tutaj w gre wszelkie formy dzialalnosci
adwokackiej, zaré6wno na rozprawie, jak i poza rozpraws, byleby tylko
wynikaly one z zawodowych czynnosci adwokata zwigzanych z prowa-
dzeniem okres$lonej sprawy. Ale zarazem trzeba zastrzec, ze powolywa-
nie sie na immunitet adwokacki powinno mie¢ miejsce jedynie w razie
istnienia zwiagzku przyczynowego pomiedzy danym czynem zniewaZzaja-
cym a prowadzong konkretng sprawsg. Z tego wzgledu nie moze tu,
m.zd., wchodzi¢ w gre jako kryterium miejsce, w ktérym nastgpita znie-
waga, lecz fakt wykonywania funkcji adwokata. Jasne jest jednak, ze

® Odmiennie S. Sliwinski: jw. s. 103—104, lecz w sposdéb bardzo niezde-
cydowany.
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przy badaniu tego, czy dane dzialanie bylo zwigzane z wykonywaniem
zawodu, nieposlednie znaczenie bedzie mieé miejsce, w ktérym zostalo
ono popelnione. -

W zwigzku z tym wypada przyjac, ze adwokat bedzie korzystac
z immunitetu zaréwno wtedy, gdy bedzie udzielal pomocy prawnej
w czasie wystapienia na rozprawie, jak i np. wtedy, gdy bedzie brat
udzial przy spisywaniu aktu notarialnego. Natomiast zniewagi popetnio-
nej w czasie np. przerwy w rozprawie w stosunku do swiadka nie bedzie
chyba mozna uzna¢ za objeta tym immunitetem. Przyznac¢ trzeba, ze
trudno tutaj abstrakcyjnie dawaé jakie§ bardziej Scisle kryteria, gdyz
w praktyce powinna raczej decydowaé¢ kazidorazowo ocena konkretnego
wypadku z tego punktu widzenia, czy adwokat w czasie dopuszczenia sie
zniewagi wykonywal funkcje adwokata, czy tez nie, i czy zachodzi $ci-
sty zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi dzialaniami.

VI. Artykul 54 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury wprowadza réw-
niez ograniczenia podmiotowe, wymieniajac szereg oséb, w stosunku do
ktorych adwokat w razie dopuszczenia sie zniewagi przez naduzycie
wolnosci slowa lub pisma chroniony jest immunitetem. Do tych oséb
nalezg przede wszystkim strony procesowe (oskarzyciel, oskarzony), ich
petnomocnicy lub obroncy oraz swiadkowie i biegli.

W katalogu tych oséb ustawa nie wymienia sedziow (Yfawnikéw), pro-
tokolanta, ustawowych przedstawicieli i ttumaczy. Poglebia jeszcze trud-
no$¢ wykladni fakt, ze omawiany przepis jest przepisem wyjgtkowym,
nie moze on wiec ulega¢ wykladni rozszerzajacej.

. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze immunitet adwokacki nie bedzie mial

zastosowania, gdy adwokat, naduzywajgc wolnosci stowa lub pisma,
dopuscit sie zniewagi sadu badz protokolanta. Natomiast powstaje tu
zagadnienie zniewagi prokuratora, bedgcego w istocie stronag (przedsta-
wicielem ustawowym strony) procesowa: czy adwokat jest w takim
wypadku chroniony immunitetem, czy tez nie?

Jesli chodzi o sedziéw, lawnikéw i protokolantéw, to sprawa jest
o tyle prosta, ze korzystajag oni w tym wypadku z innej ochrony karnej
(art. 127—133 k.k.), w zwigzku z czym bedziemy tu mieli do czynienia
z przestegpstwem publicznoskargowym. Z tych zatem wzgledow, w Swie-
tle obowigzujacych przepisow nie mozna przyzna¢ adwokatowi immu-
nitetu. Natomiast jesli chodzi o prokuratora, to nie mozna poming¢
faktu, ze poddanie adwokata odpowiedzialnosci karnej, a nie tylko dy-
scyplinarnej, w zwiagzku ze zniewagg osoby prokuratora w czasie wy-
konywania zawodu, stwarza szereg niebezpieczenstw dla obrony oskar-

v Por. S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki:
Jw., s 127,
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Zonego, zwlaszcza gdy adwokat, w ferworze prowadzonej obrony, uzy-
wa niewlasciwych sformulowan mogacych obrazi¢é przeciwnika proce-
sowego — prokuratora. Co wiecej, tego rodzaju wystqplema bedg z re-
guly wynikiem pewnych przejezyczen. :

Na pewno tego rodzaju zachowanie si¢ adwokata powinno podlegac:
ostrej kontroli i odpowiedzialnosci, ale czy az karnej? Przeciez spory
sg przez adwokatéw prowadzone najczeSciej nie z osobami objetymi za-
siegiem art. 54 powolanej ustawy, lecz wlasnie z przeciwng strong proce-
sowg — prokuratorem.

Powstaje do rozwazenia zagadnienie tej grupy oséb, ktéra nie zostala.
objeta zasiegiem omawianego przepisu.

Trudno tu zrozumie¢, z jakich wzgledéw nastgpilo pominiecie w usta-
wie tlumaczy i przedstawicieli ustawowych. Z tresci art. 54 ust. 2
u. o u. a. wynika, ze immunitet adwokacki nie bedzie mial zastosowa-
nia w wypadku, gdy adwokat, przekraczajgc granice wolnosci stowa
i pisma, zniewazy np. tlumacza bioragcego udzial w sprawie. Najwigksze
za§ watpliwosci nasuwaja sie w tej kwestii w wypadku zniewagi
wspomnianych wyzej ustawowych przedstawicieli. Z instytucja usta-
wowego przedstawiciela spotykamy sig (na gruncie art. 56 k.p.k.) wtedy,
gdy pokrzywdzony jest niepelnoletni lub ubezwlasnowolniony. Taki
pokrzywdzony nié moze ani sam skutecznie podejmowaé dzialan proce-
sowych, ani tez nie moze skutecznie udzieli¢c pelnomocnictwa drugiej
osobie do wystepowania w jego imieniu. Stad ustawa daje ojcu, matce,
opiekunowi lub osobie, pod ktérej stala piecza taki pokrzywdzony po-
zostaje, legitymacje do dzialan za niego w procesie. ® W tych wypad-
kach miedzy pelnomocnikiem a ustawowym przedstawicielem w za-
kresie dolonywania czynnoidci procesowych nie zachodzi zadna réznica
materialna. Roznica ta jest czysto formalna. Pelnomocnik czerpie legi-
tymacje do dzialania w procesie z ragk mocodawcy, a ustawowy przed-
stawiciel wprost z ustawy. Co wiecej, przedstawiciel ustawowy moze
najczesciej wchodzi¢ w kolizje z wystepujacym w sprawie adwokatem.
Wiemy przeciez, ze udzial przedstawicieli ustawowych dotyczy najcze-
écicj wystepowania ich zamiast nieletnich stron procesowych w spra-
wach prywatnoskargowych, prowadzonych zazwyczaj z duzym emocjo-
nalnym zaangazowaniem przez obie strony. Z tych wigc wzgledéw na-
lezaloby chyba przyjaé, ze aczkolwiek przepis art. 54 ust. 2 ustawy
o ustroju adwokatury jest przepisem wyjatkowym, nie ulegajgcym wy-
kladni rozszerzajacej, to jednak mamy tu do czynienia z wyrazng luka
w ustawie, ktora nalezaloby uzupelni¢ w tym sensie, by przez pojecie
pelnomocnika strony rozumie¢ réwniez jej przedstawiciela ustawowego.

1 Por, S. Sliwinski: Proces karny, wyd. 1959 r., s. 103—104.
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W kaidym razie powyzszy problem zastuguje na rozwazenie go de lege
ferenda.

VII. Powstaje dalsze pytanie: czy immunitet adwokacki obejmuje
swym zasiegiem rdéwniez aplikantéw adwokackich?

Zagadnienie powyzsze nie jest zupelnie jasne. Artykul 54 méwi jedy-
nie o adwokatach, a nie o aplikantach adwokackich. Z drugiej strony
za wykladnig rozciggajaca powyzszy immunitet na aplikantéw przema-
wia art. 83 ustawy o ustroju adwokatury, ktérego dyspozycja moze
mie¢ tutaj odpowiednie zastosowanie, oraz fakt, Ze aplikant wykonuje
z polecenia adwokata te same funkcje co i on, wobec czego ograniczenie
go w tych prawach stanowiloby ograniczenie mozliwosci prowadzenia
obrony oskarzonego. 12

VIII. Reasumujac niniejsze uwagi nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Immunitet adwokacki jest immunitetem trwatym, formalnym. Nad-
uzycie wolnosci stowa i pisma, stanowigce Scigang z oskarzenia prywat-
nego zniewage, nalezy uzna¢ wprawdzie za czyn przestepny, ale za
jego popelnienie adwokat odpowiada tylko dyscyplinarnie. Droga poste-
powania sadowego jest tu wylaczona. Postepowania sgdowego o taki
czyn wszczynaé¢ nie wolno, a w razie wszczecia nalezy zakonczyc je —
niezaleznie od stadium postepowania -— orzeczeniem formalnym ze
wzgledu na wylaczenie w tym zakresie podsgdnosci sadéw karnych
powszechnych jako dodatniej przestanki procesu karnego.

12 Takie tez stangwisko zajmuje S. Sliwinski: jw, s. 103—104.
ng



