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W dzień więźniowie b iorą udział we w spólnych czynnościach: w  pracach, nauce, 
rozryw kach i cerem oniach relig ijnych. Wszyscy w ięźniow ie obowiązani są p ra ­
cować.

W ięźniowie m ają  praw o prow adzenia korespondencji i przyjm ow ania wizyt. 
Jednakże osoby pow tórnie skazane mogą być pozbaw ione p raw a przyjm ow ania 
w izyt. K orespondencja je s t cenzurow ana przez dyrek to ra  lub wyznaczonego przez 
niego funkcjonariusza. s

Na te ren ie  w ięzień istn ie je  w iele szkół zawodowych o raz ogólnokształcących. 
Św iadectw a i dyplom y w ydaw ane przez te szkoły są rów ne św iadectw om  innych 
szkół publicznych; nie m a w  nich w zm ianki o fakcie uw ięzienia ucznia.

D yscyplina zapew niona je st dzięki tradycyjnym  środkom  w  postaci nagród 
i kar. N ajw yższą nagrodą je s t ułaskaw ienie. Do innych  rodzajów  nagród należy 
podwyższenie udziaiu skazanego w  osiąganych zarobkach, zw iększenie liczby wizyt, 
u ła tw ien ie w  utrzym yw aniu  stosunków  z rodziną itd.

K ary  obejm ują: naganę, pozbawienie w spólnego spaceru, izolację w  celi ze 
zm niejszeniem  lub  bez uszczuplenia o trzym yw anych posiłków  w  określonym  
czasie itd.

P raca  reedukacyjna nad w ięźniam i m a na celu ich read ap tac ję  do życia spo­
łecznego. W stosunku do m łodych skazanych stosu je się m etodę progresyw ną, 
polegającą na stopniowym  przechodzeniu od reżym u bardziej surowego do łagod­
niejszego, bogatego w  możliwości reedukacyjne z ew entualnym  celem przed term i­
nowego zw olnienia skazanego. Innym  skazanym  oferu je się po pew nym  czasie 
możliwość przejścia do zakładu readap tacji społecznej.

P r z e d t e r m i n o w e  z w o l n i e n i e  może być zastosow ane wobec osób ska­
zanych po raz p ieiw szy po odbyciu co najm niej połowy orzeczonej kary , a wobec 
recydyw istów  — po odbyciu 2/2 kary . Decyzje w  tych spraw ach podejm uje m in i­
ste r spraw iedliw ości na podstaw ie opinii sędziego nadzorującego. Do w arunkow ó 
zwolnionych stosuje s.ę specjalny środek bezpieczeństwa zw any „wolnością nadzo­
row aną”, co je s t w ykonyw ane pod kon tro lą sędziego nadzorującego.

Skazani są obowiązani zwrócić adm inistracji koszty swego u trzym ania oraz 
dać odszkodowanie osobom, k tórym  wy. ządzili szkodę przez popełnienie przestęp­
stw a, za jak ie  zostali skazani. Mogą być w arunkow o zwolnieni tylko ci, k tórzy 
zapłacili to  odszkodowanie lub  znaleźli się w  sytuacji uniem ożliw iającej w ykonanie 
powyższego obowiązku.

Now e prawo m ałżeńskie w Australii

W dniu 1.IX.1961 r. weszła w  życie w  A ustralii nowa federa lna  ustaw a zawie­
ra jąca  przepisy z zakresu  praw a małżeńskiego (M atrim onial Causes A ct z 16.11. 
1959 r.). Stanow i ona ak t p raw ny  o w ielkim  znaczeniu, k tóry  w prow adza jednoli­
te  i nowoczesne p iaw o  m ałżeńskie dla całego obszaru państw a (zorganizowanego, 
jak  wiadomo, w  form ie federalnej). Podstaw ow e m odyfikacje p raw a małżeńskiego 
w prow adzone powyższą ustaw ą om aw ia na łam ach „R evue in ternationale  de dro it 
com paré” (nr 3 z 1962 r.) P. B r a u n s .

W zmocnieniu i dalszem u rozszerzeniu uległy środki zm ierzające do ochrony 
m ałżeństw a. P oradn ie m ałżeńskie (marriage guidance organisations) stw orzone
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przez niepaństw ow e insty tucje  m ogą być uznane i subw encjonow ane przez państw o 
(art. 9—13).

Sędzia pow ołany do rozpatryw an ia sp raw  m ałżeńskich obowiązany je s t do na­
k łan ian ia m ałżonków  do pojednania. U staw a wyposaża go w  tym  celu w  szereg 
w ażkich upraw nień  (art. 14—17).
. P raw o  do rozw odu zostało uelastycznione. Dotyczy to  w  szczególności postano­
w ienia zaw artego w  a rt. 37 ustaw y, zgodnie z k tórym  ustan ie  wspólnego pożycia 
m ałżonków  po upływ ie 5 la t m oże stanow ić przesłankę do orzeczenia rozwodu 
(nie znaną p raw u  angielskiem u, k tó re  poza tym  stanow i w zór d la  pozostałych 
przepisów  ustaw y  o rozwodzie). Jednakże decyzja w  tej m aterii w  znacznym  stop­
n iu  pozostaw iona została w ładzy dyskrecjonalnej sędziego. Pow inien  on odmówić 
orzeczenia rozw odu w  szczególności w tedy, gdy w skutek  zachow ania się powoda 
rozw iązanie zw iązku m ałżeńskiego stanow iłoby środek zbyt surow y w  stosunku 
do strony  pozw anej bądź też godziłoby w  in teresy  ogólne. W prowadzono także 
możliwość orzeczenia rozwodu w  razie sam ow olnej i uporczywej odmowy w yko­
nyw ania obow iązków  m ałżeńskich. O graniczenia p raw  kobiet do w niesienia po­
w ództw a o rozwód z powodu zdrady  m ałżeńskiej zostały zniesione.

U staw a w  nowy sposób uregulow ała problem atykę nieważności m ałżeństw a. Nie­
w ażność ta , spow odow ana bigam ią, pokrew ieństw em , niezdolnością lub  określonym i 
w adam i w oli czy też form y je j w yrażania (art. 18), uznana je s t za absolutną, 
a  w ięc istn ie je  bez potrzeby in te rw encji sądu ; dzieci zrodzone w  tak im  związku 
uw ażane są za dzieci pozam ałżeńskie. W zakresie p raw a do alim entów  są one 
jed n ak  zrów nane z dziećm i pochodzącym i z m ałżeństw a.

Spraw y m ałżeńskie należą do kom petencji sądów  federalnych.
U staw a w yjaśn iła  także wątpliw ości, jak ie  is tn ia ły  dotychczas w  zakresie uzna­

w ania zagranicznych orzeczeń rozwodowych (spraw a bardzo in teresu jąca  d la na­
szej p rak tyk i). U staw a zaw iera w  tej kw estii w  zasadzie jedno ty lko  w ym aganie, 
aby  powód m iał swój dom icyl (miejsce zam ieszkania) na obszarze państw a, k tó ­
rego sąd w ydał dane orzeczenie. W ten  sposób ustaw owo potw ierdzone zostało 
orzecznictw o Sądu Najwyższego s tan u  W iktoria, odrzucające zasadę w zajem ności 
p rzy ję tą  przez angielski sąd ape lacy jny  (Court o f Appeal).

W odrębnych postanow ieniach ustaw odaw ca au s tra lijsk i pod ją ł próbę w alki 
ze w spółczesną p lagą państw  kapitalistycznych, jak ą  stanow ią sensacyjne rep o rta ­
że o spraw ach  rozwodowych. W zw iązku z tym  zakazał on p rasie  publikow ania 
szczegółowych inform acji o tych spraw ach.
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