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ARNOLD GUBINSKI

Ochrona zycia w projekcie kodeku karnego

(przestepstwa umysine)

Od chwili wejscia w zycie kodeksu karnego z 1932 r. uplynelo zaled-
wie trzydziesci lat. Okres stosunkowo krétki, ale za to brzemienny
w przemiany. Przyni6st rewolucje spoteczng. A ta z kolei otworzyta
szeroko wrota rewolucji przemyslowo-technicznej.

Jasng jest wiec rzecza, ze wiele dawnych unormowan przestalo od-
powiada¢ wspélczesnym potrzebom, ze muszg byé one zastgpione przez
inne, czesto calkiem odmienne, oraz ze powstaly luki, ktére nalezy wy-
pelnié przez stworzenie odpowiednich przepiséw.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze dyskusja nad projektem k.k. — poza
problematyka jego czesci ogdlnej — skoncentruje sie giéwnie na tych
unormowaniach, ktdre pozostajag w bezposrednim zwigzku z przemia-
nami spoleczno-ekonomicznymi oraz z zywiolowym rozwojem techniki.

Nie powinno to jednak przestaniaé nowych rozwigzan w dziedzinach
o charakterze tradycyjnym, ktére maja doniosle znaczenie dla ochrony
débr jednostki. Czolowe miejsce wéréd nich — ze wzgledu na wage chro-
nionych débr — zajmuje zespd! przepiséw o karalnosci zamachdéw na
zycie i zdrowie czlowieka. Zatrzymamy sie tylko nad kilku zagadnie-
niemi, ktére maja weztowe znaczenie dla karalno$ci umyslnych zama-
chéw na zycie.

>

Istotne novum stanowi propozycja wprowadzenia kwalifikowanych
stanow faktycznych umyslnego pozbawienia zycia. Obowiazujgce ustawo-
dawstwo -— jesli poming¢ dekret z 31.8.1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy — takich przepiséw nie zna.
Nie przewidywat ich réwniez projekt k.k. z 1956 r.

Projekt kodeksu karnego z 1962 r. stworzyl dwa stany kwalifikowane.
Jeden dotyczy odpowiedzialno$ci za zabdjstwo funkcjonariusza MO
w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych !, dru-

1 Art. 180: , Kto zabija funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej w zwigzku z wy-
konywaniem przez niego obowigzkéw sluibowych, podlega karze pozbawienia wol-
nosci na czas nie krétszy od lat 10 lub karze $mierci”.
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gi zaostrza karalno$é za zabéjstwo o charakterze rabunkowym (w sze-
rokim tego slowa znaczeniu). 2

Surowsza ocena obu tych typéw przestepstw wyraza si¢ w podnie-
sieniu dolnej granicy sankecji karnej z 5 do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Stanowisko projektu nalezaloby aprobowaé. Wydaje sie bowiem, ze
moze ono mieé znaczenie dla wytyczenia wlasciwej polityki karania oraz
w pewnej mierze dla wzmozenia odstraszajgco-wychowawczego oddzia-
tywania przepisu karnego.

Trzeba zresztg zaznaczyé, ze przewazajaca wigkszo$é ustaw karnych
(w przeciwienstwie do k.k. z 1832 r.) przewiduje kwalifikowane posta-
cie umyslnych zamachdéw na zycie. Bedzie wigc chyba rzeczg celowg
poréwnawecze siggniecie do ustawodawstwa innych panstw i zoriento-
wanie sig, jak oraz na podstawie jakich kryteridw sg tam budowane
kwalifikowane przestepstwa umyslnego pozbawienia Zzycia.

Chociaz niektére znamiona kwalifikujgce —— szczegdlnie te, ktére za-
warte sa w dawnych, cbowigzujgcych jeszcze kodeksach — wyrastajg
z przezytych juz ocen, jednakze wiekszo$¢ z nich opiera sie na realiach
zycia spolecznego. Elementy kwalifikujgce sg bardziej lub mniej ostre —
tak opisowe, jak i ocenne — grupowaé zas je mozna zaleznie od tego,
czy dotycza sposobu dzialania sprawcy, czy przedmiotu czynnosci wy-
konawczej, czy tez podmiotu badZz strony podmiotowej czynu (charakter
winy, pobudka, motyw, cel dzialania).

Jesli chodzi o strone przedmiotows, to kwalifikacja ze wzgledu na
spos6b dokonania zabo6jstwa ma miejsce w szczeg6lnosci woéwezas,
gdy sprawca zadal ofierze meczarnie (Albania, Bulgaria), torturow~t ja
(Francja, Rumunia), dzialal w szczegdlnie okrutny spos6b (RSFRR,
Francja, Czechostowacjz), dzialat w spos6b niebezpieczny dla zycia wie-
lIu oséb (RSFRR, Albania, Rumunia), uzyt s$rodka szczegélnie niebez-
piecznego (NRF), postuzyl sie trucizng (Francja), wciggnal ofiare w za-
sadzke itp.

Kwalifikacja ze wzgledu na przedmiot czynnos$ci wyko-
nawczej stosowana jest w szczegblnosci wéwcezas, gdy ofiarg zama-
chu padlo kilka oséb (Albania, Bulgaria, Czechostowacja). gdy sprawca
zabil osobe pozbawiong moznnsci obrony albo bezradng (Butgaria, Alba-
nia), kobiete brzemienng (RSFRR, Butgaria, Albania), ojca (Francia,
Bulgaria), matke a takze nowonarodzone dziecko (Bulgaria), krewnego
w linii wstepnej (Japonia, Rumunia) lub wstepnego malzonka (Japonia),
krewnego w linii zstepnej, nieSlubne lub adoptowane dziecko, brata,
siostre (Rumunia) albo w ogdéle krewnego (Argentyna), jak roéwniez
woéwezas, gdy zamach byt skierowany na funkcjonariusza w czasie wy-
konywania przezen obowigzkéw stuzbowych albo w zwigzku z ich wy-
konywaniem (Bulgaria), na przedstawiciela--wladzy przy wykonywaniu
obowigzkéw stuzbowych albo w zwigzku z ich wykonywaniem (Francja),

2 Art. 181 § 1: ,Kto zabija czlowieka w celu dokonania zaboru cudzego mienia
ruchomego, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 10
lub karze $mierci.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bezpoSrednio po dokonaniu lub usilowaniu
dokonania zaboru cudzego mienia ruchomego zabija czlowieka w celu unikniecia
zatrzymania lub w celu utrzymania si¢ w posiadaniu zabranego mienia”.
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na zolnierza, funkcjonariusza milicji lub Zzolnierza armii sojuszniczej
(Bulgaria), na osobe wykonujaca obowigzki sluzbowe lub spoleczne
w zwigzku z wykonywaniem tych obowigzkéw (RSFRR), na funkcjona-
riusza policji dzialajgcego w wykonaniu swych obowigzk6é6w lub na-osobe
pomagajaca mu w jego czynnosciach (Anglia).

Kwalifikowane typy przestepstwa ze wzgledu na podmiot wyste-
puja m. in. przy istnieniu nastepujacych znamion: gdy czyn zostal do-
konany przez osobe, ktéra byla obowiagzana do szczegblnej pieczy nad
zabitym (Albania), albo przez funkcjonariusza przy wykonywaniu obo-
wiazkéw stuzbowych lub w zwigzku z ich wykonywaniem (Bulgaria),
gdy sprawca popelnil poprzednio umyslne zabo6jstwo (RSFRR, Czecho-
stowacja, Albania), gdy jest on szczegélnie niebezpiecznym recydywista
(RSFRR), gdy popelnieniu przestepstwa towarzyszyly takie okolicznosci,
ktére wskazujg na szczegblne zepsucie (wykolejenie) sprawcy albo nie-
bezpieczenstwo z jego strony (Szwajcaria).

Ustawodawstwo karne zna réwniez kwalifikowane stany faktyczne
zabéjstwa ze wzgledu na strone podmiotowasa, w szczegdlnosci
wowczas, gdy sprawca dzialat z premedytacjg. Liczne sg wypadki kwali-
fikacji ze wzgledu na cel, motyw lub pobudke dzialania, jak np.: gdy
sprawca dzialal z checi zysku lub dla osiggniecia korzysci materialnej
(Albania, Bulgaria, RSFRR), gdy zabdjstwo mialo charakter rozbéjniczy
(Francja), zostalo popelnione przy dokonaniu grabiezy (Czechoslowacja),
w celu dokonania kradziezy (Anglia), po to, aby zachowaé mienie zdo-
byte w drodze przestepstwa (Argentyna), aby ukryé dokonanie lub
ulatwi¢ popelnienie przestepstwa albo popelnié inne przestepstwo (But-
garia, Argentyna, NRF, Francja, Anglia), aby unikngé¢ postepowania kar-
nego, aresztowania czy zatrzymania (Rumunia, Argentyna, Anglia), aby
zbiec z miejsca pozbawienia wolnosci (Anglia), a takze wéwczas, gdy
przestgpstwo popelniono z zemsty za niepowodzenie przy dokonaniu in-
nego przestgpstwa (Argentyna), z pobudek chuliganskich (RSFRR), na
gruncie krwawej zemsty (RSFRR), gdy sprawca dzialat po to, aby za-
spokoi¢ zgdze piciows (NRF), albo gdy dziatal w ogéle z niskich pobudek
(Albania, NRF). )

Przytoczone przykladowo kryteria kwalifikacji umyslnego pozbawienia
zycia, przyjete w réznych ustawach karnych pochodzgcych z réznych
okreséw i obowigzujacych w roéznych panstwach, dajg wyraz ocenie,
z jaka spotykajg sie zamachy na zycie w zalezno$ci od okolicznesci czy-
nu, wlasciwosci osoby sprawcy i nastawienia jego psychiki.

Wsréd przedstawionego katalogu okolicznosci kwalifikujgcych jest
caly szereg takich, ktére w swietle panujgcych u nas ocen zwigkszaja
cigzar czynu. Stusznie jednak projekt kodeksu ograniczyt si¢ tylko do
dwoch typéw kwalifikowanego zabdjstwa. Podstawa kwalifikacji uczy-
nil bowiem tylko tego rodzaju okolicznosci, ktére w naszych warunkach
zdaja sie mie¢ donioste znaczenie spoleczne.

Jesli chodzi o przepis art. 180 projektu, to zmierza on do zapewnienia
wzmozonej ochrony aparatowi milicji, ktéry jest szczeg6lnie narazony
na niebezpieczenstwo z racji pelnionej funkcji. Wprowadzenie tego
unormowania stanowiloby jedno z pociagnieé stluzgcych umocnieniu dy-
scypliny spotecznej. :
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Wzmozona ochrona otacza od dawna aparat bezpieczenstwa w nie-
ktérych krajach, a zwlaszcza w Anglii i we Francji. Daje to na ogél
pomyslne rezultaty. Sprzyja wytworzeniu si¢ w srodowisku przestep-
czym $wiadomosei szczegdlnego ryzyka, z jakim jest zwigzane targnie-
cie sie na osobe str6za bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Typ kwalifikowany przewidziany w art. 181 projektu moze by¢ okre-
slony w uproszczeniu jako zabéjstwo o charakterze rabunkowym. Doty-
czy on tego rodzaju zamachéw, ktore u nas — jak dotychczas — sg sto-
sunkowo liczne, a przy tym odznaczaja sie szczegdlnym niebezpieczen-
stwem dla porzadku prawnego. Spotykajg sie one z jednolicie surowa
oceng spoleczna.

Gdyby zaré6wno w jednym, jak i w drugim wypadku sady wymie-
rzaly w zasadzie nawet juz obecnie kary przekraczajace wysoko§é pro-
ponowanego minimum sankcji (10 lat), to jednak nie mozna lekcewazyé
ani wplywu nowych przepiséw na karalnosé sprawcéw takich zamachéw,
ani tez ich prewencyjno-wychowawczego oddzialywania. Jest rzeczg
jasng, ze w dziedzinie profilaktyki spotecznej rezultaty kazg czekaé na
siebie pewien, moze nawet dluzszy czas oraz ze bedg one uzaleznione
nie tylko od stanowiska praktyki sadowej.

Mozna chyba wyrazi¢ poglad, ze projekt kodeksu ustosunkowal sie
do sprawy wyznaczenia kwalifikowanych typoéw zabdjstwa w sposdb
ostrozny i wywazony. Nie zaprojektowal ich zbyt szeroko, przewidzial
zaostrzona odpowiedzialno$é tylko za czyny o najpowazniejszym cigza-
rze spolecznym, a podnoszac minimum kary, zachowal jednoczesnie dosé
szerokie pole do- wartosciowania sedziowskiego. Wprowadzenie wigc
kwalifikowanych typoéw zabdjstwa nie powinno sie odbi¢ w istotniejszym
stopniu na realizacji zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej.

Jest rzeczg oczywistg, ze kazda nowa regulacja nie majgca tradycji
w $wiadomosci prawnej spoleczenstwa moze budzié watpliwosci. I to
zaréwno co do samej zasady, jak i co do zakresu proponowanych prze-
piséw.

~ Jezeli na przyklad latwo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ograni-
czono sie w art. 180 projektu do surowszego potraktowania zamachow
na funkcjonariuszy MO w zwigzku z wykonywaniem przez nich obo-
wigzkéw stluzbowych, a pominieto w przepisie kwalifikujagcym zamachy
skierowane przeciwko nim podczas pelnienia stuzby — to trudniej by-
loby uzasadnié, dlaczego wzmozona ochrona dotyczy tylko funkcjonariu-
szy MO, natomiast pomija funkcjonariuszy innych organéw pekigcych
podobne funkcje spoteczne. Przeciez i oni sg narazani na wzmozone nie-
bezpieczenstwo przy wykrywaniu przestepstw i Sciganiu ich sprawcow.

Aczkolwiek wydaje sie, ze proponowane rozstrzygnigcie — wychodzg-
ce chyba z zalozenia, iz przepis wyznaczajagcy ramy przestepstwa kwa-
lifikowanego powinien ujaé to, co jest typowe i co nie bedzie nasuwalo
istotniejszych watpliwosci w praktyce — jest stuszne, to jednak nie
mozna przej$é calkowicie do porzadku nad stanowiskiem przeciwnym.

Bodaj najtrudniej rozstrzygnaé watpliwosci, czy shlusznie zréwnano
w ocenie stany faktyczne przewidziane w § 1 i § 2 art. 181 projektu,
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a w szczegblnosei, czy ten, kto zabija w celu unikniecia zatrzymania (po
dokonanym albo usilowanym zaborze cudzego mienia ruchomego), ma
byé traktowany przez ustawe na réwni z tym, kto zabija w celu do-
konania zaboru cudzego mienia.

*

Jesli chodzi o uprzywilejowane postacie zabdjstwa umyslnego, to pro-
jekt nie rezygnuje z zadnego z trzech typ6éw przewidzianych- przez ko-
deks karny z 1932 r.3 Dwa z nich, a mianowicie przestepstwa okreslone
w art. 225 § 2 kk. i w art. 226 kk. majg zresztg dotychczas pewien
ciezar gatunkowy w orzecznictwie sgdowym. Co sie za$§ tyczy trzeciego,
przewidzianego w art. 227 k.k., to wypadki takie bardzo rzadko trafiaja
na wokandy sgdowe, ale nalezy dodaé¢, ze chodzi tu o zupelnie szczegbélne
sytuacje, ktére powinny znalez¢ sw6j wyraz w ustawowej ocenie czynu.

Wprawdzie projekt k.k. z 1956 r. z uprzywilejowanych postaci zabéj-
stwa umyslnego zachowat tylko jedng z nich, mianowicie zab6jstwo pod
wplywem silnego wzruszenia, natomiast pomingt pozostate, w doktrynie
za$§ spotykamy sie z wypowiedziami, Ze niepotrzebne jest uprzywilejo-
wanie zab6jstwa z afektu oraz dzieciobdjstwa, jednakze tego rodzaju po-
glady budza zastrzezenia. Gdyby je zreszty przyja¢, to nalezaloby chyba
rozciggnaé jeszcze bardziej i tak juz szerokie ramy sankcji za zabdjstwo
typu podstawowego albo przewidzie¢ stosowanie nadzwyczajnego zla-
godzenia kary w przytlaczajgcej czesci wypadkéw, ktére obecnie kwalifi-
kowane s3 na podstawie przepiséw typu uprzywilejowanego.

Nie znaczy to bynajmniej, by zwolennicy wyeliminowania z kodeksu
karnego takiej czy innej postaci zabojstwa uprzywilejowanego nie
przedstawiali pewnych, nawet istotnych argumentéw przemawiajgcych
za ich stanowiskiem. Wydaje sie jedn:k, ze racje te sg niewystarczajgce,
ze usjtepuja argumentacji przeciwnej, a to tym bardziej, ze przemawiaja
za nig przewazajace wzgledy spoteczne. Do sprawy tej wypadnie po-
wroéci¢ jeszcze przy omawianiu poszczegdlnych uprzywilejowanych sta-
noéw faktycznych. ¢

Przechodzac do przepisu o zabdjstwie z afektu, trzeba powiedzied,
ze nie sposOb wyznaczy¢ w jakis precyzyjny sposéb ram silnego wzru-
szenia. Stad nieuniknione trudnosci przy ocenie granicznych wypadkow,
podobnie jak ma to miejsce przy kazdym elemencie normatywnym dy-
spozycji karnej.

* Pomijam, rzecz jasna, przepis dotyczacy zakdjstwa w pojedynku,

4 Trzeba tez zauwazyé, ze projekt nie wprowadza dodatkowych (w stosunku
do k.k. z 1932 r.) typéw zabdjstwa uprzywilejowanego. Kodeksy karne wie'u pafstw
socjalistycznych (RSFRR, Bulgarii, Albanii) znaja zakéjstwo dokonane przy prze-
kroczeniu granic obrony koniecznej. Wprowadzenie u nas takiego przepisu nie
byloby jednak uzasadnione. Przepis o odpowiedzialno$ci za czyn dokonany przy
przekroczeniu granic obrony koniecznej daje szerokie pol'e do wartosc'owania
zachowania sie sprawcy. Nie byl za§ on bynajmniej naduiywany w praktyce, tak
zeby zachodzila potrzeba jego zacie$nienia.
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Wydaje sig, ze jest to zasadnicza przyczyna, ktéra powdduje, ze
w doktrynie polskiej wypowiedziano pcglad o celowosci wyeliminowa-
nia przepisu art. 225 § 2 z kodeksu karnego.®

Zakladajgc nawet, ze tego rcdzaju trudnosci moga byé wigksze przy
problematyce zabdjstwa z afektu niz przy stosowaniu szeregu innych
przepisow i ze w zwigzku z tym zakres swobody sedziowskiej moze tu
by¢ rozleglejszy — stanowisko takie, zreszta odosobnione w polskim pi-
$miennictwie prawniczym, nie wydaje sie uzasadnione. Chcdzi bowiem
o to, ze pomijanie w regulacji prawnej pewnych istniejacych zjawisk,
aby uniknaé¢ zwigzanych z nimi niedogodnosci, bynajmniej tych zjawisk
nie usuwa. Zostajg one usunigte tylko z ustawy. A potizeby zycia — jak
uczy doswiadczenie — przebijajg sobie czesto najmniej oczekiwane i nie
zawsze najlepsze drogi do rczwigzania nabrzmiatych trudnosci.

Stanowisko dotyczace - koniecznosci utrzymania w ustawie karnej
przepisu o zabo6jstwie pod wpltywem silnego wzruszenia nie przesgdza
bynajmniej, ze norma powinna byé¢ zachowana w tej postaci, w jakie]j
obecnie obowigzuje.

Na tle brzmienia art. 225 § 2 k.k. wylcnily sie dwa zagadnienia.
Pierwsze polega na tym, ze ustawodawca z 1932 r. uwzglednit rrzy war-
tosciowaniu czynu tylko stan fizjologiczny sprawcy. Nie mozna negowac,
ze przy wyciagniegciu wszystklch konsekwencji z zasady sub1ektyw1zmu
uregulowanie takie moze by¢ uzasadnione. Jednakze przyczynia sig ono
do wzgledniejszego pctraktowania sprawecéw o gwaltownym, wybucho-
wym usposobieniu, reagujgcych w spcséb niezwykle brutalny na jaka-
kolwiek blahostke. Innymi stowy, uprzywilejowanie bez zadnych ogra-
niczen zabdjstwa w afekcie przerodzi¢ si¢ musi w swoistg premie za
antyspoleczng postawe czy tez za brak opanowania.

Judykatura od lat uporczywie ogranicza odpowiedni przepis, wpro-
wadzajac pozaustawowo nowy czynnik. Jest nim dodatkowa — z punktu
widzenia moralnoéci — ocena powodu, ktéry wywotat silne wzruszenie.
Za takim rozstrzygnieciem padiy réwniez glosy w polskim pismiennic-
twie . prawniczym.

Nie tu miejsce, aby rozwazaé blizej kierunki orzecznictwa i referowaé
poglady doktryny oraz przedstawia¢ rézne kryteria moralne, pod ka-
tem widzenia ktérych byla i jest dokonywana ocena.® Faktem jest, ze
ocena etyczna wdarta sie¢ w praktyce sgdowej do normy, ograniczajac
zakres uprzywilejowania.

Projekt kcdeksu wyciggnal wlasciwe konsekwencje z drogi rozwojo-
wej judykatury i ze stanowiska znacznego odlamu doktryny. Odrzucil
uprzywilejowanie oparte na samym fakcie, ze sprawca dokonal zabdj-
stwa w afekcie. Nakazuje uwzgledni¢ stan silnego wzruszenia w chwili
czynu, ale w powigzaniu z oceng powodu, ktéory wywotal afekt. Wzoro-
wal sie w tym wzgledzie na rozwigzaniu przyjetym w szwajcarskim ko-
o8 Pbr P. Horoszowski: Zaréjstwo z afektu, 1947 oraz Afekt w prawie

i w zyclu, PiP nr 10/1962, s. 635—636.

¢ Por. w tych kwestiach A, GubifAski: Zabdjstwo -pod wplywem  silnego
wzruszenia, PWN 1961, s. 105 i n. - o .

.
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deksie karnym, ktére — jak mozna sgdzi¢ — zdalo na ogél pomysinie
egzamin w praktyce.?

Szeroka klauzula ocenna ,szczegblnych okolicznosci usprawiedliwiajg-
¢ych” pozwala ‘na nieskrepowane wartosciowanie czynu. Rozwiazanie
to, stanowiace kompromis miedzy dwoma zespolami czynnikéw: fizjolo-
gicznych i etycznych, cho¢ dalekie od idealu i niewolne od niebezpie-
czenstwa, ze w poczgtkowym okresie stosowania ustawy formuta ocenna
moze by¢ wypelniana réing trescia, wydaje sie rozwigzaniem najlep-
szym z mozliwych.

Drugie zagadnienie polega na tym, ze pojecie ,,silnego wzruszenia”
zapozyczone z psychologii zyskalo w prawie karnym wzgledng samo-
dzielnos¢ i ze w judyksturze jeszcze obecnie przyjmuje sie niekiedy,
ze czyn zostal dokonany pod wplywem silnego wzruszenia mimo usta-
lenia, ze sprawca dzialal} w zamiarze przemyslanym. Naleiy sadzi¢, ze
nie pozostaje to w zgodzie ani z istctg afektu, ani z zatozeniami wtlasci-
wej polityki kryminalnej.

PrOJektowany przepis pominglt jednak te sprawe Nie wyeliminowat

wyraznie poza ramy uprzywilejowania zabdjstwa z premedytacjg. Byé
mcze przewazylo stanowiska, ze jest to zrozumiale samo przez sie, bo
wynika z psychologicznych kryteriéw stanu silnego wzruszenia.

W kwestii zabdjstwa w afekcie projekt rozwigzal zatem jeden zasad-
niczy problem, ktéry wysunelo zycie i z ktérym od dawna borykata sig
praktyka. Jesli zas chodzi o problem drugi, to przerzucit on caty cigzar
jego rozwigzania na orzecznictwo.

*

W sprawie art. 226 k.k. wyrazony byl rowniez poglad o zbednosci tej
normy, a projekt kodeksu karnego z 1956 r. pomingt nawet w katalogu
przestepstw ten stan faktyczny.

Ci, ktérzy reprezentuja takie stanowisko, wskazujg przede wszystkim
na to, ze zmienione warunki spoleczno-ekonomiczne usunely zasadnicze
przyczyny dzieciobdjstwa. Nie tylko bowiem odpadly pod.tawowe czyn-
niki ekonomiczne, ktére lezaly u genezy tego przestepstwa, ale podjgto
rowniez szereg krokéw ustawodawczych oraz or,anizacyjno-spotecznych,
aby zapewni¢ macierzynstwu nalezytg opieke. Wazne je.t, ze usun.gto
dyskryminacje dzieci nieslubnych w sferze przepiséw prawnych i ze od
szeregu lat prowadzona jest akcja spoleczna zmierzajaca do zwalczania
tradycyjnych pogladéw moralnych dyskryminujacych nie$lubne macie-
rzynstwo. Wreszcie szeroka, diugofalowa akcja $wiadomego macierzyn-
stwa pozwala na zapobiezenie niepoigdanej cigzy, a poza tym obowig-

s i

' Projekt nadal przepisowi nastepujace brzmienie: ,Kto zabija czlowieka w sta-
nie silnego wzruszenia, wywolanego szczegbélnymi okoliczno$cieami usprawiedli-
zgliixa%‘omio ;;gg’staniev takiego wzruszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od

2; Y, Szerzej -0. problematyce wykladni art. 225 §2 k.k. i sprawie jego nowelizacli
por. A, Gubinski, op. cit,, s. 26 i n, s. 126 i n.
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zZujgq przeciez przepisy ustawy o warunkach dopuszczalnosci przerywa-
nia cigzy.?

Podnosi sie tez, ze praktyka sadowa odchodzi od warunkéw, o kté-
rych stanowi art. 226 k.k. W mysl tego przepisu potrzeba do urrzywi-
lejowania czynu, aby zabdjstwo dziecka byto dokonane przez m-tke
w okresie porodu i pod Wplywem jego przebiegu. Sady stosujg kwalifi-
kacje z art. 226 k.k. wowczas, gdy zabOjstwo dziecka mialo miejsce
w .okresie porodu, pomijaja za§ w ogdéle warunek wplywu przebiegu
porodu. Wskazuje sig, ze w ten sposOb przepis ulegl wypaczeniu i ze
sprzyja wytworzeniu sie w spoleczenstwie przekonania, Ze zycie no-
worodka nie jest chronione na réwni z zyciem czlowieka dorostego.1®

Przestanki, na ktérych opierajg sie krytycy unormowania przewidzia-
nego w art. 226 k.k., s prawdziwe. Tyle tylko, ze stanowisko ich ce-
chuJe ]ednostronnosc a w zwigzku z tym wniosek, do ktorego dochodza,
nie wydaje si¢ uzasadniony.

Jest rzecza niewagtpliwa, Ze warunki spoleczno-ekcnomiczne maja
ogromny wplyw na tego rodzaju przestepstwo jak dzieciobdjstwo. Zre-
szta w tej kwestii najbardziej wymowne sg fakty, a te nie pozostawiajg
watpliwosci co do tendencji cechujacej to zjawisko spoteczne, Liczba
ujawnionych wypadkéw dzieciobdjstwa, ktora w latach 1924—1926 wa-
hata sie od 950 do 1100, a pézniej wynosita od 700 do 900 rocznie 1, po
wyzwoleniu — mimo trudnych warunkdéw powojennego okresu — usta-
lita sie poczatkowo na 300 do 400 !?, aby nastepme spas¢ ponizej 100
w stosunku rocznym. 13

Biorac nawet pod uwage, ze w okresie po wyzwoleniu — w zwigzku
ze wzrostem kultury spoteczensiwa i zmiang warunkéw spcteczno-byto-
wych — nastapil w ogoéle bardzo znaczny spadek umyslnych zamachéw
na zycie, nalezy zaznaczyé¢, ze spadek liczby dzieciobdjstw jest niepo-
réwnanie wiekszy. 14

' Por. B. Holyst: Aspekty kryminologiczne i kryminalistyczne dzieciobbjstwa,
PiP nr 12/1959, s. 1036—1037 oraz: Art. 226 k.k. w orzecznictwie sadow i w systemie
przepisbw prawa karnego, NP nr 2/1959 s. 170—171. Por. réwniez M. Rudzka:
Dz eciok6djstwo w ustawodawstwie karnym (na marginesie dyskusji nad projektem
polskiego k.k.), ,Archiwum medycyny sadowej, psychiatrii sadowej i kryminali-
styki”, t. VII, 1955, s. 102—103 i B. Popielski: Zagadnienia prawne w medy=-
cynie, 1957, s. 51 i n. :

v Por, B.Holyst: Art. 226 kk. w orzecznictwie' sadébw .., s. 169-—-170;
M. Rudzka, op. cit,, s. 102. .

1 por. I. Radzinowicz: Przestepczo$¢é w Polsce w latach 1924—1933,
»Archiwum Kryminologiczne” t. II, z. 1—2, s. 40—42; tegoz autora: Struktura
przestepczo$ci w Polsce w §wietle statystyki sadowej, ,,Archiwum Kryminologiczne”
t. II, z. 3—4, s. 383 i n. oraz dane przytoczone w artykule T. Hanauska:
Z proklematyki dzieciobbjstwa, PiP nr 4/1962, s. 675.

12 W 1946 r. — 348 wypadkéw, w 1947 — 434, w 1948 — 350 i w 1950 — 288.
Dane przytoczone za B. Holystem: Niektére aspekty kryminologiczne .., PiP
nr 12/1959, s. 1036.

13 W 1954 r. — 57 wypadkéw, w 1955 — 88, w 1956 — 66, w 1957 — 87
w 1958 — 75, w 1959 — 68, w 1960 — 79 i w 1961 — 73. Dane przytoczone za
J. Jasinskim i E. Syzdulem: Przestepczo$é w Polsce w latach 1954—1058
‘w §wetle statystyki milicyjnej, ,,Archiwum Kryminologii” 1960, s. 42 i za nr
3671962 ,,Probleméw Kryminalistyki”, s. 245.

4 Por. dane przytoczone w powolanym artykule J. Jasifiskiego i E. Sy-
zduta. Zwazywszy nawet, ze liczba zakdjstw usilowanych w latach miedzywojen-
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Jednakze dzieciobéjstwo w dalszym ciagu stanowi pewien problem
spoleczny. Liczba dzieciobdjstw wynosi dotychczas okolo 15% w sto-
sunku do liczby ujawnionych zabéjstw, a przy tym wedle zgodnej opinii
specjalistbw liczba nie ujawnionych wypadkéw dzieciobdjstw jest
wieksza.

Jakie wiec czynniki leza w dalszym ciggu u genezy tego zjawiska,
ktére choé wystepuje obecnie w znacznie ograniczonym zasiegu, to je-
dnak nie pozwala na to, aby przejs¢ nad nim do porzadku az.ennego.
Decydujaca role odgrywaja tu niewatpliwie pozostalosci panujgcych
dawniej niemal niepodzielnie ocen moralnych.

Aczkolwiek bowiem moralnosé socjalistyczna przeciwstawia sig dys-
kryminacji nieS§lubnego macierzynstwa, to jednak trzeba stwierdzi¢, ze
w tym wycinku zycia spolecznego dawne oceny utrzymuja sig¢ dotych-
czas nadal, i to nie tylko w Srodowiskach najbardziej zacofanych. Ujemna
ocena zwigzana z urodzeniem dziecka poz.malzenskiego jest nadal re-
alnym faktem w znacznej czesci spoleczenstwa. Tyle tylko, ze nastgpito
jej ztagodzenie, ktére zaznaczylo sie znacznie silniej w $rodowiskach
wielkomiejskich, natomiast znacznie slabiej w srodowiskach matomia-
steczkowych i wiejskich. '

Nacisk tych ocen, grozba izolacji od Srodowiska, ktoérego matka jest
czesto organiczng czescig, jesli zbiegnie sie¢ z osobistg krytyczng sytu-
acja, bezradnoscig czy doznang krzywdg -— wywoluje nieraz tragiczny
konflikt.

Fakt, ze dochodzi do takich sytuacji, mimo iz stworzono odpowiednie
$rodki prawno-organizacyjne, aby im zapobiec — nie obcigza z reguty
wylacznie kobiety. U podioza tego lezy zazwyczaj caly wachlarz réznych
czynnikéw, jak np. nieuswiadomienie, zacofanie, niezaradnosé, brak wy-
robienia zyciowego, naduzycie zaufania a takze obojgtnosé¢, obcosé lub
wrecz niechgé czy wrogosé otoczenia.

Jezeli konflikt zostal rozwigzany przez przestepstwo, sprawca zastuguje .
na karg i potepienie. Powstaje jednak kwestia, czy prawo moze przecho-
dzi¢ obojetnie obok faktéw spotecznych, ktére — choé niepozgdane —
istniejg i przemawiaja za tym, aby wartoéciowaé czyn matki odmiennie
niz wypadki innych umyslnych zamachéw na zycie czlowieka.

Istnieje tu, jak zaznaczono, rozbieznos¢ stanowisk. Jedno zdaje sig
staé na gruncie pegladu, Ze moina abstrahowaé¢ od specyficznych wa-
runkéw czynu i ze nalezy szerzej wykorzysta¢ prawo karne jako na-
rzedzie do szybszego przeksztalcenia $wiadomosci prawnej i §wiadomosci
moralnej spoteczenstwa. 1Y Drugie, wychodzac z zalozenia o pomocniczej
roli prawa karnego, przypisuje zasadnicze znaczenie w ograniczaniu i li-

nych i po wyzwoleniu jest nieporéwnywalna (zapewne z powodu odmiennej kwali-
fikacji — w rejestrach milicyjnych — czynéw, ktére spowodowaly okre§lone
skutki, np. bardzo ciezkie lub ciezkie. uszkodzenie ciala), faktem jest, ze liczba
zako6jstw dokonsnych wynosi obecnie tylko 30—359/, w stosunku do okresu mig-
dzywoiennego. Je§li za§ chodzi o dzieciotbjstwa, to ich liczba nie przckracza obec-
nie 109, w stosunku do lat miedzywojennych. )

15 M. Rudzka pisala: ,Potrzebna jest (..) wlasciwa, konsekwentna, chot
wydawaé sie moze poczatkowo, ze nazbyt surowa postawa Pprawodawcy wobec
przestepstwa. Ustawodawca musi byé wyrazicielem tendencji moralnych ugrun-
towujgcych si¢ w spoleczenstwie, w nowej fazie jego zycia (..)” (op. cit., s. 102).

.. N Fe . .

-
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kwidacji dzieciobdjstwa innym czynnikom, a kare chce dostosowaé do
winy sprawcy. Uwaza, zZe prawo karne nie powinno bez koniecznej po-
trzeby wybiega¢ naprzéd, uprzedza¢ przemian, jakie nastepujag w sto-
sunkach spolecznych i w pogladach ludzi. Ostatnio stanowisko to znzlazto
wyraz w pracy T. Hanauska. Nalezy w peini z nim sie zgodzié¢, gdy
reasumujgc swe wywody co do karalnosci dzieciobdjstwa, autor ten
pisze: ,,(...) na obecnym etapie rozwoju naszego spoleczenstwa uwzgled-
nianie roli fzw. czynnikéw spotecznych jako istotnych dla procesu mo-
tywacyjnego dzieciobdjczyni jest koniecznoscig podyktowang realnymi
warunkami, ktére niewgtpliwie nalezy uznaé za przej$ciowe, lecz ktérych
aktualnego istnienia trudno nie zauwazy¢’. 16

Projekt kodeksu karnego stanat w kwestii dzieciobdjstwa na gruncie
tego wladnie stanowiska. Utrzymatl jego uprzywilejowanie, nadajgc prze-
pisowi prawie nie zmienione brzmienie w stosunku do art. 226 k.k.1?

Tres¢ proponowanego przepisu nie rozwiazuje jednak trudnosci, z kto-
rymi od lat boryka sie praktyka. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze judyka-
tura pod naporem potrzeb zycia zmuszona byla odej$¢ od litery prawa.
Tak jak ograniczyla w zasadzie zakres art. 225 § 2 k.k. przez wprowa-
dzenie pozaustawowej oceny moralnej, tak samo w kwestii dzieciobdj-
stwa rozluznita ustanowicne rygory i rozszerzyla zakres normy.

Brzmienie art. 226 k.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz czyn
matki, jezeli ma ona korzysta¢ z uprzywilejowania, powinien mieé
miejsce nie tylko w okresie porodu, ale takze powinien nastapi¢ pod
wplywem jego przebiegu. Norma wymaga wiec ustalenia swoistego zwig-
zku przyczynowego miedzy zabdjstwem a stanem psychicznym rodzgcej,
wywolanym przez poréd. 18 -

W sprawie tej niedwuznacznie wypowiedziala sie réwniez w uzasad-
nieniu Komisja Kodyfikacyjna. Wskazano tam, ze ustawa poszia nie po
linii bezposéredniego uwzglednienia czynnikéw o charakterze spotecznym
majacych chzsrakier obiektywny, ale wybrala subiektywng podstawe
uprzywilejowania polegajaca ,na uwzglednieniu nienormalneg> stanu
psychicznego, w jakim znajduje sig poloznica”. Wychodzac z z:lozenia
konsekwentnego realizowania zasady subiektywizmu uzzsadnienie zazna-
czyto: ,,Warunek, aby zabéjstwo bylo popelnione pod wplywem prze-
biegu okresu porodowego, podkresla koniecznoéé zwigzku przyczynowego
pomigdzy zabdjstwem a stanem psychicznym rodzacej, podezas gdy samo
tylko wymaganie speinienia zaboéjstwa przy porodzie lub bezposrednio
po nim ograniczalo sie¢ do cech obiektywnych i nie dawalo wiasciwego
probierza dla uprzywilejowania odpowiedzialnosci”. 19

Stanowisko kodeksu z 1932 r. okazalo sie niezyciowe. Konsekwentne
jego realizowanie byto niezwykle utrudnione, jesli nie wrecz niemozliwe.

¥ T Hanausek: Z problematyki dzieciok6jstwa, PiP nr 4/1962, s. 685.

11 Matka, ktéra w okresie porodu i pod wplywem jego przebiegu zabija dziecko,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat.”

18 Takie stanowisko panuje prawie niepodzielnie w pi§miennictwie prawniczym.
Por. w szczegblnosci L. Peiper: Komentarz do kodeksu kalnego i prawa o wy=
kroczeniach, 1936, s. 459 oraz M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykro=
czeniach — Komentarz, 1958, s. 307.

¥ Stanowisko uzasadnienia Komisji przytoczono za L. Peiperem (op. cit.,
s. 458).
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Brzmienie normy zmusilo judykature, juz niemal nazajutrz po wejsciu
ustawy w zycie, do szukania wiasnych droég.

Chodzilo nie tylko o to, ze ustalenie w konkretnych wypadkach zwig-
zku przyczynowego miedzy wplywem przebiegu porodu a czynem sta-
nowilo zadanie niezwykle trudne, a w znacznej czesci spraw bodaj nie-
wykonalne. Réwnie istotne byto to, ze postawienie sprawy przez kodeks
byto nieszczere, ze stanowilo zakamuflowanie istoty zagadnienia, a mia-
nowicie nacisku warunkéw spoleczno-ekonomicznych na kobietg.

Pod tym wzgledem unormowania kodekséw panstw zaborczych obo-
wigzujacych na ziemiach polskich przed wejsciem w zycie k.k. z 1932 r.,
aczkolwiek mocno niedoskonale, operujace kryterium o charakterze
formalnym (sprawa pochodzenia dziecka z matzenstwa), byly znaczne
blizsze realiom spolecznym.

Aby unikngé mozliwych nieporozumien, trzeba zauwazy¢, ze nie po-
dlega dyskusji wptyw, jaki wywiera poréd na stan psychiczny kobiety.
Ale jezeli poréd przebiega normalnie, a zaburzenia psychiki nie wkra-
czajag w sfere niepoczytalnosci lub poczytalnosci zmniejszonej, to sam
fakt porodu nie prowadzi do popetnienia przestepstwa w stosunku do
wiasnego dziecka.

Nie fakt porodu i wplyw jego przebiegu sg istotnym motorem doko-
nania czynu. U jego genezy lezg czynniki o charakterze indywidualnym
oraz czynniki spoleczne, ktére rzutujgc na sytuacje matki, okreslajg
w zasadzie jej decyzje woli. 20

W séwietle orzeczeh w sprawach o przestepstwo z art. 226 k.k. nie moze
ulegaé watpliwosci, ze prawie wszyctkie oskarzone ukrywaty (bardziej .
lub mniej udolnie) w okresie cigzy (i to az do rozwigz.nia) swoéj stan
i ze nie podejmowaly zadnych krokéw w przewidywaniu urodzenia
sie dziecka (przygotowanie wyprawki itp.).

Prawie tez nie zachodza wypadki, zeby oskaricne staraly sie w kon-
cowym okresie cigzy o odbycie porodu w szpitalu lub w izbie porodowej
albo zeby myslaty o zapewnieniu sobie jakiej§ opieki (potozna, sgsiadki
itp.). Urodzenie dziecka nastepuje na cgét w takim miejscu i w takich
warunkach, ze nie mozna liczy¢ na pomoc 0s6b postronnych, ale jedno-
czesnie brak jest swiadkéw samego aktu i nastepujgcego po nim czynu.

Moze warto jeszcze doda¢, ze z wyjasnien szeregu oskarzonych wy-
nika, iz w kohAcowym okresie cigzy czynily one rozpaczliwe, ale spd-
Znione juz i bezskuteczne wysilki, by pozbyé¢ sie plodu.

Mozna chyba wyrazi¢ watpliwose, czy stuszne jest stanowisko unormo-
wan przypisujgcych tak wielkie znaczenie przebiegowi porodu jako czyn-
nikowi, ktdry poprchngl kobiete do popelnienia przestgpstwa.

Prawie jednoczesnie z wejsciem w zycie kodeksu karnego rozpoczely
sie w doktrynie préby rozluznienia — poprzez odpowiednig wykta-
dnie — formuty prawnej art. 226.

W kwestii tej zaznaczyly sie¢ dwa zasadnicze kierunki.

" 0 Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy i o ile przezycia zwigzane z porodem
stajg sie dodatkowym elementem przewazajgcym szale, je§li chodzi o popetnienie
czynu. Byloby rzeczg nie:ozwaing, gdyby prawnik chciat w tej materii wypo-
wiadaé sie w sposéb stanoweczy.
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Jeden — wczes$niejszy — ograniczal si¢ do rozciggniecia ,,0kresu po-
rodu”. Stal on na stanowisku, ze ,,0kres porodu” trwa tak diugo, dopoki
kobieta pozostaje pod wplywem porodu. Innymij stowy, granice czasowe
porodu ma wyznaczaé stan’ psychlcznv matki zwigzany z pcrodem. Za
taka wykiadnig wypowiedzial sie gléwny referent projektu, J. Makare-
wicz. 2! Zyska ona stosunkowo licznych zwolennikéw. 22

Drugi kierunek wykladni pojawilt sie znacznie pézniej. Nie znalazl on
jednak szerszego oddzwieku w piSmiennictwie prawniczym. Kierunek ten
idzie jeszcze dalej. Reprezentowal go S. Sliwinski. I on réwniez inter-
pretowal w spes6b rozszerzajacy pojecie ,,0kresu porodu”. 23

Ale istotg stanowiska tego kierunku byla wykladnia warunku, aby
czyn byl dokonany pod wplywem przebiegu porodu. Sliwinski pisal
w tej kwestii: ,,Zabicie dziecka musi wigc nastgpié w »okresie« porodu,
a nadto pod wplywem jego przebiegu, tzn. w czasie, gdy skutkiem przej-
écia zwigzanego z urodzeniem dziecka stan psych1k1 rodzacej zna]du]e
sie w stanie wychylenia od normy”.2¢ Sliwinski nie wymaga wiec usta-
lenia w konkrecie zwigzku przyczynowego miedzy wplywem przebiegu
porodu a czynem sprawcy. Uwaza, ze ustawodawca zwigzek {en wiasnie
presumowalt.

Trudno powiedzieé¢, czy o stanowisku Sliwinskiego zadecydowalo wy-
czucie potrzeb praktyki, ktére bylo wlasciwe jego twérczosci naukowej,
czy tez uksztaltowalo si¢ ono w wyniku uogélnienia kierunku orzecznic-
twa, czy wreszcie moze zawazyly na nim wspélnie oba wspomniane czyn-
niki. Pozostaje faktem, ze jest ono zbiezne ze stanowiskiem judykatury.

21 Por. J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, 1935, s. 396.

22 Por. m. in.: S. Glaser i A. Mogilnicki: Kodeks karny — Komentarz,
1934, s. 722; M. Szerer: ,,Okres porodu” w art. 226 k.k., ,Gazeta Sgdowa War-
szawska” nr 4/1934, s. 5; L. Peiper: Komentaiz do kodeksu karnego i prawa
o wykroczeniach, 1936, s. 459; M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykro-
czeniach — Komentarz, 1958, s. 306; J. Sawicki: Z problematyki lekarskiej
w polskim prawie karnym (dodatek do ksigzki G. Williams’a: Swieto$§é zycia a prawo
karne), 1960, s. 341—342.

Nieco inaczej ujat to zagadnienie B. Wrdéblewski (Prawo karne, 1934,
skrypt). Traktowal on okres porodu niezwykle szeroko (do 6 tygodni), a warunek
dzialania pod wplywem przebiegu porodu uwazal za czynnik faktyczny, ktéry
‘kaze ramy czasowe porodu trektowaé zwezajgco (s. 134).

Jeszcze inaczej wypowiedzieli si¢ w tej kwestii J. Jamontt i E. S. Rappa-~
port (Kodeks karny 1932, 1933, s. 350—351). Ich zdaniem, granice okresu porodu
wyznaczajg zmiany somatyczne

B Sliwinski pisal: ,,»Przebieg« porodu (..) kohczy sie z chwilg wydalenia
z lona noworodka. »Okres« porodu konhczy sie z chwilg powr6cenia poloznicy do
zdiowia.” (Prawo karne materialne, cze§é szczegélna, skrypt, 1948, s. 152).

# Sliwinski podkre§lat dalej, ze ,uprzywilejowanie (..) dotyczy tylko ko-
biety rodzacej i ttumaczy sie tym, Ze ustawodawca zmniejszyé chcial odpowiedzial~
no§¢ karng ze wzgledu na szczegblny stan psychiczny, w jakim znajduje sie ko~
bieta, rodzac dziecko $lukne lub nie§lubne” (tamze. s. 158).

Podobnie wypowiedzial sie¢ S. Schilling-Siengalewicz (Zarys medy-
cyny sadowej i toksykologii, 1950). Pisal on: ,(..) ustawodawca przmeuJe zZe
kazda koktieta podczas porodu jest w takim stanie psychicznym, ktéry zmniejsza
jej zdolno§é pcnoszenia w calej pelni odpow1edzxa1no§c1 karnej. Jezeli kobieta za-
bija dziecko poza okresem porodu, a wigc w czasie, w ktérym juz ustgpily czyn-
niki wplywajgce ujemnie na jej stan psychiczny (kéle porodowe, utrata krwi,
czynn'ki emocjonalne, zwlaszcza zwigzane z porodem dziecka pozamalzefiskiego), to
wolwczas dopuszcza sie juz zwyklej zbrodni zakéjstwa (...)” (s. 118).
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Jesli bowiem chodzi o praktyke sadowa, to trzeba wyraznie powie-
dzie¢, ze w orzecznictwie prawie niepodzielnie panuje stanowisko, ktoére
dla zastosowania art. 226 k.k. wymaga jedynie ustalenia, ze zabdjstwo
dziecka przez matke nastgpilo w okresie porodu. Przyjmuje sig, ze
czyn dokonany w tym czasie jest nastepstwem wplywu przebiegu porodu
na rodzacsy. #’

Réwniez w tych wypadkach, gdy ze sprawy wynika, ze czyn byl za-
planowany przez matke jeszcze przed pcrodem, a nawet wowczas, gdy
sad to wyraznie ustala — okolicznos¢ ta nie stoi na przeszkodzie przy-
pisaniu przestepstwa z art. 226 k.k. ani nie skilania do blizszej analizy
zagadnienia (co prawda niezwykle trudnego), czy istnial zwigzek przy-
czynowy miedzy stanem psychiki oskarzonej w okresie porodu a doko-
nanym czynem, 26 :

,»Okres pcrodu” pochlongl wiec faktycznie ,,wplyw przebiegu porodu”.
I to w sposdb tak skuteczny, iz art. 226 k.k. stosowany jest nawet wow-
czas, gdy ze stanowiska sagdu wynikatoby, ze przebieg porodu nie rzuto-
wat w istotny sposéb na dokonanie przestepstwa przez matke i ze za-
chowznie sie jej nalezy ocenié¢ jako godne szczeg6lnego napietnowania. 2

25 Analiza orzeczefi S. N. za lata 1960—1961 w sprawach z art. 226 k.k. prowadzi
do wniosku, Ze jest to reguia, od ktérej — sadzac wediug treSci uzasadnienn wy-
rokOw — praktycznie nie ma wyjatkéw. Tak przedstawia sie rzecz m. in. w na-
stepujgcych sprawach, w ktérych zapad.y orzeczenia: z 25.1V.1960 r. III K 192/60,
2.XI1.1960 r. IV K 740/60, z 19.XII.1960 r. IV K 843/60, z 25.V.1960 r.
K 115/60, z 11.II1.1960 r. III K 43/60, z 31.V.1960 r. III K 66/60,

30.IT1.1960 r. II K 69/60, z 30.II1.1960 r. IV K 42/60, z 18.V.1960 r. I K 22/40,
7.V.1960 r. IV K .160/60, z 4.V.1961 r. I K 980/60, z 22.II1.1961 r. I K 929/60,
3.I1.1961 r. II K 1218/60, z 31.1.1961 r. I K 179/60, z 12.VI.1961 r. III K 323/61,
30.VIII.1961 r. I K 505/61, z 9.VI.1961 r. IV K 346/61, z 1.II1.1961 r. III K 46/61,
6.IV.1961 r. II K 97/61. :
Por. tez wyrok z 11.IX.1957 r. II K 783/56, ktory podkre§la, ze uprzywilejowanie
dzieciokdjstwa ,,oparte jest na domniemanym nienormalnym stanie psychicznym
kobiety w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu” (,Ruch Prawniczy i Eko-
nomiczny” nr 3/1958).

28 Wyrok z 29.X1.1960 r. I K 386/60 podnosi, ze ,oskarzong, ktéra nie poczynila
zadnych przygotowan w zwigzku ze spodziewanym rozwigzaniem, oktcigza zarzut
powzigcia przez nig z goéry zamiaru pozbycia sie dziecka”, ale przechodzi nad tym
do porzadku. Podobnie w wyroku z 19.XII.1960 r. w sprawie IV K 843/60 sad
nie ma watpliwosci, Ze oskariona ,dazyla do osiagniecia skutku (.. w postaci
zgladzenia noworodka”, tym bardziej ze jeszcze w koncowym okresie cigzy po-
dejmowata $rodki, aby spowodowaé &mibré plodu. Analogicznie przedstaw'a sie
rzecz, jeSli chodzi o orzeczenie z 23.V.1960 r. 1 K 86/60, w ktérego uzasadnieniu
podkreélono, co nastepuje: ,Nie sg (..) dowolne poczynione przez Sad ustalenia,
Ze oskarzona juz w okresie cigzy miala zamiar pozbyé¢ sie dziecka na wypadek
jego urodzenia sie (...). Wynika z jej wyjaénien (..), iz bedac w oKkresie ciazy liczyia
sie z tym, Ze dziecko nie kedzie zylo, i dlatego nie poczynila zadnych przygotowan
do porodu (...)”. . . .

Wyijatek stanowi sprawa, w ktérej S. W. skazal matke za zabicie dwojga dzieci
(w 1957 r. i. w 1960 r.) z art. 225 § 1 k.k., przyimujac, ze zami=r zabicia obu dzieci
zostal powziety na pewien czas przed porodem. Wyrok ten zostatl uchy’ony, a sprawe
przekazano do ponowrego rozpoznania na mocy orzeczenia z 14.X.1060 r. III K
787/60. Podkreflono tam, ze okolicznosci, ktére towarzyszyly pope'nieniu czynu,
nalezy rozwazy¢ w aspekcie wp'ywu przebiegu porodu réwniez ,, w wypadku stwier-
dzonego przez Sad zamiaru dokonania przestepstwa na pewien- czas przed po-
rodem.” .

. ¥ Wydaje sie, Zze todaj najjaskrawiej wyrazilo sie to w wyroku z 4.V.1961 r.
1 K 980/60, gdzie podkre§lono, iz zachowanie sie oskarzonej, ktéra nie podwiazala
dziecku pepowiny i czekala, az sie ono wykrwawi i umrze, po czym spokojnie za-
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A jak przedstawia -sie wykladnia pojecia ,,okres porodu”, jakie kry-
terium jest przyjmowane w orzecznictwie? Rzecz nie nasuwa zadnych
watpliwosci, jezeli czyn byl popelnicny w czasie rodzenia albo po uro-
dzeniu dziecka, ale tego samego dnia. 28

Jezeli chodzi o czyn dokonany w czasie od 1 do 3 dni (wlacznie) od
chwili urodzenia dziecka, to spraw takich w badanym materiale bylo
wszystkiego trzy. W dwoch sprawach, w ktérych czyn mial miejsce po
uplywie dwoéch dni, zastosowano przepis art. 226 k.k.

W jedynej sprawie, w ktérej od momentu urodzenia sie dziecka do
przestepstwa uplynelo trzy dni, przyjetd, ze czyn mial miejsce po uply-
wie okresu porodu, i zastosowano kwalifikacje z art. 225 § 2 k.k.

Mozna wiec chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze ,,0kres porodu” w §wie-
tle stanowiska praktyki sgdowej trwa najdalej do uplywu 2 dni od
chwili urodzenia sie dziecka?, a w zwiazku z tym, ze wykladnia tego
pojecia niewiele odbiega od medycznych kryteriow okresu porodu.?®
" Trzeba jednoczesnie stwierdzi¢, ze w licznych orzeczeniach sad anali-
zuje sytuacje, w ktérej znajdowala sie oskarzona. Porusza momenty
o charakterze indywidualnym i spolecznym, -ktére lezaly u genezy
czynu. 31 Podkresla, ze rzutujg one na wing sprawcy i na karalnosé czynu.
‘W wyroku z 9.VI.1961 r. IV K 346/61 sad podkreslit mlody wiek, kez-
radnosé, ciezkg sytuacje materialng oskarzonej, pozostaw.enie jej bez
zadnej pomocy, ze strony otcczenia, a w szczegdlnosci bliskiego jej K.,
zaznaczajac jednoczesnie, ze taka postawa ludzi, na ktérych rade i po-
moc mogla liczy¢, ,,wplyneta na jej stan emocjonalny i zamiar zabicia
dziecka”. 32 ‘

winela je w szlafrok i umiescila w szafie w pokoju, w ktérym ulozyla sie do snu,
zawiera w sobie eiement odrazy godny potep.enia.

# Obok powtarzania sformuiowania uzytego w ustawie (co jest regulg) sady,
przypisujac czyn, ustalajg, iz miat on mie;sce ,kezposrednio po poroazie”, ,na-
tychmiast po porodzie” (wyrok z 28.11.1961 r. I K 895/60) lub ,,w pierwszym dniu
po porodzie” (wyrok z 3.XI1I.1960 r. I K 884/60).

% W badanym materiale jest jedno orzeczenie (wyrok z 26.V.1960 r. III K 187/60),
gdzie S. N, powo.ujac sie na stanow.sko L. Fe.pera, pozostaw.l jako sprawg
otwartg (wymagajgca zasiggniecia opinii bieglego) zagadnienie, czy po upiywie
% dni od u.odzenia dziecka okres porodu na.ezy uznaé za zakonczony. Jednakzie
stanowisko kompletu orzekajgcego w tej spraw.e wydaje sig odosoonione; zreszta
wyrok si:;]g{eruje jednoczesnie rozwazen.e kwalilikacji czynu oskarzonej z art.
225 § 2 kk.

W, Grzywo-Dagbrowski (Medycyna sadowa dla prawnikéw, wyd. II,
1957) okreSla go na dobe (s. 337), a S. Manczarski (Medycyna sgdowa w za-
rysie, wyd. III, 1962) — na 10 do 24 godzin (s. 285). '

31 Niejednokrotnie opiera.sie na nich oraz na samych okoliczno$ciach w jakich
odbywal si¢ po.6d, swe przekonanie o wplywie przebiegu porodu na decyzje woli
sprawcy. Na przykiad w wyroku z 22II.1961 r. I K 929/60 zaznaczono m. in., co
nastepuje: ,,W tych warunkach Barbara L., m!oda i niedo$wiadczona dziewczyna,
bedac w zaawansowanej cigiy, zostala pozbawiona pomocy i oparcia, wrecz pozo-
stawiona wlasnemu losowi. Dominujgce w jej Swiadcmosci uczucie strachu i wstydu,
a nadto kélu fizycznego wywolanego porodem, odbywajacym sie w niecodziennych
Waxl-:nka’ch, spowodowaly, ze stan psychiczny oskarzonej znacznie odbiegat od nor-
malnego”.

. ¥ Podobnie wypowiada sie¢ sad w calym szeregu orzeczen, a m. in. z 19.XIL
1960 r. IV K 843/60, z 4.V.1961 r. I K 980/60 i z 25.V.1960 r. I K 115/60.
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Szereg orzeczen akcentuje silnie sprawe wplywu zacofanego srodo-
wiska. Wyrok z 12.VL1y61 r. I1I K 323/61 méwi m. in., ze ,,oskarzona,
osoba o bardzo niskim stopniu rozwoju umystowego i uéwiadomienia,
zyjaca w zacofanym srodowisku wiejskim, przed ktérym ukrywala quze,
obawiajaca sig potepienia, znalazia si¢ w trudnej sytuacji 'zyciowej (...)”.
W ogoble sprawa nacisku zacofanego s$rodowiska (w szczegdélnosci wiej-
skiego) przewija sie dos¢ czesto w wyrokach, zarysowujac sie jako je-
den z najistotniejszych elementéw lezacych u genezy dz.eciobdjstwa.

Jak oceni¢ w swietle tego, co byto wyzej powiedziane, stanowisko pro-
jektu w kwestii wyznaczenia znamion uprzywilejowanego dziecioboj-
stwa? Proponowany przepis zachowalby istniejgcy stan rzeczy a wrasz
z nim powazne rozbieznosci miedzy trescia normy a praktyks spoteczng.
Mozna cczywiscie sprobowac takie stanowisko. Judykatura wyzlobila
sobie od dawna drogi i lepiej czy gorzej rozwigzuje wynikajgce sytuacje.

Ale czy bytoby to wlasciwe, czy nie nalezy zmienia¢ istniejacego unor-
mowania?

Chodzi o urealnienie przepisu, o wskazanie rzeczywistej podstawy
uprzywilejowania czynu. Ancrmalna sytluacja motywacyjna sprawcy
tkwi w nacisku szczegblnego splotu okolicznosci zyciowych na psychike
kobiety. Wptyw przebiegu porodu moze jg jeszcze poglebi¢. Ale ma to
chyba z reguty tylko uboczne i dodatkowe znaczenie, Istota rzeczy lezy
glebiej poza samym przebiegiem porodu. 34

3 Wyrok z 6.IV.1961 r. II K 97/61 méwi o ,konflikcie zZyciowym, w jakim
oskarzona znalazla sie ze swym Srodowiskiem”, dodajgc nadto do argumentéw prze-
mawiajgcych za zlagodzeniem kary takze ciezki i bolesny przebieg porodu. Wyrok
za§ z 30.VIIL.1961 r. I K 505/61 podnosi: ,,Okoliczno§¢ ta (pekniecie krocza), jak
i odbywanie porodu w catkowitej izolacji i samotnoéci przez mioda, niedoswiad-
czong co do moznos$ci we w.asciwym czasie przerwania ciaZzy, a zarazem nieszcze-
§liwg dziewczyne wiejska, ktOra zaszla w cigze w stanie niezameznym, oraz nie-
zaradng w walce z panujgcymi jeszcze przesgdami na tle urodzenia dziecka poza-
malzenskiego (...) uzasadniajg zlagodzenie kary.”

3¢ W piSmiennictwie polskim niektérzy autorzy wskazywali na to calkiem nie-
dwuznacza.e. Por. zwtaszcza W. Grzywo-DagbrowsKki: Spedzenie ptodu i dzie-
ciol 6jstwo wed.ug projektu nowego kodeksu karnego Komisji Kodyfik-cyjnej Rze-
czypospolitej Polskiej, ,,Lekarz Polski” nr 11/1932, s. 8 o1az Dzieciob6jstwo z punktu
widzenia prawnego i sgdowo-lekarskiego, ,,Gazeta Administracji i Policji Pan-
stwowej” nr 6/1927, s. 506, jak réwnez B. Wroblewski: Prawo karne, skrypt,
1934, s. 131.

Por. tez: S. Czerwiniski: Zabicie plodu i dzieciotdjstwo, ,,Gazeta Admini-
stracji i Policji Panstwowej” nr 11/1929, s. 398; W. Odrzywolski: W sprawie
dzieci nieslubnych w Polsce, ,,Zagadn.ema Rasy” nr 2/1934, s. 163; A. WiSlicka:
Diaczego zabi.a?, ,Lawnik Ludowy” nr 7—8/1958, s. 50 i n.

W piSmiennictwie prawniczym rosyjskim konca XIX w. i poczatku XX w. oraxz
w piSmiennictwie radzieckim okresu lat trzydziestych szereg autoréw akcentowalo,
ze u genezy dzieciokdjstwa, lezy g 6wnie kompleks warunkoéw spoleczno-ekonomicz-
nych. Por. m. in. M. N. Gierniet: Dzieciot6jstwo, 1911, s. 166 i n.; S. Mo-
krinski i W. Natanson: Przestegpstwa przeciwko osobie, komentarz, 1923,
s. 19—20; M. Awdzxejewa Dzieciok6jstwo, ,Socyalisticzeskaja Zakonnost’”
nr 8/1937, s. 66.

Charakterystyczne jest mstrukcy]ne pismo (nr 2) Sadu Na;wyzszego ZSRR
z 22.XI1.1926 r., gdzie podkreSlono, ze czyn matki powstaje w prrewazajacej wige
kszo$ci wypadk()w wskutek trzech przyczyn: 1) ciezkich warunkoéw matenaln)ch,
2) nacisku zacofanego §rodowiska, 3) stanu psychiki wywolanego zar6wno samym
porodem, jak i w szczegblnoﬁci warunkami, w jakich odoywajg sie tskie poro-y.

Pismo to wskazywalo, ze naleiy za dzieciok6jstwo (~rt. 142 k.k. USRR: ,zat6j-
stwo przez matke noworodka natychmiast po porodzie”) wymierzaé¢ kare w gra-
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. Czy nie powiedzie¢ wiec jesno i wyraznie, o co chodzi? Wydaje sie,
Ze przepis spemilby nalezycie swe zad:znie, gdyby nadaé mu takie
brzmienie: , Matka, ktéra w okresie porodu lub w kroétki czas po nim
(albo bezposrednio po nim) zabija dziecko pod wplywem szczegélnie
trudnej sytuacji, w ktoérej sie¢ znalazla w zwiazku z urodzeniem dzie-
cka (..)".

Pozwolitoby to na odrzucenie fikeji i presumpeji, ktére zadomowily
sie w orzecznictwie, a jednoczes$nie ulatwitloby wusunigecie poza ramy
uprzywilejow.nia tych nielicznych wypadkéw, w ktérych brak jest
szczegbdlnych okolicznosei zasfugujacych na uwzglednienie, a ktore
w prakiyce znalazty sie w jego zasiegu ze wzgledu na sam fakt doko-
nania czynu w ,,okresie porodu”.

*

Sprawa uregulowania tzw. zabdjstwa eutanatycznego (okreslanego tez
jako zabédjstwo na zgdanie) nie wymaga szerszego cméwienia. I to nie
tylko dlatego, ze wypadki takie tylko wyjg.kowo docieraja do sadow,
ale réwniez dlatego, ze proponowana redakcja przepisu nie nasuwa za-
strzezen. ¥

Projekt zacie$nil ramy przepisu w stosunku do dyspozycji art. 227 k.k.
z 1932 r. Ograniczyl uprzywilejowanie do syiuacji, gdy pokrzywdzony
byt nieuleczalnie chory lub dotkniety ciezkim kalectwem, a sprawca
dziata w celu skrécenia jego cierpien. 3

Poza przepisem znalazio sig szereg sytuacji objetych art. 227 k.k.%,
ale te, ktére pozo:tily w jego zasiggu, zastuguja bez zastrzezen na spe-
cjalne potraktowanie.

nicach minimum sankcji albo orzeczong kare warunkowo zawieszaé. Zaznaczalo ono
jednocze$nie, ze ta wskazé6wka nie dotyczy kobiet o odpowiednim poziomie kul-
turalinym, a przy tym zyjacych. w stosunkowo doprych warunkacn materialnych.

3% Kto w celu skrécenia cierpien osoby nieuleczalnie chorej lub dotknigtej
ciezkim kalectwem zakija jg na stanowczg jej proske, podlega karze pozbawienia
wolno$ci do lat 3.” '

“¢ Pizepis wymaga jeszcze ,stanowczej prosky” ze strony pokrzywdzonego,
ktérej zakres znaczeniowy odpowiada ,zadaniu”, o jakim méwi przepis art.
227 k.k.

37 Doktryna dopuszczala przyjecie kwalifikacji z art. 227 kk. w wypadku za-
rébwno cierpien fizycznych, jak i psychicznych, i to wywoilanych przez rézne
przyczyny.

B. Wré6blewski reprezentowat poglad, Ze ,,wspblczucie musi byé wywotane
pewnym stanem, w jakim znajduje sie¢ przedmiot przestepstwa, np. stan cho:o-
bowy, stan majgtkowy, zawdd milosny itd.” (Prawo karne, skrypt, 1934, s. 135).
Por. w tej kwestii S. Sliwinski: Prawo karne materialne, cze$¢ szczegblna,
sklg;'p?t, 1948, s. 159 i J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, 1935,
s, f

Por. takie P. Horoszowski: Zak6éjstwo eutanatyczne (artykul przygotowany
do Encyklopedii Podiecznej Prawa Karnego, maszynopis), s. 4 i W. Grzy-
wo-Dgbrowski: Samotdjstwo we dwoe, zakdjstwo i s-motdjstwo w Polsce
w latach 1931, 1932, 1933, 1934, 1935, ,Czasopismo Sgdowo-Lekarskie” nr 4/1937,
5. 260, .
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Dlatego trzeba w pelni aprobowaé obnizenie goérnej granicy sankcji
karnej z 5 do 3 lat pozbawienia wolnosci. Nalezaloby nawet péjsé je-
szcze dalej: pozwoli¢ mianowicie, aby w wypadkach zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie sagd moégt nawet uwolni¢ sprawce od cdpowie-
dzialnosci karnej. Sprawa ta nie przybiera jednak ostrzejszej formy ze
wzgledu na to, ze w takich sytuacjach sad wladny jest zastosowaé nad-
zwyczajne zlagodzenie kary.



