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mozna by twierdzi¢, ze w tym wypadku przeniesienie posiadania jest
przeslanka konieczng stanu faktycznego powodujicego przeniesienie
prawa wlasnoéci rzeczy ruchomej ze zbywcy na nabywce. Ale nawet
i tu mozna by miet watpliwosci co do tego, czy istotnie d.a tzw. daro-
wizny rekodajnej wysta.czy kazdy ze sposcb3dw przeniesienia posiadania,
okreslonych w art. 307—310 pr. rz. Watp.iwoéci te wynikajg stad, ze
mie jest — jak sie wydaje — rieczy catkiem pewna, czy np. takie
przeniesienie posizdania jak constitutum possessorium moze stanowi¢
wystarczajacy sposéb do zindywidualizowania rzeczy richomei ozna-
czonej in genere. Ten problem wymagatby jednak bardz.ej szczegblowej
ana.izy, co przekracza juz ramy niniejszych uwag.

ALBERT MESZORER

Jeszcze o darowiznie rekodajnej uwag kilka

Artykul dra Sylwestra Wéjcika zawiera cenng analize instytucji daro-
wizny rekodajnej.

Autor wypowiada — miedzy innymi — poglad, ze cho¢ przepis art. 358
§ 1 k.z. nie zostal dotychczas formalnie zmieniony, to jednak jego obec-
na tres¢, poczynajac od dnia 1.1.1847 r., jest inna niz w okresie do
dnia 31.XI1.1846 r. Dzieje sie zas tak dlatego, ze obecna konstrukcja
umowy o przeniesienie wlasnogei rvchomosci rézni sie w sposdb istotny
od umownego przeniesienia wilasnoifci ruchomosci w ustawodawstwach
dzielnicowych, a zwlaszcza w k.c.a. i w k.c.n. Autor podkre§la, iz ze
sformulowania art. 43 prawa rzeczowego wynika, ze jes§li chodzi o rzecz
ruchomg oznaczong in specie, to wlasncsé takiej rzeczy przechndzi ze
zbywecy na nabywce z mocy umowy kcnsensualnej (solo c&nsensu); do
przeniesienia wlasnofci takiej rzeczy nie jest wymagane przenies.enie
posiadania rzeczy na nabywce. Z tych przeslanek autor wyprowadza
wniosek, Ze przeniesienie posiadania rzeczy ruvchomej przez darc yice
na obdarcwanego lub tez brak taklego przenlesienia nie ma w zasa-
dzie — przy obecnym stanie naszego ustawodiwstwa, a zwlaszcza przy
obecnej konstrukeji vmowy o przeniesienie wlasnosci rzeczy ruc-omej
(jako umowy konsensualnej) — istotnego znaczenia dla kwestii formy
umowy darowizny.

Ten ostatni wniosek nasuwa jednakie pewne watpliwosci.

Jak podnosi Longchamps de Berier, ktéry byl gléwnym referentem
projektu kodeksu zobowigzan, ,,wymoég zachowania formy notarialnej
(poza przypadkami darowizny nieruchomosci) odpada, jeze!i przyspo-
rzenie majatkowe na rzecz obdarowanego nastgpuje przez samo zawar-



Nr 12 (60) Albert Meszorer 7%

cie umowy (przelew, zwolnienie z dlugu) albo réwnoczesnie z jej zawar-
ciem (darowizna rekcdajna), art. 358. Wynika stad, ze forma notarialna
potrzebna jest tylko woéwczas, gdy pomiedzy zawarciem a wykonaniem
darowizny ma istnie¢ pewien okres.” 1

Tak wiec wedlug tej wykladni art. 358 kod. zob., przysporzenie majat-
kowe przy nlezachowaniu przez darczynce formy aktu notarialnegs nie
nastepuje przez zawarcie umowy przy darowiznie rgkodajnej,
lecz przy tej postaci darowizny nastepuje ono jednoczesdnie
Zz zawarciem umowy. Pcniewaz chodzi tu o przepis szczegbiny
dotyczacy darowizn zawartych bez zachowania formy aktu notarial-
nego, przetd> brak — naszym zdaniem — podstawy do przyjecia, azeby
ten przepis szczegbélny nie zachowal w calosci swej mocy i swego
znaczenia po wejsciu w zycie ogoélnej normy art. 43 prawa rzeczo-
wego. Dlatego tez samo zawarcie umowy dokonane bez przenie~
sienia posiadenia na cbdarowanego nie czyniloby jeszcze darowizny
rzekomo rekodajnej wazni, gdyby nie zachowano formy aktu notar.al-
nego; zreszta w tym wypadku w ogéble nie bylby spelniony element
,,rekoda]novcf’ darowizny, zakladajagcy w samym swym zalozeniu przej-
§c.e w zasadzie rzeczy z reki do reki, a zatem uprzemes.eme posiadania
w tej czy innej postaci.

W zwigzku z watpliwosSciami, czy istotnie dla darOleny rekodajnej
wystarczy kazdy ze sposobow przeniesienia posiadania okresionych
w art. 307—310 prawa rzeczowego, godzi sie zaznaczy’, ze w uzasad-
nieniu uchwatly Calej Izby Cywiinej Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
1948 r. C. Prez. 18/48 (ZO 1948 r., poz. 58) podkreflono, ze posiadanie
moze byé przeniesione na nabywce w ten sposéb, iz dotychczasowy
wiaiciciel zatrzyma je jako dzie.zyciel dla nabywcy z tytulu jedno-
cze$nie vmowionego stosunku prawnego,-a wiec np. jako przechowawca.
Brak pedstawy do odrzucania mozliwosci ustanowienia takiego stosunku
przechowania co do przedmiota darowizny rekoda]ne] Jezeli ustawo-
dawca ma na wzgledzie wylaczn'e przeniesienia iposiadania w vostaci
z-trzymania rzeczy przez dotychczasowego p051adacza w charaktzrze
dzierzyciela, to wyraznie to podkresla, jak to ma mieisce np. w prze-
pisie art. 251 § 2 prawa rzeczowego co do zastawu. Takie wyljc-enie
danej postaci jprzeniesienia posiadania nie zachodzi przy darowiznie
rekodajnej.

! R. Lon gc hamps de Berier: Zobow1azama, wyd. trzec:e Poznan 1948 r.
s, 487.



