Andrzej Wisniewski

"Dopuszczalnosc drogi sadowej w
sprawach cywilnych", Z. Resich,
Warszawa 1962 : [recenzja]

Palestra 6/12(60), 82-83

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRZEGILAD WYDAWNICTW PRAWNICZYCH

Z. Resich: Dopuszczalnosé drogi sqgdowej w sprawach cywilnych. Wyd. Prawn.
Warszawa 1962, s. 148.

Punktem wyj$cia rozwazan autora, a zarazem podstawg konstrukcji ksigzki jest
art. 2 k.p.c,, okreSlajacy dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawach cywilnych.
Artykul ten stanowi, ze ,sady powszechne rozstrzygajg sprawy cywilne, chyba ze
sprawy te z mocy ustaw szczegblnych sg przekazane innym sadom lub wiladzom”.
Praca poS§wiecona jest wlasnie oméwieniu granicy, ktéra okre§la sfere dzialtania,
czyli kompetencje sadéw powszechnych. '

Wachlarz zagadnien poruszanych w ksigzce jest bardzo bogaty i w peini odpo-
wiada wadze zagadnienia. Dopuszczalno$§é drogi sadowej jest przeciez jedng z naij-
wazniejszych bezwzglednych przestanek procesowych.

Charakteryzujac sady powszechne oraz inne sady i organy orzekajace w spra-
wach cywilnych, autor omawia podstawowe cechy, ktére odrézniaja sady od in-
nych organéw wykonujgcych podobne funkcje, i wskazuje, Ze poza granicg wlaSci-
wosci sadéw istnieje dalsza sfera porzadku prawnego, nie bedaca wymiarem spra-
wiedliwosci, w ktérej panstwo realizuje prawo za posredmctwem réznych orga-
néw, jednakze funkcje tych ostatnich, aczkolwiek zblizone do wymiaru sprawiedli-
woSci, nie sg wymiarem sprawiedliwosci. Do organéw tych nalezg: panstwowy
arbitraz gospodarczy, organy administracyjne (np. komisje lokalowe), organy spo~'
teczne (np. zakladowe komisje rozjemcze) itp.

Wiele ‘miejsca poSwigca autor oméwieniu pojecia sprawy cywilnej i przedsta--
wia rézne ujecia ,sprawy cywilnej”. Na gruncie naszego prawa autor uwaza za
sprawe cywilng taka sprawe, w ktérej ochrona prawna ma polegaé na wywotlaniu
skutku prawnego w zakresie stosunku prawnocywilnego sensu largo, a wiec sto-
sunku osobistego, rodzinnego lub majgtkowego, ktdrego uczestnicy musza na wy-
padek sporu wystepowaé w charakterze réwnouprawnionych podmiotéw.

W dalszych wywodach (w rozdziale o ,Niedopuszczalno$ci drogi sgdowej z mo-
cy ustaw szczeg6lnych”) autor wskazuje, ze stwierdzenie, iz sprawa ma charak-
ter cywilny — czy to czysto formalnie, czy tez rzeczywiscie — nie wystarcza jesz-
cze do oceny jej przynalezno$ci do drogi sgdowej, albowiem przepis szczegdlny
moze stanowi¢ inaczej. Do przepiséw za§ szczegbélnych wylaczajgcych pewne ro-
dzaje spraw z drogi sgdowej nalezy stosowaé¢ wykladnie Scie$niajgca, gdyz wpro-
wadzajg one wyjatek od zasady. Przekazanie przez ustawe sprawy z natury cy-
wilnej do kompetencji innych organéw nie pozbawia jej charakteru sprawy cy-
wilnej.

Poszczegblne rodzaje wnioské6w o udzielenie ochrony prawnej, podmioty pro-
cesu, przedmiot procesu, kumulacja roszczen i mnogos¢é podstaw powbédztwa,
zmiana powo6dziwa i obrona pozwanego omawia autor w rozdziale pt. Sprawa
cywilna przez pryzmat kryteriéw procesu cywilnego, po czym dochodzi do na-
stepujacych wnioskéw:

1) Przy ocenie charakteru sprawy, ocenie decydujacej o dopuszczalnosci drogi
sgdowe]j, rozstrzygajgce znaczenie w procesie ma jego przedmiot, ktérego ramy
okre§la roszczenie procesowe.
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2) Przy tejze ocenie charakteru éprawy sad jest zwigzany granicami podanej
przez powoda podstawy faktycznej powé6dztwa.

3) O charakterze sprawy decyduje stan faktyczny rzeczywisty, a nie fikcyjny;
stan faktyczny sprawy, oparty na samych twierdzeniach pozwu, decyduje tylko
wowczas, gdy nie budza one zadnych watpliwosci co do ich zgodno$ci ze stanem
istniejacym obiektywnie.

4) Dla oceny charakteru sprawy decydujace znaczenie ma caloksztalt mate-
rialu procesowego, a wiec réwniez materiat dostarczony przez pozwanego lub
zebrany z urzedu.

" 5) Dopuszczalnosé drogi sgdowej moze dotyczyé calego powddztwa lub jego
czesci.

6) Dopuszczalnosé drogi sadowej sensu stricto ogranicza sie do tych zagadnien
prejudycjalnych w procesie, ktérych rozstrzygniecie moze nastgpié bezposrednio
w sentencji orzeczenia. .

"M Kwestia dopuszczalnosci drogi sadowej sensu stricto co do samych zarzutéw
pozwanego powstaje tylko woéwcezas, gdy przybiorg one postaé powéddztwa wza-
jemnego; w tych wypadkach powstaje jedynie problem dopuszczalno$ci samodziel-
nej oceny przez sad tych zarzutéw albo zwigzania sadu oceng innych organéw.

_Dalsze rozdzialy dotycza charakteru dopuszczalno$ci drogi sadowej jako prze-
stanki procesowej oraz dopuszczalnos$ci drogi sadowej w sprawach cywilnych
w poszczegblnyct; trybach postepowania.

Wreszcie konicowe rozdzialy ksigzki po§wiecone sg charakterystyce sporéw kom-
petencyjnych, zagadnieniom sadéw szczegbdlnych i organéw orzekajacych w spra-
wach cywilnych, réznym innym kwestiom szczegblnym (np. sporom lokalowym,
rolnym, nacjonalizacyjnym itp.), wreszcie uwagom de lege ferenda.

W. Warkatllo: Odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice.
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. PWN. Warszawa 1962, s. 236.

Praca stanowi studium z zakresu prawa odszkodowawczego. Za prawo odszkodo-
wawcze autor uwaza caloksztalt przepiséw cywilnoprawnych regulujacych sto-
sunki odszkodowawcze. Sg to stosunki typu zobowigzaniowego, w ktorych wierzy-
cielem jest poszkodowany, a diuznikiem osoba obowigzana do §wiadczenia odszko-
dowawczego. Dhuznikiem moze byé albo sprawca szkody, albo inna osoba. Swiad-
czenie dituznika polega na przywréceniu majatku poszkodowanego do stanu po-
przedniego (naprawienie szkody w naturze) albo na zaplaceniu tytulem odszko-
dowania okre§lonej kwoty pienieznej, zapewniajgcej calkowite lub czeSciowe wy-
réwnanie szkody doznanej przez poszkodowanego (wynagrodzenie lub pokrycie
szkody).

Odpowiedzialno§¢ odszkodowaweza uwaza autor za w pewnym sensie funkcjo-
nalnie wyodrebniong instytucje obligacyjnoprawng, ktéra moze, a nawet powinna
stanowi¢ przedmiot oddzielnych badan. Jej zakres pojeciowy jest Wezszy od ogél-
nego pojecia odpowiedzialno$ci cywilnej. .

Nie mieszczg sie wige w odpowiedzialno$ci odszkodowawczej takie sankcje, jak
np. sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej czy prawo odstgpienia od umowy zo-
bowigzaniowej. Jest ona natomiast szersza od odpowiedzialno$ci kontraktowej
i deliktowej. Obejmuje bowiem — obok odpowiedgialnoci sprawczej — réwniez



